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Byrachefen Hedvig Trost

Fraga om 6verklagande av en hovrattsdom angaende forsok till

mord
(Svea hovratts dom den 7 juli 2014 i mal nr B 3760-14)

Beslut
Jag beslutar att inte 6verklaga hovréattens dom.

Atalet

Den tilltalade atalades for forsok till mord for uppsatligen ha forsokt doda
malsdganden genom att kasta eller slappa henne fran balkongen till deras
gemensamma bostad pa sjatte vaningen. Malsaganden fick livshotande skador
samt hade fara for brottets fullbordan férelegat.

Tingsrattens dom
Den tilltalade foérnekade garningen pa den grunden att han varken kastat eller
slappt malsaganden fran balkongen.

Aklagaren d&beropade omfattande muntlig bevisning samt viss skriftlig
bevisning.

Vid tingsratten domdes den tilltalade for forsok till mord till fangelse i nio ar.

Hovréattens dom
Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att den tilltalade skulle
domas till ett langre fangelsestraff.

Den tilltalade 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle
frikdnna honom fran ansvar for forsok till mord. | andra hand yrkande han att
hovratten skulle sétta ned fangelsestraffets langd.

Utredningen i hovratten var i stort densamma som vid tingsratten.

Hovrétten frikande den tilltalade fran atalet for forsok till mord. Tva ledamoter
var skiljaktiga och ville faststélla tingsrattens dom.

Aklagarens framstallning

Aklagaren i mlet har sant en begdran om 6verklagande av hovréattens dom till
Utvecklingscentrum Goéteborg. Enligt aklagaren vore det av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen klargor vilka principer som ska géalla
vid bevisvérdering enligt féljande tre teman.
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1) ”Ej heller far avgorandet grundas a totalintrycket av det foreliggande
materialet”.

2) Tilltalads ratt att vara tyst och den tilltalades trovardighet i forhallande
till bevisningen i malet och alternativa handelseforlopp.

3) Aklagarens mojligheter att utforma gérningsbeskrivningen och olika
typer av bevisning.

Malet har darefter dverlamnats hit av Utvecklingscentrum Géteborg som delar
aklagarens bedémning att domen bor 6verklagas till Hogsta domstolen. Enligt
Utvecklingscentrum vore det bra att fa svar pa fragan var den nedre gransen
gar for beviskravet stallt utom rimligt tvivel”.

Min bedémning

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). FoOr att bevilja
provningstillstand enligt denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta
domstolen blir av generell betydelse for bedomningen av framtida mal som
innehaller liknande fragestallningar.

Malet aktualiserar fragor om hur bevisning, bl.a. malsdgandens utsaga, ska
vérderas liksom hur vissa omstandigheter ska beaktas vid bevisvérderingen.
Ansvarspastaendet mot den tilltalade grundar sig framst pa malsagandens
utsaga. For att malsagandens uppgifter om handelseforloppet ska kunna ligga
till grund for en fallande dom kravs, enligt hovratten, att dessa far ett entydigt
stdd av den 6vriga utredningen. Efter att ha beddmt bevisvardet for vart och ett
av de aberopade bevisen, med beaktande av bl.a. aberopad motbevisning, kan
hovratten vid en sammantagen bedémning av den aberopade bevisningen inte
finna att den ger ett sddant stod at malsagandens beréttelse att det darigenom &r
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade slappt eller kastat malsaganden fran
balkongen.

Tingsratten och hovratten har i flera avseenden vérderat i malet aberopade
bevis och omstandigheter olika. Bland annat har hovratten, mot bakgrund av
malsagandens fragmentariska minnesbilder till foljd av den hjarnskada hon
adrog sig i fallet, ifragasatt tillforlitligheten av malsagandens uppgifter; bedomt
den tilltalades utsaga pa ett annat satt an tingsratten; varderat vittnesuppgifter
fran grannarna annorlunda &n tingsratten; tillmatt forekomsten av
malsagandens blod i lagenheten ett lagre bevisvérde &n tingsratten samt, till
skillnad fran tingsratten, funnit vissa brister i den tekniska undersokningen av
brottsplatsen.

Beviskravets utformning och den fria bevisprévningen innebar att bevisfragor
generellt sett inte &r lampade for en prévning i Hogsta domstolen. Detta hindrar
dock inte att det i vissa situationer kan finnas skal for Hogsta domstolen att
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prova fragor om bevisvardering. Fradgor om bevisvardering aktualiseras
standigt 1 domstolarna samt har stor betydelse for hur en forundersokning ska
bedrivas.

For att det ska vara motiverat for Hogsta domstolen att préva en fraga om
bevisvérdering krévs emellertid att det ror sig om en ofta forekommande, mer
eller mindre renodlad, typsituation som lampar sig for vagledande uttalanden
av Hogsta domstolen. Ett exempel &r de tva domar som Hogsta domstolen
meddelade i juli 2009 och som avsag bevisvardering i mal om valdtakt nar den
huvudsakliga bevisningen bestar av malsagandens uppgifter (NJA 2009 s. 447
I och I).

Utredningen i detta mal ar omfattande och omstandigheterna enligt min
bedémning forhallandevis komplexa och sarpraglade. Det &r inte fraga om en
sadan ofta forekommande, renodlad typsituation som lampar sig for
vagledande uttalanden av Hogsta domstolen.

Det ar ocksa i malet svart att urskilja nagon tydlig bevisvarderingsfraga som
Hogsta domstolen skulle kunna uttala sig om pa ett satt som skulle vara av
vagledning for rattstillampningen. Malet ar darfor mindre val lampat for
Hogsta domstolens provning.

Oavsett om hovrattens bevisvérdering i och for sig, i vart fall i vissa avseenden,
skulle kunna ifragasattas finns saledes enligt min bedémning inget som talar
for att en provning av detta mal skulle vara vagledande for rattstillampningen.

Mot denna bakgrund avstar jag fran att éverklaga hovrattens dom.

Kerstin Skarp

Hedvig Trost
Kopia till:
Utvecklingscentrum Géteborg
Sodertorns aklagarkammare i Stockholm (AM-22585-13)



