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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga
Avdelning 03 2016-09-09 och Mal nr O 7130-16
Rotel 0301 2016-09-13
Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattslagmannen Jan Ohman samt hovrattsraden Kerstin Elserth och Jonas
Hogstrom, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrattsfiskalen Asa Linghede

KLAGANDE

Julian Assange, 710703
Frihetsberévande: Haktad i sin franvaro
Ecuadors ambassad i London
Storbritannien

Ombud: Advokaten Thomas Olsson
Box 12706
112 94 Stockholm

Ombud: Advokaten Per E Samuelson
Fleminggatan 17
112 26 Stockholm

MOTPART

Overaklagaren Marianne Ny och chefsaklagaren Ingrid Isgren
Aklagarmyndigheten

Utvecklingscentrum i Goteborg respektive Aklagarkammaren i Vasteras

SAKEN
Héktning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts beslut 2016-05-25 i mal nr B 12885-10

Julian Assange har yrkat att hovratten ska upphdava tingsrattens beslut om haktning.

Han har dven begart att hovratten ska halla muntlig forhandling.

Aklagaren har motsatt sig att haktningsbeslutet upphévs. Aklagaren har anfort att det

saknas skal att halla en muntlig forhandling men har inte motsatt sig att sa sker.

Dok.ld 1299195

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16~ 08-561 670 00 08-561 669 88 mandag - fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-15:00

E-post: svea.avd3@dom.se
WWW.svea.se
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Efter foéredragning fattar hovratten foljande

BESLUT (att meddelas 2016-09-16)

1. Hovrétten avslar Julian Assanges begaran om muntlig forhandling.

2. Hovriatten avslar Julian Assanges yrkande om att tingsrattens beslut om haktning

ska upphévas.

Skalen for hovrattens beslut

Muntlig forhandling

Julian Assange har anfort att en muntlig férhandling behévs for att han genom sina
ombud ska fa tillfalle att redogdra for det faktiska handelseforloppet mellan honom
och malséganden i augusti 2010 och for att hans ombud ska fa mojlighet att foredra
samtliga eller vissa av de SMS som tagits i beslag i malsagandens mobiltelefon, allt i

syfte att visa att det inte foreligger sannolika skal for brottsmisstanken.

| hovrétten ar utgangspunkten att ett dverklagat beslut om haktning prévas efter skriftlig
handlaggning. Om det ar nédvandigt for utredningen i malet att en part eller nagon
annan hors muntligen kan hovratten besluta om detta (52 kap. 11 § rattegangsbalken).
Hovratten kan ocksa halla muntlig férhandling for att tillgodose Europakonventionens

krav pa muntlig forhandling eller om det annars framstar som andamalsenligt.

Vid prévningen av haktningsfragan har hovratten tillgang till det utredningsmaterial
som har lagts fram vid de tidigare domstolsprévningarna, bl.a. i form av
sekretessbelagda protokollsbilagor och haktningspromemorior. De invandningar som
Julian Assange tidigare har anfort mot brottsmisstanken och hans argumentation kring
malsagandens SMS finns alltsa val dokumenterade i malet. Inom ramen for den nu
aktuella begaran har det inte tillkommit nagra uppgifter om att det finns ytterligare
SMS av intresse for bedomningen eller hur sadana meddelanden, enligt Julian
Assanges uppfattning, kan paverka styrkan i brottsmisstankarna. Det skriftliga
materialet erbjuder saledes fullgoda mojligheter for hovratten att bedéma
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haktningsfragan. Det kan darfor inte anses nédvandigt eller andamalsenligt att franga
huvudregeln om skriftlig handlaggning i hovrétten. Julian Assanges begaran om

muntlig férhandling ska darfor avslas.

De grundlaggande forutsattningarna for haktning

Efter genomgang av det befintliga utredningsmaterialet och vad parterna har anfort
finner hovrétten, i likhet med tingsratten, att Julian Assange alltjamt &r pa sannolika
skal misstankt for valdtakt, mindre grovt brott, den 17 augusti 2010 i Enkoping.

Hovratten delar &ven tingsrattens bedémning att det fortfarande finns risk for att Julian

Assange avviker eller pd nagot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff.

Proportionalitetsbeddmningen

En ytterligare forutsattning for att haktning ska fa ske ar att skalen for atgarden
uppvéager det intrang eller men i dvrigt som atgéarden innebar for den misstankte eller
for nagot annat motstaende intresse (24 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken).

Bestammelsen innebar att haktningen maste sta i rimlig proportion till vad som star att
vinna med atgarden. Tvangsmedlet far bara anvandas om syftet med héaktningen inte
kan tillgodoses genom mindre ingripande atgérder (se prop. 1988/89:124 s. 26 och 65 f).
Ytterst blir det en fraga om att vaga det allmanna intresset av att brottsmisstankarna
utreds pa ett sakert satt mot den enskildes intresse av att inte fa sin rorelsefrihet
inskrankt. Det bor da sarskilt uppmarksammas att skuldfragan inte ar avgjord (se NJA
20155s. 261 p. 7).

En bedémning av proportionaliteten ska goras ocksa vid fortsatt haktning av en
misstéankt som inte dar narvarande vid ratten. Av praxis foljer dock att avvégningen
mellan motstaende intressen maste kunna ta intryck av att haktningen inte har kunnat
verkstallas. De intressen som star mot varandra kan darfor komma att ges en annan
inbordes tyngd i sédana fall. Aven utevarohaktning kan i praktiken leda till
inskrankningar i den enskildes rorelsefrihet, men typiskt sett maste ett verkstallt
haktningsbeslut ses som vésentligt mer ingripande (jfr 24 kap. 17 § tredje och fjarde
styckena rattegangsbalken och NJA 2015 s. 261 p. 9).
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Den aktuella brottsmisstanken ar av ett sadant slag att det finns ett starkt allmant
intresse av att den kan utredas. Vidare avser misstanken en héndelse som ska ha agt
rum i Sverige och de brittiska domstolarna har funnit att Julian Assange kan
éverlamnas hit enligt den europeiska arresteringsordern. Samtidigt maste konstateras
att utevarohaktningen har bestatt under en mycket lang tid och medfort en rad olika

menliga verkningar for Julian Assange.

Vid proportionalitetsbeddmningen beaktar hovrétten inledningsvis, i likhet med
tingsratten, att Julian Assange har varit frihetsberdvad i Storbritannien under tiden den
7-16 december 2010 och att han dérefter haft restriktioner i form av elektronisk
6vervakning med fotboja, daglig anmalningsplikt hos polismyndigheten och forbud att
vistas utanfor bostaden mellan vissa klockslag.

Nar det galler fragan om vilka andra menliga verkningar som sarskilt ska beaktas vid
proportionalitetsbeddmningen har Julian Assange huvudsakligen hénvisat till tre
ytterligare omstandigheter, namligen att hans vistelse pa Ecuadors ambassad i London
ska betraktas som ett frihetsberévande, att hans halsotillstand forsamrats och att
brottsutredningen inte har drivits framat med tillracklig omsorg och skyndsamhet.

Hovratten behandlar i det féljande fragorna i den nu namnda ordningen.

Utgdr ambassadvistelsen ett frihetsberévande som ska beaktas?

Julian Assange har i denna del bl.a. hanfort sig till ett utlatande av den 22 januari 2016
fran FN:s arbetsgrupp om godtyckliga frihetsberévanden (Arbetsgruppen) enligt vilket
hans vistelse pa Ecuadors ambassad i London sedan den 19 juni 2012 utgor ett
godtyckligt frihetsherdvande. Som tingsratten har funnit ar utlatandet fran
Arbetsgruppen inte bindande for svenska domstolar. Det finns visserligen exempel pa
att Europadomstolen har nekat att ta upp klagomal till prévning med hanvisning till att
samma drende tidigare har undersokts av Arbetsgruppen (se artikel 35.2 (b) i
Europakonventionen och Europadomstolens avgérande i bl.a. Hilal Mammadov mot
Azerbaijan, nr 81533/12, den 4 februari 2016). Men att utifran detta havda att
Arbetsgruppens utlatanden har samma stéllning i svensk ratt som ett avgérande fran
Europadomstolen ar en alltfor langtgaende slutsats. Detta inte minst mot bakgrund av

att Europakonventionen och den genom konventionen inrattade domstolens
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avgoranden har en fordragsréattslig sarstallning i svensk rétt. Europakonventionen
géller namligen som svensk lag och det ar grundlagstridigt att meddela lag eller annan
foreskrift i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen (se 2 kap.
19 8 regeringsformen). Nagon sadan sérstéllning har inte de internationella

konventioner som Arbetsgruppen tillampar.

I likhet med 6vriga domstolar &r hovratten dock skyldig att, i den man det ar majligt,
tolka svensk ratt sa att den star i dverensstammelse med Sveriges internationella
forpliktelser. Vid sin provning ska hovratten alltsa beakta de konventioner och andra
internationella rattskallor som Arbetsgruppen hanvisar till i sitt utlatande och som
Sverige har en folkrattslig skyldighet att folja. Det innebdr dock inte att hovratten i det
enskilda fallet & bunden av den slutsats som Arbetsgruppen kommit till.

En springande punkt i Arbetsgruppens — och Julian Assanges — argumentation om
godtyckligt frihetsherdvande &r att Julian Assange i praktiken ar tvingad att stanna pa
Ecuadors ambassad. Det skal som anfors for detta ar att han, om han skulle lamna
ambassaden, l6per en risk att bli utlamnad till USA, med allvarliga aterverkningar for

honom.

En person som har éverlamnats enligt en europeisk arresteringsorder far inte utlamnas
till tredje land utan samtycke av den behdriga myndigheten i den medlemsstat som har
beslutat att 6verlamna personen (se artikel 28.4 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna). En utlamning av Julian Assange fran Sverige till USA skulle allts3,

for det forsta, forutsatta ett samtycke fran behdriga myndigheter i Storbritannien.

For det andra skulle en provning av utlamningsfragan ske enligt svensk ratt. Enligt det
svenska regelverket provar Hogsta domstolen, pa begéran, om det féreligger hinder
mot utldmning (15 och 18 §8 lag [1957:668] om utldmning for brott). Hinder mot
utlamning kan féreligga om en person begdars utlamnad for ett politiskt brott, om
personen i fraga riskerar att utsattas for forfoljelse, om en utlamning vore oférenlig
med humanitetens krav, eller om en utlamning skulle strida mot Europakonventionen

(se 6-8 88 utlamningslagen och NJA 2009 s. 280). Hogsta domstolens avgdrande &ar
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bindande aven i forhallande till regeringen (20 § utldmningslagen). Det finns saledes
skyddsregler i svensk rétt som ska sékerstélla att en person inte utlamnas om denne
riskerar omansklig eller férnedrande behandling eller riskerar att pa ett flagrant satt
forvagras en rattvis rattegang.

Med hénsyn till det anforda delar hovréatten tingsrattens bedémning att Julian Assange
inte kan anses vara forhindrad att lamna Ecuadors ambassad i London. Utredningen ger
inte heller i 6vrigt anledning att franga den bedomning som domstolarna tidigare har
gjort om Julian Assanges vistelse pad ambassaden. Vistelsen som sadan ar alltsa inte att
betrakta som ett frihetsberévande och ska inte ges nagon sjalvstandig betydelse vid
proportionalitetsheddmningen. Hovréatten ansluter sig ocksa till Hogsta domstolens
bedémning att Julian Assanges rorelsefrihet inte kan anses vara i praktiken begransad pa
ett sadant satt att det strider mot Europakonventionen (se NJA 2015 s. 261 p. 15-16.)

Betydelsen av Julian Assanges halsotillstand

Enligt hovratten saknas det anledning att ifragasatta Julian Assanges beskrivning av
sina levnadsforhallanden pa den ecuadorianska ambassaden i London. Detsamma galler
for Julian Assanges uppgifter om sitt halsotillstand och sitt behov av vard. Eftersom
Julian Assange, i enlighet med det nyss sagda, inte till foljd av haktningsbeslutet kan
anses vara forhindrad att Iamna ambassaden for att soka vard har dessa omstandigheter
dock bara begréansad betydelse vid intresseavvagningen. Fragan om “fri lejd” for mer
akuta sjukvardsinsatser far vidare, som aklagaren har anfort, framst anses vara en sak

for myndigheterna i Storbritannien.

Betydelsen av att brottsutredningen drivs framat

En forundersokning ska bedrivas sa att ingen i onddan drabbas av kostnader eller
olagenheter och sa skyndsamt som omstandigheterna medger (23 kap. 4 § rattegangs-
balken). Det aligger ocksa de brottsutredande myndigheterna att med rimlig effektivitet
verka for att haktningstiden blir sa kort som majligt. Bade hovratten och Hogsta
domstolen har redan vid sina tidigare prévningar av haktningsfragan uttalat att den langa
tid som haktningen har bestatt innebar ett 6kat krav pa att undersoka alternativa
utredningsmojligheter for att driva férundersokningen framat (se NJA 2015 s. 261).
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Julian Assange har nu varit haktad i sin utevaro i nastan sex ar. Den mycket langa tid
som héktningen har bestatt maste vagas in i proportionalitetsbedomningen. Mot en
fortsatt utevarohaktning talar dven den omstandigheten att det drojde lang tid innan
aklagaren inledde ett arbete for att préva alternativa vagar for att kunna driva

forundersdkningen vidare.

Till detta kommer att det har gatt ca ett ar och fyra manader sedan Hogsta domstolen
meddelade sitt beslut i haktningsfragan utan att det har hallits nagot forhér med Julian
Assange och att de drojsmal som kan vara hanforliga till Ecuador snarare &n till
svenska myndigheter inte ska belasta honom (jfr NJA 2011 s. 518). Aven detta skulle

kunna tala for att haktningen nu bor havas.

Mot detta ska dock stallas att det sedan borjan av ar 2015 har vidtagits ett flertal
atgarder for att fa till stand ett forhor med Julian Assange pa brittiskt territorium eller
pa Ecuadors ambassad i London. En anstkan om dmsesidig rattshjalp skickades till
Storbritannien och Ecuador under varen 2015. Storbritannien gav tillstand i enlighet
med ansokan, vilket innebar att svensk aklagare och polis skulle genomfora
utredningsatgarderna. Daremot gav Ecuador inte nagot sadant tillstand. | slutet av
sommaren 2015 tog den svenska regeringen ett initiativ som resulterade i ett avtal om
omsesidig hjélp i brottmal mellan Ecuador och Sverige. Avtalet tradde i kraft den

22 december 2015 varefter en ny ansdkan om réttshjalp skickades till Ecuador.
Ansokan avvisades dock pa formella grunder och en tredje ansokan 6verséandes till
Ecuador den 16 mars 2016. Aklagaren har den 2 september 2016 uppgett att denna
ansokan har accepterats och att ett forhor forvantas kunna hallas inom de narmaste
manaderna. Vidare ska végas in att aklagaren numera, som en alternativ
utredningsmojlighet, har accepterat att forhoret med Julian Assange ska hallas av en

ecuadoriansk aklagare enligt en i forhand ingiven fragelista.

Det framgar saledes att aklagaren under det senaste dryga aret har arbetat aktivt for att
driva utredningen vidare och &ven godtagit alternativa utredningsmetoder. Enligt
hovratten saknas det anledning att ifragasatta uppgiften att ett forhor med Julian
Assange kan hallas inom de narmaste manaderna. Hovratten utgar ocksa fran att
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aklagaren snarast mojligt kommer att vidta de kompletterande utredningsatgarder som

forhoret kan pakalla innan ett beslut i atalsfragan kan fattas.

Mot denna bakgrund ansluter sig hovratten till tingsrattens beddmning att
héaktningsbeslutet fortfarande framstar som verkningsfullt for att fa till stand ett forhor
med Julian Assange och att ett sddant inte kan astadkommas genom en mindre

ingripande atgard.

Det som nu har sagts i fraga om proportionalitet innebar sammantaget foljande. Det
allménna intresset av att utredningen kan fortsatta vager tungt. Med hénsyn till detta och
till risken for att Julian Assange avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagféring
eller straff om haktningen h&vs, uppvager skélen for en fortsatt haktning fortfarande det
intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for honom. Det finns darfor for
narvarande inte skél att upphédva haktningsbeslutet. Julian Assanges yrkande om detta

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga A
Beslutet om haktning kan éverklagas utan inskrankning i tiden. Beslutet om muntlig

forhandling far 6verklagas endast i samband med att beslutet om haktning dverklagas.

Asa Linghede
Protokollet uppvisat/



