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Anmalan mot anstalten Asptuna

Undertecknad hemstaller om att JO utreder nedan punkter:

1. Arbetsvagran/sen ankomst:

Anstalten Asptuna hanterar drenden dar intagna kommit for sent till anvisad
sysselsattning som om att de har arbetsvdgrat. I olika beslut dar en varning

meddelats kan fdljande utlasas: ”“Handelserna har rubricerats som annan fOrseelse
men da han varit frdnvarande fran sin sysselsdttningsplats kommer anstalten att
prova det som en arbetsvagran”. I vissa fall har rubriceringen wvarit

arbetsvagran, nar det gdllt sen ankomst, ndgon enhetlig rutin verkar sdledes
inte finnas.

En vagran att delta i anvisad sysselsattning ar betydligt allvarligare an att
komma for sent. I samtliga fall jag tagit del av sa har den intagne varit nagra
enstaka minuter forsenad, men vid ankomst deltagit i den anvisade
sysselsadttningen. Det har saledes inte forekommit nagon arbetsviagran. En
arbetsvagran maste rimligen baseras pa& ett uppsat/medveten handling och grunda
sig pa att den intagne inte deltar 1 studier eller arbete Overhuvudtaget. NAar en
intern a&r ett par minuter fdrsenad men i o6vrigt deltar i anvisad sysselsdttning
och dessutom erhdller ekonomisk ersdttning av anstalten for sitt deltagande, da
kan det knappast vara tal om arbetsvagran. Sen ankomst kan sdledes inte anses
uppfylla de juridiska kraven pad en arbetsvagran.

2. Krankande visitationer:

Den 16 november 2017 genomfdrdes en stdrre visitation vid bland annat anstaltens
O-paviljong. Under denna genomfdrdes ytliga kroppsbesiktningar av de intagna,
internerna tvingades alltsd kl& av sig nakna. En av dessa var Ali Poureh. Under
Overinseende av bland andra vakthavande befdl Martin Wallin tvingades han ta av
sig kl&derna i korridoren pad paviljongen. En av de narvarande vakterna som stod
i korridoren ett par meter dadrifrdn var en kvinna vid namn Sinem Bozkurt.
Poureh, som ar muslim, kadnde sig mycket krankt over att han tvingades kl&d av sig
naken framfdr en kvinna. Genom sitt agerande har personal krankt Pourehs
grundldggande rattigheter avseende respekt for hans religion. Darutdver var
platsen for visitationen hodgst oladmpligt. En annan intagen, vid namn Jimmy
Juhlin, nakenvisiterades samtidigt i en toalett/duschrum cirka 3 meter fran
Poureh. Juhlin frdgade vakten som stod utanfér var hans kldder blev av, och nar
han tittade ut i korridoren sag han Poureh naken.

Undertecknad anmalare har efterforskat vad som hande under den aktuella
visitationen, och enligt en vakt erbjdds den intagne att f& gd& nagonstans mer
avskilt. Detta har Poureh dock inget minne av, till mig har det sagts att han
naturligtvis hade gatt undan om den méjligheten hade getts honom. I sammanhanget
kan det konstateras att en annan intagen ocksd visiterades naken i allmé&nna
utrymmen. Internen Simon Hanna na&ckades strax innanfdér trdskeln till det



vardagsrum som finns i direkt anslutning till den korridor d&r Poureh
visiterades (dock inte samtidigt). Aven Simon Hanna hamnade i en sddan vinkel
att den ovan namnda kvinnliga vakten sdg honom halvnaken (i bara kalsongerna).
Det ter sig besynnerligt om det skulle pastads att bdgge dessa intagna skulle
erbjudits mer avskildhet infor visitationen. Oaktat vad som kommer anforas av
vakterna i detta drende nar Kriminalvarden ska utforma sitt yttrande, sa kan det
konstateras att konsekvenserna stdr fast. Sag att en kommunikationsmiss medférde
att en eller flera intagna inte uppfattade att personal erbjdd visitation 1 ett
avskilt utrymme, ndr nakenvisitationen val paboérjades 1 korridoren, respektive
pa troskeln mellan vardagsrummet och korridoren, sa borde den kvinnliga vakten
andad ha avlagsnat sig alternativt ombetts avlagsna sig av ansvarig tjansteman pa
plats.

Att den muslimske Ali Poureh utsatts fo6r en nakenvisitation framfdr en kvinnlig
vakt utgdr en grov kradnkning ocavsett omstdndigheterna. Detsamma galler Simon
Hannan. Vilka omstdndigheter som &dn radde s& skulle hon inte varit narvarande
nar nakenvisitationen val pabdrjades.

3. Nakenvisitationer utan individuell beddémning

Intagne Leif Akerlund har varit pd anstalten Asptuna i cirka tv4d mdnader. Varje
helg har han haft besdk av sin sambo. Vid en majoritet av dessa besdk har sambon
tvingats genomgd en visitation som inneburit att hon klatt av sig till
underkladerna. For att besdkare ska kunna ombedjas att genomga en ytlig
kroppsbesiktning, alltsd att ta sig kladerna, kravs en individuell beddémning dar
en konkret misstanke ska ligga som grund, denna typ av tvangsatgard far alltsa
inte ske pd exempelvis slumpmédssiga eller stickprovsvisa grunder (se JK-beslut
2008-12-17 dnr 86-07-21; JO-beslut 2016-02-16, dnr 5186-2015; 2012-12-17, dnr
4954-2011) .

Vidare s& kraver den rattsliga regleringen att dokumentering sker av varje sadan
atgard, vilket inte har skett i ovan exempel. Kravet pa dokumentering faststdlls
ocksd 1 nyss anférda JK- och JO-beslut. I sammanhanget bdr det beaktas att
Asptuna &r en klass-3-anstalt, alltsd en Oppen anstalt. Det staket som finns
runt anstalten har som syfte att markera anstaltsomrddets yttre grdns och hindra
ombehériga fran att rdka vandra in om det &r ute i naturen och gar, saledes
finns inget skalskydd att tala om. I det fall ndgon vill smuggla in nagot sa& gar
det alltsa valdigt 1latt att gdéra det genom att ldgga det ute 1 skogen vid
stakets grdns. Sdledes torde behovet av att nakenvisitera besdkare vara 1
princip obefintligt under dessa forutsattningar.

Som namnts ovan sa sker ingen dokumentering alls pa anstalten Asptuna da en
vtliga kroppbesiktning av skett av en besdkare. Anmarkningsvart &ar att ansvariga
tjdnstemdn inte 4r infdrstddda med vad som gdller. I Kriminalvardens nyhetsbrev
"Rattsinfo nr: 2017-1"” informeras tydligt om vad som ska galla: ”JO har i1 beslut
den 16 februari 2016 (dnr 5186-215) uttalat att ett std@llningstagande om ytlig
kroppsbesiktning av besékare samt skdlen dartill boér dokumenteras, detta da
dtgirden 4r mycket ingripande &tgdrd. Kriminalvdrden delar beddémningen. Aven vem
som gjort stdllningstagandet ska dokumenteras.”

Ansvarig personal kan sdledes rimligen inte hdvda att de var ovetandes om
reglerna. Det bor anses foreligga en skyldighet fér personal att ta del av i
alla fall den rattsinformation som deras chefer sander ut.

4. Delgivningsrutiner:

Vid anstalten Asptuna tillampades tidigare en ordning dar kopior vid



delgivningar av beslut endast gavs om den intagne frdgade efter dem och tidigast
dagen efter gavs kopian. Om en delgivning skedde pa en fredag, gavs kopian
tidigast under mandagen. Jag patalade for kriminalvardsinspektdr Pernilla Jensen
att denna ordning inte foljde den rédttsliga regleringen, jag hanvisade till
tidigare JO-beslut. Jensen aterkom till mig skriftligen och foérklarade att det
framledes ska medfdlja en kopia vid delgivning, dock med undantaget att alla
beslut som anstalten fattar inte ska ges kopia direkt (se bilaga 1). Som det kan
utldsas av den nyss anférda bilagan sa menar alltsd Jensen att ett avslag om
exempelvis permission eller telefontillstdnd som anstalten fattar, inte ska
delges mig som intagen, utan istdllet underrdttas mig. Hon verkar ha
missforstatt hela syftet med lagstiftningen. Nar jag delges ett beslut sa& ska en
kopia ges omgadende eftersom den treveckorsbegransade overklagningstiden boérjar
raknas direkt. Att vanta till dagen efter eller till och med till méndagen (om
delgivning sker en fredag) strider mot g&llande regelverk och minskar den
intagnes lagstadgade Overklagningstid. Den distinktion som anstalten nu gjort
mellan ett beslut som fattats av anstalten eller annan instans, finns det inget
lagstod for. Skyldighet att la&mna ut kopia 1 samband med
delgivning/underrédttelse fdreligger oavsett vilken instans som fattat beslutet.
JO har 1 flertalet beslut faststallt ratten att erhdlla en kopia i samband med
delgivning, bland annat har det konstaterats att en intagen inte anses delgiven
innan en kopia pad beslutet har erhallits (se JO-beslut: 2017-06-13, dnr 271-
2014; 2010-11-02, dnr 5272-2010 och 2007-04-12, dnr 4253-2006).

Det felaktiga forfarandet ovan &r ett rattssakerhetsmdssigt problem som innebar
att intagnas ovillkorliga ratt att ha tre veckor pa sig att overklaga ett
beslut, begransas.

5. Vagran att fatta beslut pa hemstdllan:

Jag hemstdllde om att f& tillstdnd att e-posta vissa namngivna adresser via
Larcentrum (se bilaga 2). Detta &r nadgot jag genom skriftliga beslut tidigare
har beviljats vid anstalterna Tidaholm och Kirseberg. Ha&r pd anstalten Asptuna
vagrar man ens att fatta ett beslut (se bilagor 1 och 3). Anstalten &r skyldig
att fatta ett beslut pd min hemstdllan som jag i sin tur kan overklaga. Som
fallet ar nu har man vagrat fatta ett beslut och istédllet skrivit ett
informationspapper (se bilaga 3). Detta informationspapper i sig menar man i en
annan informationsskrift att jag kan oOverklaga (se bilaga 1). Just denna sista
skrift &r 4n mer besynnerlig. Dar star att jag ”kan overklaga det skriftliga
svaret (informationen), vi kommer inte meddela beslut.” Hur ska Jjag kunna
6verklaga en informationsskrift? P& informationsbladet finns ingen
fullfoljdshanvisning, dar finns ingen beslutsmotivering, inget diarienummer, det
ar helt enkelt inget beslut. Jag blir foérvirrad hur det dd ska kunna overklagas.

Att vagra mig ett beslut ar fel. Dessutom ar hanvisningen till att jag kan
overklaga ett informationspapper ocksa fel. Hela forfarande med den aktuella
hemstdllan stdr i strid med flera grundldggande rattigheter.

6. Brevgranskningsrutiner:

Ett brev adresserat till mig anlé&nde till anstalten 2017-11-16, denna inneholl
ett antal domshandlingar och ett personligt brev fradn en van. Hela brevets
innehall forpassades till forradet utan att ndgot beslut om omhdndertagande
fattades eller att jag ens gavs méjlighet att ta del av innehdllet. Istallet
fick jag ett forrddskvitto som visade att det skrivits in bland mina effekter.
Jag var sjalv tvungen att be om att f& ta del av dokumenten och dé& boka en tid
ndr det passade personal. Det drdjde till dagen efter innan jag fick del av
innehdallet i1 kuvertet. Det personliga brevet som sadant borde ha
vidarebefordrats till mig direkt utan dréjsmadl, det fanns ingen anledning att
lagga det 1 forradet. Domshandlingar skulle jag ha erbjudits att ta del av
direkt (varefter jag kunde begart att f& inneha dem), det ska inte kravas att



jag ber om att fa ta del av ett kuverts innehdll och ska nadgot omhandertas sa
ska beslut fattas. Ett forradskvitto d4r inget beslut.

Jag har i skrivande stund inte fatt brevet, detta trots att jag bad om det i
samband med att kriminalvardare lat mig ta del av alla dokumenten 2017-11-17.
Rutinerna kring brevgranskningen maste bli battre och i enlighet med vad
gallande lagar och regler stipulerar.

7. Generellt forbud mot domshandlingar

Anstalten Asptuna anser att domshandlingar avseende brottsmal (i viss man &ven
andra handlingar, exempelvis har en intagens egna bouppteckningspapper nekats
som innehav), generellt inte ska fa innehas. De domshandlingar som namndes under
punkt 6 ovan, handlar om en kvinna som doémts till skyddstillsyn. De berdr alltsa
ingen har eller ens nagon som sitter i fangelse. Det kan darmed inte anses
finnas nagra sdkerhetsmdssiga skal att neka innehav. Jag fick enbart
informationen om att anstalten inte tillater ndgon typ av brottsmdlshandlingar.
Har 4r annu ett exempel pd hur generella regler har infdérts som strider mot
gallande ratt. For kdnnedom sa vill den som sande mig dokumenten att jag skulle
ge juridiska rad 1 det aktuella fallet.

Jag ar val medveten om att JO inte kan eller far prova enskilda sakfragor och
jag ar inte ute efter en prdévning av mitt a&rende, utan min oOnskan ar att
anstaltens generella forbud granskas narmare.

8. Kryssar oOver fullfdljdshanvisningar:

Det forekommer att anstaltens beslutsfattare kryssar over fullfdljdshédnvisningar
(se bilaga 4). Anstalten har ej ratt att gdra detta, de ska enbart gdra en
rattstidsprovning, att beddéma ett besluts 6verklagningsbarhet &r inte nagot som
ligger inom anstaltens behérighetsomrade.

9. Felaktigt tvang att genomgdra viss permissionsstege

Intagna som for forsta gangen erhdller nio dygn 1 varje permissionsperiod, nekas
att direkt ga ut pa 72-timmarspermissioner. S&g till exempel att en intern har
varit ute pad en 24-timmarspermission och sedan 6nskar att kunna bevista en
utevistelse under 72 timmar, da nekas han detta. Anstalten har nadmligen en
intern regel som sdger att intagna ska félja stegen 24, 48 och forst darefter fa
72 timmar. Denna interna regel saknar helt stdéd i gdllande regelverk och far
sdledes inte tillampas generellt.

10. Lagstridigt aterkallelsefdrbehall

Nar intagna beviljas innehav sa& skrivs ett beslut. I dessa beslut framgar bland
annat: ”“Kopia pa beslut ska forvaras pd anslagstavlan 1 ditt bostadsrum. Vid
brott mot dessa villkor kan beslutet komma att omprovas.”

Anstalten menar alltsa att ett bifallsbeslut kan hdvas i det fall beslutet som
sddant inte finns pd anslagstavlan. Aterkallelsefdrbehdll far inféras, men de
ska vara baserade pa sadkerhetsmadssiga grunder. Ett bifallsbeslut har negativ
rattskraft och kan sadledes inte andras lattvindigt. Det gar inte att godtyckligt
infoéra aterkallelsefdrbehdll som inte har stéd 1 lag.

Om en intagen inte har beslutet pa anslagstavlan avseende exempelvis innehav av



en spelkonsol, d& visiterar personal ut tillhdérigheten och l&gger den bland
forradseffekterna. Det finns inget lagligt stéd for att utvisitera och/eller
hdva ett bifallsbeslut bara for att ett beslut inte finns pad anslagstavlan.
Ingen annan anstalt jag varit placerad pd under drygt 18 ar har haft nagon
liknande regel.

11. Biblioteksverksamheten:

Vid anstalten Asptuna finns idag ingen fungerande biblioteksverksamhet. Den
fungerar som s& att intagna ber en av ldrarna e-posta Hallunda bibliotek med
bestadllningar som sedan ar tankta att levereras till anstalten. Men detta
fungerar inte. Jag personligen bestdllde flera bodcker 2017-10-23 (alltsa over en
manad sedan), men har i skrivande stund inte erhdallit nagon av dem. Detta ar
dock inte lédrarens fel. Hon tog frivilligt pd& sig att skéta bestdllningarna
eftersom det inte annars skulle finnas nagon mdjlighet att lana bodcker fran
biblioteket. Jag personligen anser det vara fel av anstalten att belasta en av
lararna med uppgiften som bibliotekansvarig. Lararen ifrdga erhdller ingen extra
ersadttning och det ingadr definitivt inte i1 hennes arbetsuppgifter, anstalten
drar helt enkelt nytta av att hon ar sn&dll och stdller upp eftersom hon inser
vikten av att ha tillgang till bdcker. Rimligen bdr en kriminalvardares avsattas
dar det ingar i dennes arbetsuppgifter att arbeta som biblioteksansvarig. Jag
erbjod mig sjdlv att bli lekmannabibliotekarie/biblioteksassistent, eftersom jag
innehade den tjadnsten under min tid pd& anstalten Kirseberg, men detta sa
kriminalvardsinspektdr Pernilla Jensen nej till. Vid andra anstalter jag har
suttit har det i1 den tjédnst som kdpts fran det kommunala biblioteket ingadtt att
en bibliotekarie kommer till anstalten en gang i veckan eller mer. Alternativt
har anstalten en heltidsanstdalld bibliotekarie. Aldrig fdrr har jag sett den
16sning som tillédmpas pd anstalten Asptuna.

Av "Kriminalvardens riktlinjer for biblioteksverksamheten pd héakten och
anstalter 2006:15” framgdr bland annat att: ”Biblioteksservice bor utformas sa
att klienter i anstalt och hdkte far besdk av/kan besbka biblioteket minst en

gang 1 veckan .. Biblioteket leds av en utbildad bibliotekarie. .. Fér att fa& en
fungerande biblioteksverksamhet maste verksamhetsomrddet ha ett avtal med ett
offentligt bibliotek. .. Avtalet bér aven innehdlla mojligheter for

bibliotekarien att delta i den fortbildning som anordnas av ett offentligt
bibliotek.”

Alla formuleringar i riktlinjerna forutsdtter att en bibliotekarie kommer till
anstalten eller att en bibliotekarie finns anstdllda pd anstalten. Den 1l&sning
som finns pad Asptuna, alltsad att ingen bibliotekarie finns - men att ett avtal
finns, 4r alltsd en egenhadndig konstruktion som uppenbarligen inte fungerar.

12. Hemfdrsadkringskrav

Pa sida 5 av ”“Anstaltsinformation och lokala rutiner” for anstalten Asptuna, sa
kan det bland annat utlédsas foljande under punkl3 ”“Bostadsrummet”: ”“Du ansvarar
sjalv for det som du forvarar 1 ditt bostadsrum. Du uppmanas se Over din
hemforsakring.”

Jag har aldrig tidigare sett denna formulering i ndgra lokala anstaltsregler. I
samtal med vakthavande befal Martin Wallin, som aven stdr som foredragande for
informationsskriften ifrdga, forklarades det for mig att det handlar om att
personliga tillhérigheter som innehav pa bostadsrummet inte ersidtts av anstalten
om nagot skulle handa. Jag har varit i kontakt med ett par forsdkringsbolag och
de framkom att deras hemfdrsdkringar inte tédcker cellen i ett fédngelse, vilket
enligt mig ar fullt logiskt. Jag undrar vad det a&r som galler, om till exempel
min Playstations 2 spelkonsol gar sénder vid en visitation av cellen, tacker



inte anstaltens forsadkring den? P& andra féangelser dédr jag varit placerad s& har
ersadttningsansprak kunnat riktas mot den lokala anstalten om ndagon personlig
tillhérighet gatt sdnder. Det &r for mig besynnerligt att man pa Asptuna
hanvisar till en hemfdrsakring. Jag vet som sagt inte vad det ar som galler i
detta fall och vill darfor att JO utreder och faststdller vad det ar som galler.

13. Nekades att stédlla in sig trots beslut

Intagne Jonnie Feldin skulle enligt beslut instdlla sig pa& anstalten Asptuna den
28 september 2016. Han var pa plats och ringde pa, men ingen svarade. Efter
cirka 40 minuter gav han upp och atervande hem for att aterkomma ndsta dag. Hans
sambo samt syster var ndrvarande och bevittnade handelsen. En anstalt har alltid
en skyldighet att ta emot en intagen som stdller in sig enligt beslut. Att
anstalten Asptuna den aktuella dagen inte ens svarade 1 den
kommunikationsanldggning som finns vid anstaltens entré bdr anses utgdra ett
regelbrott. Rimligen ska det alltid finnas nagon i centralvakten som svarar pa
telefonsamtal, anrop med mera.

14. Brott mot sekretessen

Den 29 juni 2107, omkring klockan 14:44 forsdkte en anstalld vid anstalten
Asptuna ringa till intagne Jonnie Feldins fdre detta sambo for att upplysa henne
om internens ndsta permission. Problemet var att kriminalvardaren rakade ringa
till en annan anhodrig till Feldin, né&mligen hans dotters mamma. Innan hon hinner
avbryta honom s& sager vakten fran anstalten att han ringer for att upplysa om
kommande permission samt att de talats vid tidigare. Hon avbryter honom och
sdger att han ringt fel, varpa det framkommer att han egentligen skulle ringt
till Karolina, alltsad Feldins fore detta sambo. Numret som vakten ringde fran
var 08-559 392 83. Observera att Karolina inte &r ett brottsoffer som ska
informeras om utevistelser i egenskap av malsdgande. Kriminalvarden ifraga har
alltsd utan giltigt skdl ringt till en tredje part som inte ska informeras om
permissioner och dédrmed brutit mot sekretessen.

D& telefonnumret finns nedtecknat tillsammans med datum och tid for samtalet, sa
borde det ga att ta reda pad vem som ringde och hdlla honom ansvarig.

15. Tvingas saga upp upphovsrattsliga rattigheter

Den 22 november 2017 uppmanades jag att skriva under ett ”Anvandaravtal InIT”,
punkt 1.1.4 lyder som foljer: ”“Material som skapats i InIT &gs av
Kriminalvarden, dock kan materialet lamnas ut till dig efter granskning av
innehallet.” (se bilaga 5).

I InIT skdter alla intagna sina studier, gdr uppgifter med mera. Undertecknad
studerar pd universitet dar jag bland annat skriver avhandlingar och stdrre
uppsatser. Enligt aktuellt avtal sa dger jag alltsd inte rattigheterna till
dessa uppsatser eftersom de &r skrivna i InIT. I sammanhanget bdr det beaktas
att de uppsatser jag skriver ibland publiceras, jag diskuterar till exempel i
skrivande stund med ett forlag om att ge ut flera av mina hogre akademiska
uppsatser i en samlingsbok. Enligt det nu ifrdgasatta avtalet sa& maste Jjag be
Kriminalvdrden om lov eftersom de &ger innehdllet. Detta torde tvekldst std i
strid med den upphovsrattsliga regleringen. N&dr jag uppmanades att skriva pa
avtalet patalade jag problemet, men upplystes da om att i1 det fall jag inte
skrev pa s& skulle jag inte langre fa tillgang till dator och skulle darfdér inte
kunna fortsatta studera. Under hot om att tvingas avbryta mina studier sa
tvingades jag alltsd skriva pad ett avtal dar jag fransdger mig rattigheterna for
material som jag har skapat.



Vanliga hé&lsningar,

Ricard A R Nilsson
Asptuna 1
145 65 Norsborg
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5. Anvandaravtal InIT, 2 sidor (dubbelsidig kopia)



