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Som ombud for Martin Saliba begér vi resning enligt nedan angivna yrkanden och grunder.

Fullmakt bilaggs.

1 INLEDNING

Denna resningsansokan avser det s.k. trippelmordet i Uddevalla.

Det var pa natten mellan den 6-7 mars 2015 som tre personer — Rawand Aziz, Alaa Farraj
och Emme Thryselius — skots ihjal pa Bavedalsvagen i Uddevalla. Forundersékning

utmynnade i att bréderna Mark och Martin Saliba atalades for morden.

En enhéllig tingsratt domde Mark Saliba mot hans nekande for morden, men frikdnde Martin
Saliba. Domen overklagades till hovratten. Pa i allt véasentligt samma underlag som
tingsratten domde hovréatten dven Martin Saliba mot hans nekande for morden. Paféljden

bestamdes till fangelse pa livstid.

Innan hovrattens dom foll reste Martin Saliba till Libanon, dar han alltjamt befinner sig. Vi
har nu formanen att kunna forebringa ny bevisning som fortar varje huvudsakligt skal som

hovratten grundat den fallande domen mot Martin Saliba pa.

Den ordning i vilken den nya bevisningen presenteras nedan ska inte tolkas som nagon

rangordning av tyngden pa respektive nytt bevis.

Som anges ovan befinner sig Martin Saliba for narvarande i Libanon. Hogsta domstolen
upplyses om att han &r frihetsberévad i anledning av en pagaende réattegang dar avseende de

gérningar som han domts for av hovratten och som denna resningsansokan avser.



2 YRKANDEN

Martin Saliba yrkar att Hogsta domstolen beviljar resning och att saval atalen for mord som

de enskilda anspraken ogillas.

Martin Saliba yrkar ocksa att advokaten Bjorn Hurtig forordnas som offentlig forsvarare for

honom.

3 GRUNDER

3.1 Allméant

Det foreligger skal for resning enligt 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken (RB).

Som indikerats ovan kan Martin Saliba nu forebringa ny bevisning som pé punkt efter punkt

slar hal pa de skél som hovrétten anfort till stod for att falla honom.

FOr att satta den nya bevisningen i sitt sammanhang sammanfattas forst vad vi uppfattat har
varit hovréttens skal for den fallande domen mot Martin Saliba. Darefter foljer en
sammanfattning av den nya bevisningen som forebringas i denna resningsansokan. I avsnitt

4 kommer den nya bevisningen presenteras i detalj.

3.2 Sammanfattning av hovrattens skal for att falla Martin Saliba till ansvar
Hovratten fann, till skillnad fran tingsratten, styrkt att Martin Saliba befunnit sig pa
brottsplatsen vid tidpunkten for morden. Hovréttens skal fér denna slutsats var

sammanfattningsvis

- att Martin Saliba vidgatt att han kom till brottsplatsen strax efter skottlossningen,



- vittnet Esther Gustavssons uppfattning om langdskillnad pa de tva man hon sett sta pa
platsen innan skottlossningen agde rum (det ror sig har om ett vittne och hovréttens skrivning
att detta vittnes iakttagelse far stod av ytterligare ett vittne, Pernilla Fransson, ifragasatts
eftersom det senare vittnets iakttagelse endast avser ett skeende efter skottlossningen nér det

ar ostridigt att Martin Saliba befann sig pa brottsplatsen),

- fynd av tandsatspartiklar pa klader som Martin Saliba hade pa sig vid gripandet (den 8 mars

2015 pa eftermiddagen),

- att det utifran vittnet Pernilla Franssons tidsuppskattning “’knappast [har varit] mojligt” for

Martin Saliba att springa fran den plats dar han sagt att han varit fram till brottsplatsen, och
- att Martin Saliba, innan narmare information om handelsen kommit ut pa media, till en
bekant skrivit att hans vanner détt och hur det gatt till pa ett satt som visade sig “ligga mycket
néra sanningen”.

Efter att salunda ha placerat Martin Saliba tillsammans med Mark Saliba pa brottsplatsen
vid tidpunkten for garningarna gick hovratten vidare och fann éven styrkt att Martin Saliba
medverkat i garningarna pa ett sddant satt att han var att betrakta som en medgarningsman.

Hovréttens skal i denna del var sammanfattningsvis

- att kriminalteknikern Carola Freudenthal bedomt att det var minst tva garningsman pa

platsen,

- att Martin Saliba narvarade da Mark Saliba i tiden fore garningarna vidtog vissa atgarder,

- att Mark och Martin Saliba fardades till och fran brottsplatsen,

- att Mark och Martin Saliba stod varandra nara,

- att tva olika vapen anvants,



- att vissa vittnen endast hort ett en handfull skott trots att det bevisligen var fler och att

detta tydde pa att skotten avlossats samtidigt fran tva olika vapen,

- att, om det endast var en skytt, det vore “orimligt att tinka sig” att den av Rawand Aziz

och Alaa Farraj som skots sist inte forsokte fly eller avvapna den som holl i vapnet,

- att den omstandigheten att Mark Saliba vid ett tillfalle nastan tre manader innan tidpunkten
for morden ska ha gjort en s.k. blindavfyrning visade att han inte var helt van att hantera
skarpladdade vapen och att det darfor vore svart att se att han ensam skulle ha utfért morden,

- att det fanns tandsatspartiklar pa bade Mark och Martin Salibas klader som de hade pa sig

vid gripandena (den 8 mars 2015 pa eftermiddagen), samt

- att Mark Saliba innan géarningarna vidtog langtgaende atgarder for att ordna fram tva vapen.

3.3 Sammanfattning av den nya bevisningen som nu kan forebringas

Starten — och vi betonar starten — for vart arbete att soka resning for Martin Saliba var nya
uppgifter fran 1) Mark Saliba och 2) Martin Saliba.

Det bor redan nu framhallas att bréderna inte har haft mojlighet att tala med varandra. Vidare
bor understrykas att polisens tekniker, tingsrdtten och hovrétten saknade en utsaga om

héndelseforloppet att gora sin respektive provning mot.

Mark Saliba har tidigare fornekat garningarna, men har nu valt att berétta vad som intréffade.
Hans berattelse ar alltsa helt ny och innefattar att han erkanner garningarna samt innebér att
Martin Saliba &r oskyldig.

Martin Salibas nya uppgifter ar endast tillagg till vad han tidigare redogjort for. Det nya
bestar av vissa detaljer som han tidigare inte namnt for att undvika att behéva falla sin egen

bror for trippelmord. Detta framstar som en plausibel forklaring.



Genom Mark Salibas nya berattelse och Martin Salibas tillagg forklaras bl.a.
- varfor Mark Saliba ordnade fram tva vapen trots att Martin Saliba inte var pa platsen
vid garningstillféllet eller i Gvrigt medverkade i garningarna,
- vad som hande pa brottsplatsen,
- varfor det fanns tandsatspartiklar pd Martin Salibas klader trots att han inte var
involverad i garningarna, och
- varfér Martin Saliba ké&nde till vad som hade skett redan innan media rapporterade

om handelsen.

Uppgifterna har betydelse eftersom franvaron av svar i dessa delar for hovratten — av

forklarliga skél — framstod som besvarande for Martin Saliba.

Vi kan dartill presentera ny avgdrande bevisning i form av féljande.

3) Sakkunnigutlatande fran f.d. kriminalkommissarierna Jan Olsson och Pal Johansson som
utifran de objektiva fynden pa brottsplatsen gjort bedémningen att en ensam géarningsman
vl kan ha utfort garningarna och att skjutningen kan ha gatt till pa det satt som Mark Saliba
nu beréattat. Detta har betydelse eftersom den kriminaltekniker som hordes i malet bedomde
att det var mer an en garningsman pa platsen. Martin Saliba blev da av uppenbara skal den
andre garningsmannen. Jan Olssons och Pal Johanssons sakkunnigutlatande pavisar ocksa
fynd som ger vid handen att Alaa Farraj kom till platsen med Mark Saliba. Det senare &r av
betydelse da hovratten latit den for malet viktiga fragan hur Alaa Farraj kom till platsen sta
obesvarad. Som kommer att utvecklas nedan har Alaa Farrajs fardsatt till platsen central
betydelse for Martin Salibas trovardighet, men ocksa for bedomningen av vittnet Esther

Gustavssons tillforlitlighet.

4) Sakkunnigutlatanden fran f.d. kriminalteknikern Sonny Bjork angaende att — till skillnad
fran vad den kriminaltekniker som hordes i malet uttalat — de objektiva fynden pa
brottsplatsen innebdr att en ensam garningsman vél kan ha utfort garningarna och att
skjutningen kan ha gatt till pa det satt som Mark Saliba nu beréttat. Betydelsen av detta foljer

av vad som anforts ovan under punkten 3.



5) Sakkunnigutlatande fran f.d. kriminalteknikern Sonny Bjork angaende det felaktiga i
hovrattens resonemang att utifran ett tidigare vadaskott dra slutsatser om en persons vana
eller formaga att hantera skjutvapen. Betydelsen av detta foljer av att hovratten, som ett skal
for att Martin Saliba maste ha varit involverad i garningarna, menade att Mark Salibas

vapenvana var sadan att det var svart att se att han ensam skulle ha kunnat utféra garningarna.

6) Sakkunnigutlatande fran psykologiprofessorn Par Anders Granhag angaende att Rawand
Aziz och Alaa Farraj kan ha drabbats av s.k. frys-reaktion (s.k. Frozen Fright). Detta har
betydelse eftersom hovratten menat att franvaron av fynd pa flykt eller motangrepp fran
brottsoffrens sida gjort det “orimligt” att en ensam gérningsman utfort brotten. Uttryckssattet
ger intryck av att fragan haft avgorande betydelse vid hovrattens bevisvérdering avseende

Martin Saliba. Hovrattens resonemang kan nu dock motbevisas.

7) Sakkunnigutlatande fran psykologiprofessorn Par Anders Granhag angaende att— till
skillnad fran vad hovratten kommit fram till — det har funnits mojlighet for Martin Saliba att
springa till brottsplatsen och kommit dit forst efter skottlossningen. Detta, i kombination
med punkten 8 nedan, har betydelse eftersom hovrétten uttryckt att det” knappast [har varit]
mdjligt” for Martin Saliba att ha hunnit tillryggaldgga striackan pa den tid som statt honom
till buds. Uttryckssattet ger intryck av att frdgan haft avgérande betydelse vid hovrattens

bevisvardering avseende Martin Saliba. Hovrattens resonemang kan nu dock motbevisas.

8) En videofilmad rekonstruktion pa brottsplatsen som utvisar att hovratten felaktigt avfardat
de uppgifter som Martin Saliba l&mnat om att han hunnit springa till brottsplatsen och
kommit dit forst efter att skjutningarna utforts. Betydelsen av detta féljer av vad som anforts

ovan under punkten 7.

9) Sakkunnigutlatande fran f.d. kriminalkommissarierna Jan Olsson och Pal Johansson
angaende att fynden av tandsatspartiklar pa de klader Martin Saliba hade pa sig vid gripandet
likval kan ha uppkommit da han efter handelsen akte bak pa motorcykeln med Mark Saliba
som forare. Detta har betydelse da hovratten anvéant fynden av tandsatspartiklar som stod for

att Martin Saliba hanterat vapen.



Den nya bevisningen fortar skélen som anforts for att doma Martin Saliba for morden till
saddan grad att det enda vasentliga som aterstar till stod for den fallande domen é&r
vittnesmalet fran Esther Gustavsson angaende langdskillnad pa de tva personer som hon sag
nar hon i morker passerade brottsplatsen pa moped i tiden fore skjutningen. Tingsratten
konstaterade att hon kan ha misstagit sig, medan hovréatten fann hennes uppgifter

tillforlitliga.

Nu kan vi dock slutligen forebringa ny bevisning som gor att riktigheten av slutsatsen att
Esther Gustavssons uppgifter var tillforlitliga maste sattas i fraga.

10) Sakkunnigutlatande fran psykologiprofessorn Par Anders Granhag angaende att man —
till skillnad fran vad hovratten kommit fram till — ”...bér viirdera Esther Gustafssons
utsagor om malpersonernas absoluta och relativa langd med mycket stor forsiktighet” och
att ”...det finns flera och goda skal att forhalla sig skeptisk till att Gustafsson var i position
att avgora om (a) de tvd unga man hon sag lamna platsen pa motorcykel verkligen var
identiska med (b) de tvd man med huvor hon sett sta bredvid samma motorcykel d& hon

tidigare passerade platsen” (egna kursiveringar).

Sakkunnigutlatandet lyfter fram en mangd forskning samt omstandigheter som ar helt
franvarande i hovrattens analys. Det & mycket svart att se att hovratten skulle ha funnit
Esther Gustavssons uppgifter tillforlitliga om de haft tillgang till sakkunnigutlatandet.
Sakkunnigutlatandets innehall ar sa gediget att hovratten svarligen hade kunnat bortse fran
det. | sammanhanget bor noteras att en enig tingsratt inte fann Esther Gustavssons uppgifter

tillforlitliga, och det utan beaktande av vad som framgar av sakkunnigutlatandet.

Sammantaget gors gallande att de nya bevisen sannolikt skulle ha lett till att Martin Saliba
frik&nts. Annorlunda uttryckt, de nya bevisen skulle sannolikt att ha lett till ett rimligt tvivel

om Martin Salibas skuld.

| vart fall finns det, med hénsyn till den nya bevisningen och vad som i dvrigt forekommer,

synnerliga skal att pa nytt prova fragan om Martin Saliba forovat de brott han domts for.
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Tvivelsmal har uppstatt betraffande Martin Salibas skuld. Det gar i sammanhanget inte att
bortse fran att det ursprungliga bevislaget gentemot Martin Saliba var sadant att tva
domstolar kom till helt skilda slutsatser i skuldfragan. Det maste ocksa beaktas att Martin

Saliba ar domd for tre mord till fangelse pa livstid.

4 UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR ANSOKAN OM RESNING

4.1 Nya redogorelser fran Martin och Mark Saliba om vad som hant

4.1.1 Allmant

Saval Martin som Mark Saliba har nu valt att redovisa vad som faktiskt hande den aktuella
natten. Martin Salibas redogorelse innehaller viktiga tillagg i fornallande till vad han uppgav
under huvudférhandlingen. Mark Salibas redogérelse &r helt ny. Redogdrelserna innebar att
Mark Saliba dr den som ensam utforde garningarna och att Martin Saliba inte var pa platsen

vid skjutningarna.

Att Mark Saliba inte beréttade sanningen i tidigare forhor tarvar inte nagon kommentar. For
Martin Salibas del befann han sig under rattegangen i en besvérlig situation. Av naturliga
skal ville han inte vara ansvarig for att lamna uppgifter som renderade i att hans egen bror
skulle domas for mord. Samtidigt ville han inte sjalv bli oskyldigt domd. | dilemmat han
befann sig i valde han att beratta vad han hade varit med om, men pa ett sétt som utelamnade
de delar som innebar att han avsldjade sin broders skuld. Detta fungerade som tankt vid
tingsratten. Sedan hovréatten, med andring av tingsrattens frikdnnande dom, démde Martin
Saliba har saken kommit i ett annat lage. Det finns alltsa plausibla forklaringar till att Mark
Salibas beréttelse nu &ndrats och till att Martin Saliba nu gjort tilldgg till sin beréttelse.

Hogsta domstolen bor upplysas om att Mark Saliba halls frihetsberévad pa den s.k. Fenix-
avdelningen pa KVA Hall. Detta ar en viktig omstandighet eftersom det innebar att han
omgérdas av en rigords sakerhet, innefattande forbud att ha kontakt med sin bror. Mark och

Martin Saliba har alltsa inte haft mojlighet att prata sig samman. Eftersom vi under vart
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arbete med ansokan om resning inte kant till nér i tiden rattegangen i Libanon skulle paborjas
lat vi notarius publicus vidimera det dokument som innehaller Mark Salibas nedtecknade
redogorelse. Detta for att visa att Mark Salibas beréttelse Iamnats innan forhéret med Martin
Saliba i den libanesiska rattegangen och att broderna saledes inte har anpassat sina
redogorelser efter varandra.

Nedan sammanfattas Martin och Mark Salibas redogorelser, som i dess helheter finns
bilagda (se bilaga B och C).

4.1.2 Martin Salibas redogorelse

Pa vagen hem fran flygplatsen horde Martin Saliba att Rawand Aziz sade till Mark Saliba
nagot i stil med “ifall det hént nigot s visste han vem det var som hade gjort det”. Martin
Saliba tankte inte mer pa det utan utgick fran att det hade med Mark Salibas och Rawand

Aziz affarer att gora.

Medan Martin och Mark Saliba var i Thailand hade de fatt hora fran deras pappa att han
blivit ranad. Nar Martin och Mark Saliba kom hem till pappan beréttade denne narmare vad

som hade hant. Pappan hade utsatts for ett brutalt ran utfort av flera maskerade man.

Mark Saliba misstankte att en man vid namn Arber hade varit delaktig i ranet. Mark Saliba
ville darfor konfrontera Arber angdende ranet mot pappan. Mark Saliba ordnade fram tva
vapen och kontaktade Alaa Farraj och Rawand Aziz for att de skulle hjalpa till att

konfrontera Arber.

Martin Saliba akte med Mark Saliba bak pa motorcykeln och blev avslappt utanfor
Uddevalla sjukhus. Dérifran skulle Martin Saliba ga upp och vénta utanfor Arbers bostad

medan Mark Saliba hdmtade Alaa Farraj.

Martin Saliba, som véntade utanfoér Arbers bostad, hdrde en stund senare motorcykeln

komma korande. Efter ytterligare en stund horde han skottlossning. Han sprang da till
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brottsplatsen, sag sin bror dér och de akte fran platsen pa motorcykeln med Mark Saliba som

forare.

Mark Saliba slappte av honom vid mammans bostad. | samband déarmed sade Mark Saliba

till honom négot i stil med “’du har varit hemma hela tiden, du vet ingenting”.

Senare under natten berédttade Mark Saliba for Martin Saliba vad som hade hant. | korta drag
berattade Mark Saliba foljande. Mark Saliba hade akt och hamtat Alaa Farraj och sedan akt
med denne till det som senare skulle bli brottsplatsen. Alaa Farraj fick dar ett av de tva vapen
Mark Saliba hade skaffat fram. Bada vapnen var laddade och sikrade. Rawand Aziz hade
kommit till platsen en stund senare. Rawand Aziz hade med sig sin flickvan i bilen. Rawand
Aziz hade gatt upp mot Mark Saliba och Alaa Farraj och sagt ’vad har h&nt med din pappa,
vem har rénat din pappa?”’ och han visste dessutom precis vad som hade hént. Detta trots att
varken Mark Saliba, Martin Saliba eller pappan berattat detta for nagon annan. Mark Saliba
hade darfor blivit misstanksam mot Rawand Aziz. Mark Saliba drog sitt vapen mot Rawand
Aziz och konfronterade denne angdende ranet mot pappan. Rawand Aziz bérjade stamma
och backa. Mark Saliba tror sedan att Alaa Farraj blev radd att Rawand Aziz skulle tjalla pa
Alaa Farraj. Alaa Farraj drog namligen vapnet, dvs. vapnet som han nyligen fatt fran Mark
Saliba, mot Mark Saliba, laddade och da akte en patron ut. Alaa Farraj forsokte skjuta mot
Mark Saliba men det kom inget skott fran vapnet, eftersom det var sakrat. Mark Saliba skot
da Alaa Farraj och fortsatte sedan skjuta saval Alaa Farraj som Rawand Aziz. Nar
ammunitionen tog slut i det vapen som Mark Saliba skét med, anvande han det vapen som
han inledningsvis gett till Alaa Farraj. Efter att ha skjutit Alaa Farraj och Rawand Aziz

sprang Mark Saliba till bilen och skt Emme Thryselius.

4.1.3 Mark Salibas redogorelse

| bilen fran flygplatsen namnde Rawand Aziz att Arber talat om ranet mot brédernas pappa.

Tanken med att traffas vid det som senare blev brottsplatsen var att Mark och Martin Saliba,

Rawand Aziz och Alaa Farraj skulle konfrontera Arber angaende ranet.
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Mark Saliba och Martin Saliba akte motorcykel med Mark Saliba som férare. Mark Saliba
slappte av Martin Saliba vid gangtunneln nara Uddevalla sjukhus for att sedan aka och hamta
upp Alaa Farraj. Martin Saliba skulle ga upp och vénta utanfor Arbers bostad medan Mark

Saliba hamtade Alaa Farraj.

Nar Mark Saliba och Alaa Farraj anlande tillsammans till brottsplatsen pa motorcykeln var
Rawand Aziz redan dér, men Mark Saliba minns inte ndrmare var Rawand Aziz befann sig

just da.

Mark Saliba hade tva vapen med sig, ett i byxlinningen (det okénda vapnet) och ett under
sadeln (armépistolen). Bada vapnen hade utkast pd hoger sida. Sakringen pa armépistolen
fungerade inte. Mark Saliba gav armépistolen till Alaa Farraj och behdll sjalv det okéanda
vapnet. Tanken var inte att de skulle skjuta Arber, men om en situation skulle uppsta ville

de ha vapen med sig.

Att det var Alaa Farraj som fick ett vapen, och inte Martin Saliba, berodde pa att Mark Saliba

litade mer pa att Alaa Farraj skulle vara kapabel att anvanda vapen om situationen sa kravde.

Efter att Mark Saliba gett armépistolen till Alaa Farraj sade Rawand Aziz till Alaa Farraj att
skjuta Mark Saliba. Alaa Farraj gjorde mantelrorelse och forsokte skjuta Mark Saliba men
vapnet klickade. Sedan mantlade Alaa Farraj vapnet igen. Mark Saliba fick panik och skot

Alaa Farraj varvid Alaa Farraj foll till marken och tappade armépistolen.

Mark Saliba riktade sedan sitt vapen mot Rawand Aziz och tog upp armépistolen. Mark

Saliba skot sedan saval Rawand Aziz som Alaa Farraj med ytterligare skott.
Mark Saliba tankte sedan springa mot Arbers bostad for att fa tag pa Martin Saliba och tankte

i stunden inte pa att han hade motorcykeln. Pa vag mot Arbers bostad sag han Rawand Aziz

tjej, Emme Thryselius, sitta i bilen.
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Mark Saliba lade ned den okéanda pistolen pa marken, mantlade armépistolen, 6ppnade
bildorren och skét Emme Thryselius i huvudet. Mark Saliba atervande sedan mot
motorcykeln och han sag sin bror komma springande. De akte tillsammans fran platsen med
Mark Saliba som forare. Senare pa natten beréattade Mark Saliba fér Martin Saliba vad som
hade hént.

4.1.4 Sammanfattande synpunkter

Martin och Mark Salibas redogorelser ar inte sadana att de i sig kan lamnas utan avseende.
Tvartom ger utsagornas innehall forklaringar till de fragetecken som hovrétten lyft fram:

- Anledningen till att tva vapen ordnades fram var att aven Alaa Farraj skulle ha ett
vapen,

- Martin Saliba fick tandsatspartikar pa sig da han satt bakom brodern pa motorcykeln
och holl armarna om denne (kontamination fran brodern som hade hanterat bada
vapnen), och

- Martin Saliba k&nde Kkort tid efter handelsen till vad som skett eftersom Mark Saliba

berattat det for honom.

| sammanhanget bor beaktas den forvaning som Mark Saliba maste ha kant nar han forstod
att hans barndomsvanner hade varit inblandade i det brutala ranet mot pappan. Vannernas
beteende Overraskade Mark Saliba, som ju tidigare lamnat Over ett vapen till Alaa Farraj i

tron att denne stod pa hans sida.

For forsta gangen kan ocksa dvrig bevisning prévas mot ett beskrivet handelseforlopp pa
brottsplatsen. Det finns vissa skillnader mellan Mark och Martin Salibas redogorelser, men

det &r naturligt och starker deras respektive trovardighet.
Tillaggas bor att den omstandigheten att Alaa Farraj hade plasthandskar pa sig nu har fatt

sin naturliga forklaring. Han ville skydda sina hander fran tandsatspartiklar och undvika att

avsétta fingeravtryck.
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4.2 Ny sakkunnigbevisning rorande handelseforloppet, frys-reaktioner och

tillforlitlighet av vittnesutsaga ang. langdskillnad

4.2.1 Allmant

Det ar svart att forutse manniskors formagor och reaktioner i extrema situationer, liksom
vittnens majligheter att utan att vara forberedda pa ett skeende kunna lamna tillforlitliga
uppgifter om personers langd och exakta tidsangivelser. Dessa svarigheter innebar att det
alltid finns en risk for felbedémningar, som bdast motverkas genom beaktande av
sakkunnigbevisning. Martin Saliba inser detta. Han menar att dessa svarigheter i hans fall —
da det saknats sakkunnigbevisning i flera for malet sa centrala delar - har medfort att

hovréatten tvingats dra slutsatser utifran egna erfarenheter.

Vi har nu latit Jan Olsson, f.d. kriminalkommissarie och en av landets mest erfarna
brottsplatsutredare, samt Pal Johansson, aven han f.d. kriminalkommissarie med mangarig
erfarenhet av utredningsarbete, granska brottsplatsundersékningen samt évrig utredning. Jan
Olsson har arbetet med manga av de mest omfattande fallen i svensk kriminalhistoria, t.ex.
”Norrmalmstorgsdramat”, ”Bombmannen” och “Lasermannen”. Han har &ven utbildat
kriminaltekniker i savél Sverige som i utlandet. Pal Johansson har dven han erfarenhet av
omfattande och svara utredningar, bl.a. Palmeutredningen”. Bade Jan Olsson och Pal
Johansson har dessutom i manga ar varit chefer for polismyndighetens

garningsmannaprofileringsgrupp (GMP).

Jan Olsson och Pal Johansson har — i motsats till vad hovratten funnit — kunnat konstatera
att en ensam garningsman kan ha utfért morden. De har dartill funnit stéd for Martin och
Mark Salibas nya redogorelser i den objektiva utredningen. Vad Jan Olsson och Pal
Johansson kommit fram till framgar av deras sakkunnigutlatande som bilaggs denna ansokan
(se_bilaga D). Nedan sammanfattas deras slutsatser stéllda i relation till utredningen i

hovratten.
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Vidare har vi latit Sonny Bjork, f.d. kriminalkommissarie, ballistiker och chef for tekniska
roteln féltsektion i Stockholm lanskrim, beddma om en ensam garningsman kan ha utfort
morden samt om det kan ha gatt till pa satt Mark Saliba redogjort for. Aven Sonny Bjork har
erfarenhet av omfattande och svara utredning, tex. “Malexandermorden”,
”Lasermansarendet” och “Palmeutredningen”. Hans sakkunnigutlatanden bil4dggs denna

ansokan (se bilaga E och F), men hans slutsatser sammanfattas ocks& nedan.

Sonny Bjork har dartill analyserat de slutsatser hovréatten dragit rérande Mark Salibas
vapenvana. Vad han kommit fram till framgar av hans sakkunnigutlatande som bilaggs
denna ansokan (se bilaga G). Nedan sammanfattas hans slutsatser stallda i relation till

utredningen i hovrétten.

Vi har &ven instruerat psykologiprofessorn Par Anders Granhag att analysera vissa av de
slutsatser som hovratten dragit rérande offrens eventuella beteende samt felkéllor avseende
vissa vittnens iakttagelser. Vad Par Anders Granhag kommit fram till framgar av hans
sakkunnigutlatande som bilaggs denna ansokan (se bilaga H). Nedan sammanfattas hans
slutsatser stéllda i relation till utredningen i hovratten.

4.2.2 Sakkunnigutlatanden fran Jan Olsson och Pal Johansson samt Sonny Bjork ang.

handelseforloppet

Om fynd p4 brottsplatsen, m.m. — kan en ensam garningsman ha utfort garningarna?

Polisen har i sitt undersdkningsprotokoll skrivit: ”Genom platsundersdkningen kan ingen
bedémning goras hur manga garningspersoner som befunnit sig pa platsen, om det ar tva
personer som skjutit med varsitt vapen eller om det &r en person som anvént bada vapnen”,
(s. 42 i tillaggsprotokoll daterat den 20 augusti 2015).

Den kriminaltekniker som hordes i rattegangen, Carola Freudenthal, gjorde dock

bedémningen att minst tva garningsman var pa platsen. Den beddémningen instamde
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hovratten i. Det noteras hér att varken Carola Freudenthal eller hovréatten haft mojlighet att

gora sina analyser utifran det scenario som Mark och Martin Saliba nu redovisar.

Jan Olsson och Pal Johansson sakkunnigutlatande ger stod for att det kan ha varit en ensam

garningsman (se bilaga D).

Som bakgrund har Jan Olsson och Pal Johansson noterat att markytan bestar av grus och
jord, vilket innebér att hylsor som kastas ur vapen inte far mojlighet att forflytta sig langt

fran sin nerslagsplats beroende pa den ojamna ytan.

Jan Olsson och Pal Johansson har lyft fram att en hel patron av mérket FFV (dvs. fran
armépistolen) patraffades ca 50 cm vaster om Alaa Farrajs kropp. De har konstaterat att en
patron som genom en mantelrorelse avlagsnas ur en pistol normalt sett blir liggande pa
marken i anslutning till platsen for hanteringen. Vidare har de konstaterat att en mdjlig
forklaring till att patronen ligger néara Alaa Farrajs kropp ar att denne hanterat en pistol

och da genomfort en mantelrérelse sa att en patron fallit till marken.

Denna beddmning blir av stort intresse med hansyn till vad Martin och Mark Saliba nu
berattat. Deras berattelser ar namligen att Alaa Farraj inledningsvis hade armépistolen och
forsokte skjuta med den. Fyndet av patronen ger alltsa ett objektivt stod for vad Martin och
Mark Saliba beréttar.

Vidare har Jan Olsson och Pal Johansson noterat att bada Alaa Farraj och Rawand Azziz har
traffats av fyra kulor var med tva traffar i huvudregionerna och tva traffar i andra delar av
kropparna. Att kropparna har traffats pa ungefar samma satt och med samma antal kulor ger
enligt Jan Olsson och Pal Johansson bilden av ett kontrollerat beteende hos en garningsman.

Jan Olsson och Pal Johansson har anfort att, efter att tta kulor avskjutits fran den “okdnda
pistolen”, kan dess magasin ha blivit tomt och dérefter kan “armépistolen” ha anvénts. Tva
kulor har avskjutits fran armépistolen”. Ett eldavbrott kan ha intr&ffat med denna pistol.

Vid bilen dér kvinnan skjutits med “armépistolen” ligger en patron. Det &r, anser Jan Olsson
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och Pal Johansson, ett rimligt antagande att skytten gor en mantelrérelse med armépistolen

for att fa den att fungera innan kvinnan skjuts.

Aven antalet skott avlossade fran den okéinda pistolen respektive frdn armépistolen ger
bilden av att det ar en géarningsman till antalet; den okénda pistolen synes ha tomts och

darefter sker en fortsattning med armépistolen.

Det kan alltsa till antalet val ha varit en garningsman och Jan Olssons och Pal Johanssons
iakttagelse gallande traffbild ger dven det stéd for att sa var fallet. Darutover ger Jan Olssons
och P&l Johanssons analys stod for att handelseforloppet val kan ha varit som Martin och
Mark Saliba beréttar.

Som ytterligare stod for att skjutningarna kunnat utféras av en ensam garningsman och pa
satt som framgar av Martin och Mark Salibas redogdrelser finns ett sakkunnigutlatande fran
Sonny Bjork (se bilaga E). Utifran objektiva fynd (vapen, skottskadorna i kropparna, fynd
av patronhylsor, patroner och kulor pa brottsplatsen) konstaterar Sonny Bjork att det inte gar
att utesluta att skjutningarna gatt till pa satt som Mark Saliba beskrivit.

Sonny Bjork instruerades dessutom dessforinnan av oss att gora en analys utan att fa
kannedom om Martin och Mark Salibas redogorelser. Aven baserat enbart pa de objektiva
fynden fann Sonny Bjork att skjutningarna kunnat ske av en ensam gérningsman. Hans
analys av ett rimligt scenario blev dock i det fallet sjalvfallet annorlunda eftersom han da
inte hade kdnnedom om t.ex. den speciella omstandigheten att Alaa Farraj var den som

inledningsvis hanterade armépistolen. (se bilaga F)

Det kan alltsa konstateras att samtliga de nya sakkunniga som nu kontrollerat
brottsplatsundersokningen kommer till samma slutsats; namligen att det val kan ha varit en
ensam garningsman som utfort brotten. Denna slutsats, som gar emot hovréattens, bygger pa
objektiva fynd och forsvagar uppenbart bevisningen mot Martin Saliba. Det ska ocksa
noteras att den omstandigheten att Alaa Farraj haft ena vapnet sjélvfallet inte tidigare tagits

med i bedémningen av vare sig brottsplatsundersokare eller hovréttens ledamoter. Till detta
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ska laggas att det sarpraglade satt pa vilket saval Alaa Farraj som Rawand Aziz skjutits, med

samma typ av traffbild pa kropp och i huvudena, tyder pa en ensam garningsman.

Hur har Alaa Farraj kommit till brottsplatsen?

Martin Saliba har redan under rattegangen forklarat att han blev avslappt utanfor Uddevalla
sjukhus och att Alaa Farraj kom till platsen med Mark Saliba. Taxichaufférens, Anna-Lena

Andersson, vittnesmal ger stod for att Mark Saliba slappte av Martin Saliba vid sjukhuset.

Att det i Uddevalla, vid precis aktuell tidpunkt och plats, av en slump varit tva andra personer
med motorcykel an Martin och Mark Saliba som Anna-Lena Andersson iakttagit framstar
som osannolikt. Trots detta har hovratten inte satt tilltro till Martin Salibas uppgifter i denna
del. Hur hovrétten menar att Alaa Farraj kommit till platsen &r dock oklart.

Jan Olssons och Pal Johanssons sakkunnigutlatande ger ytterligare stod for Martin Salibas

uppgifter i enlighet med foljande (se bilaga D).

Det finns patagliga skillnader i Rawand Aziz och Alaa Farrajs kladsel och andra

omsténdigheter som ger en bild av hur de har tagit sig till platsen.

Av uppgifter fran SMHI framkommer att klockan 01.00 pa natten till den 7 mars 2015 var
temperaturen i Uddevalla 5,4 grader. Det var en luftfuktighet pa 97 %, helmulet men

uppehallsvader samt en sikt pa 2 km (sikt pa 1 km innebdr att det &r dimma).

Rawand Aziz bomberjacka var helt 6ppen. Hoodtréjans huva var uppdragen éver huvudet
och tackte en mossa. Intrycket ar att han kommit pa detta satt fran bilen och inga iakttagelser
har gjorts att hans klader 6ppnats och undersokts av annan. Vid polisens undersékning av

Rawand Aziz kl&der har inga noteringar gjorts om att dessa varit besudlade av sand-jord.

Alaa Farraj var kladd i en bla dunjacka, svart hoodtroja, bla jeans, strumpor och bla skor.

Bade hoodtrdjans och jackans huva var uppdragna pa huvudet. Det fanns ett visst utrymme
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mellan huvud och huva som fatt en spetsig form. Mgjligen kan denna form ha uppkommit
néar en motorcykelhjalm tagits av. Alaa Farrajs jackas dragkedja var knappt upp till halsen.
Dragkedjorna i jackans sidofickor var nerdragna, dvs. i dppet lage. Alaa Farrajs klader var
ordentligt tillslutna, dragkedjorna i jackans sidofickor var nerdragna och gav mojlighet att
under en fard med motorcykel skydda handerna fran den 5 gradiga kylan och fartvinden. Pa
skornas ovansida och pa byxorna har noterats besudlingar i form av jord och smuts. Detta
kan vara besudlingar som uppkommit vid fard pa vata korbanor. Har bor papekas att det

aven pa motorcykeln har patraffats smuts och jord.

Sammanfattningsvis ar Rawand Aziz och Alaa Farrajs skillnad i kladval och hur deras jackor
var pasatta, 6ppna/stangda och skillnad i nersmutsning av klader samt andra omstandigheter
sadana att det pekar pa att Rawand Aziz kommit i bil och Alaa Farraj tagit sig till platsen pa
en moped-motorcykel.

Jan Olsson och Pal Johanssons analys &r av stor vikt eftersom den starker Martin Salibas
trovérdighet och dessutom fortar den analys av bevisningen som hovrétten lagt till grund for
sin fallande dom. Hovrétten synes helt ha forbisett de spar och omstandigheter som lyfts
fram i sakkunnigutlatandet. Alaa Farrajs kladval samt besudlingar pa skor och byxor, sarskilt
vid knana (se bild s. 4 i sakkunnigutlatandet), tyder alldeles uppenbart pa att han fardats till
platsen pa motorcykel. Detta handelseforlopp far ocksa tydligt stod av vittnesmalet fran
taxichaufféren Anna-Lena Andersson.

Vi vill i sammanhanget ndmna att det faktum att Martin Saliba slapptes av vid sjukhuset och
att Mark Saliba sedan akte och hamtade Alaa Farraj ocksa far aterverkningar pa vittnet Esther

Gustavssons uppgift om de tva personer hon sag pa platsen vid tiden fore skottlossningen.

Esther Gustavsson maste ha misstagit sig om langden pa de personer hon sag innan
skottlossningen. Det maste namligen logiskt sett ha varit Mark Saliba och Alaa Farraj hon
iakttagit vid mopeden innan skottlossningen &gde rum (en annan sak &r att det var Martin
och Mark Saliba som hon iakttog efter skottlossningen). Det ar ocksa val vart att notera att

hon innan skottlossningen har iakttagit tva personer, inte tre personer. | och med att Mark
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Saliba hamtade Alaa Farraj till platsen, borde hon — om det nu hade varit Mark och Martin

Saliba hon sag — aven ha sett Alaa Farraj.

| sammanhanget gar det inte att bortse ifran att det inte finns nagon telefonkontakt mellan
Alaa Farraj och Rawand Aziz under kvallen (se s. 21 i hovréttens dom). Om det hade varit
med Rawand Aziz som Alaa Farraj kom till platsen borde det rimligen ha funnits
telefonkontakt mellan dem. Dartill indikerar kontakten mellan Rawand Aziz flickvan Emme
Thryselius och Sara Hamed under natten att det inte funnits tid for Rawand Aziz att hamta
Alaa Farraj. | polisforhér med Sara Hamed (s. 885 i huvudprotokollet) séger hon att hon
hade kontakt med Emme Thryselius mellan kl. 00.49 — 00.52 som hade meddelat att de”
var hemma och tittade pa film (Sara Hamed visade konversationen for forhorsledaren) (egen

markering).

Det nya som Martin Saliba nu redovisar talar starkt for att Alaa Farraj kom till platsen med
Mark Saliba och att Esther Gustavsson misstagit sig nar hon uttalat sig om langdskillnaderna

pa de personer hon sag pa platsen innan skottlossningen.

4.2.3 Sakkunnigutlatande fran Sonny Bjork ang. Mark Salibas vapenvana

En del i hovréttens slutsats om att Martin Saliba medverkat i skjutningarna ar att hovratten
menat att det maste ha kravts vapenvana hos en ensam skytt for att klara av att i snabb f6ljd
skjuta ett flertal direkt dodande skott mot tva personer utan — som hovratten uttrycker det —
’nagon reaktion fran offren”. Hovrétten har ansett att det faktum att Mark Saliba av misstag
rakade avlossa ett skott i bilen efter provskjutningen pa Havskuren visar att atminstone han
inte var helt van vid att hantera skarpladdade vapen och att han darmed inte skulle ha klarat
av att ensam ha skjutit ihjal Rawand Aziz och Alaa Farraj. (s. 26 f. i hovrattens dom)

Vi kan genom sakkunnigutlatande fran Sonny Bjork visa att hovréttens resonemang ar

felaktigt (se bilaga G). Sonny Bjork har bl.a. hanvisat till de mangder med vadaskott som
polismén, inkluderat vapeninstruktorer, gor sig skyldiga till. Han konstaterar att det inte &r
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rimligt att, utifran vadaskottet pa Havskuren, dra nagon slutsats om Mark Salibas formaga

att hantera och skjuta med skarpladdade vapen.

Gillande hovrittens ovan ndmnda skrivning utan reaktion fran offren”, se nedan ang. frys-

reaktion.

4.2.4 Sakkunnigutlatande fran Par Anders Granhag ang. frys-reaktion

Hovratten har — utan att redovisa nagot stod for sin slutsats — gjort gallande att det ar
“orimligt att tdnka sig att den av Rawand Aziz och Alaa Farraj som skots sist inte forsokte
fly eller avvapna den som holl i vapnet. Den omstandigheten att det inte finns nagra tecken
pa motstand eller flyktforsok talar for att angreppet kom snabbt och helt 6verraskande.” (.

26 i hovréattens dom)

V1 noterar hir sdrskilt att hovrétten anvént termen “orimligt”, vilket f6r oss tyder pa att den
omstandigheten haft stor betydelse for hovréattens slutliga stallningstagande i skuldfragan

géllande Martin Saliba.

Par Anders Granhags sakkunnigutlatande visar dock att hovrattens resonemang i denna for
domen mot Martin Saliba sa centrala del &r felaktig (se bilaga H).

Sammanfattningsvis har Par Anders Granhag saledes anfort att forskning visar att en sa
kallad frys-reaktion kan uppsta da man star infor ett mycket allvarligt hot, t.ex. ett dodshot.
Han konstaterar att, med tanke pa att Rawand Aziz och Alaa Farraj hade vapen riktat mot
sig, ar det mycket mdjligt att de betraktade “flykt” och/eller attack” som mindre aktuella
alternativ. Han noterar ocksa sarskilt att en orsak till att Rawand Aziz patraffades med
cigarettdndare i handen just kan ha varit att han drabbades av en frys-reaktion (s.k. Frozen
Fright).

Par Anders Granhag summerar sin analys enligt foljande. Mot bakgrund av den

vetenskapliga forskning som finns kring 'frys-reaktioner’ och "tonic immobility’ som resultat
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av mycket allvarliga hot, sa framstar det som klart omotiverat och nagot nonchalant att
ldttvindigt utesluta att endera Aziz eller Farraj (eller bada) drabbats av en 'frys-reaktion’
nar de insag att de stod under ett omedelbart dédshot. Att se avsaknad av tecken pa motstand
och/eller avsaknad av tecken pa flyktforsok som stod for att angreppet kom snabbt och
overraskande, ar att helt forbise att ett av eller bada offren, kan ha drabbats av en fiys-

reaktion’.” (egen kursivering)

Par Anders Granhag bygger sitt sakkunnigutlatande pa vetenskap och beprovad erfarenhet.
Hans uttalande maste ses som en stark kritik mot hovrattens slutsats av franvaron av tecken
pa flykt eller motstand hos brottsoffren. Tvartom finns det vetenskapligt stod for att endera
av brottsoffren eller bada drabbats av s.k. frysreaktion. Par Anders Granhags uppgifter ar ny
bevisning. Om hovrétten kant till vad han nu redovisar &r det sannolikt att man inte hade
funnit Martin Salibas uppgifter motbevisade pa den grunden att det saknades tecken pa att

offren forsokt fly eller géra motstand.

4.2.5 Sakkunnigutlatande fran Par Anders Granhag ang. vittnet Esther Gustavssons uppgift
om langdskillnad

En vytterligare viktig del i hovrattens resonemang ar att hovratten — till skillnad fran
tingsratten — ansett att det saknats skal att tro att Esther Gustavsson misstagit sig pa
langdskillnaden pa de tva personer som hon sag nar hon i mérker passerade brottsplatsen pa
moped i tiden fore skjutningarna. Salunda har hovratten funnit att Martin Salibas invandning
att han befann sig vid Arbers bostad 165 meter bort nar skotten avliossades motsags av Esther

Gustavssons vittnesmal.

Par Anders Granhags sakkunnigutlatande inger patagligt tvivel om tillforlitligheten i Esther

Gustavssons uppgifter och darmed riktigheten av hovréttens slutsats (se bilaga H).

Forutom att peka pa ett antal foreliggande paverkansfaktorer, sdsom att det var morkt, att
Esther Gustavsson satt pa en moped i rorelse, att iakttagelsen gjordes under kort tid och att

malpersonerna hade huvor, lyfter Par Anders Granhag fram vittnespsykologisk forskning
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som visar att manniskor inte ar speciellt bra pa att i efterhand uppskatta personers langd, och
speciellt inte da de sett personerna i morker, pa lite langre avstand och under Kkort
exponeringstid. Till detta noterar Par Anders Granhag en annan omstandighet. Pa den plats
dar malpersonerna stod fanns tva stora gropar och att en av mannen salunda kan ha statt helt
eller delvis i en sadan grop.

Par Anders Granhag noterar dartill tva ytterligare lardomar fran forskningen. Han
konstaterar att forskning visar att vittnen ofta har en tendens att dverskatta andra personers
langd. Vidare konstaterar han att det enligt forskningen ar omotiverat att lata Esther
Gustavssons egen uppgift om att hon ar saker pa sin sak addera positivt vid vardering av

hennes uppgifter.

Par Anders Granhags slutsats ar att det finns "...flera forsvdarande omstindigheter och
paverkansfaktorer som maste beaktas dd man varderar Esther Gustafssons vittnesmdl”.
Enligt Pdr Anders Granhag bor man ”...virdera Gustafssons utsagor om mdlpersonernas
absoluta och relativa langd med mycket stor forsiktighet” (egen kursivering). Han anfor
ocksa att ”...det finns flera och goda skil att forhdlla sig skeptisk till att Gustafsson var i
position att avgora om (a) de tva unga man hon sag lamna platsen pa motorcykeln verkligen
var identiska med (b) de tva unga man med huvor hon sett std bredvid samma motorcykel da

hon tidigare passerade platsen” (egen kursivering).

De enda tva paverkansfaktorer som hovratten synes ha haft kannedom om och véagt in vid
sin bedémning ar att Esther Gustavsson gjorde sin iakttagelse i mérker och under en relativt
kort tidsrymd. Stalld mot Par Anders Granhags detaljerade sakkunnigutldtande som
innehaller t.ex. vittnespsykologisk forskning, framstar hovréattens analys av Esther
Gustavssons vittnesmal som bristfallig. Det framgar ocksa av domskalen att hovratten latit
sig paverkas av i vilken man Esther Gustavsson sjalv skattat sig saker pa sina uppgifter (se

pa mitten av s. 23 i hovrattens dom).

| sammanhanget vill vi harutover lyfta fram féljande géallande hovrattens analys. Hovrétten

har pa s. 23 i domen skrivit: “Dessutom vinner hennes [Esther Gustavssons] uppgifter
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angaende signalementet pa de personer hon sett mycket starkt stod av att Pernilla Fransson
gjorde en likadan iakttagelse. Det saknas enligt hovratten anledning att tro att bade Esther
Gustavsson och Pernilla Fransson skulle ha misstagit sig pa den for malet viktiga detaljen
om lédngden pa de personer de observerade.” Skrivningen dr anmérkningsvird med tanke pé
att Pernilla Franssons iakttagelse endast avser tiden efter skottlossningen da det &r ostridigt
att Martin Saliba ar pa brottsplatsen. Detta hovrattens felaktiga och ologiska resonemang
kan synes perifert, men har uppenbarligen fatt en icke ringa betydelse for utgangen i

skuldfragan for Martin Saliba.

Aven i denna del fortar Par Anders Granhags uppgifter hovrattens slutsatser.

Hartill kan erinras om vad som ovan ndmnts om Alaa Farrajs fardsétt till platsen och hur det
inverkar pa tillforlitligheten av Esther Gustavssons uppgifter.

Sakkunnigutlatandet fran Par Anders Granhag utgor ny bevisning och hade hovratten haft
tillgang till hans gedigna och omsorgsfullt utformade utlatande &r det sannolikt att man
konstaterat att Esther Gustavsson kan ha misstagit sig. | sammanhanget maste beaktas att
Par Anders Granhag bygger sin analys pa vetenskap och beprévad erfarenhet och att
tingsratten, till och med utan tillgang till uppgifterna i Par Anders Granhangs utlatande, fann

att Esther Gustavsson kan ha sett fel.

4.3 Ny bevisning avseende mojligheten for Martin Saliba att hinna springa aktuell

stracka

4.3.1 Allmant

Hovrétten har — utan egentlig bevisning — funnit att det knappast & mojligt att Martin Saliba
skulle ha hunnit springa fran den plats han sagt att han var pa fram till motorcykeln pa 15-
25 sekunder, vilket enligt hovratten &ar en forutsattning for att det ska ga ihop med vittnet
Pernilla Franssons iakttagelser om hur lang tid det tog fran sista skottet till dess bada

garningsmannen var vid motorcykeln. (s. 24 i hovréttens dom)
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Vi noterar har sarskilt att hovratten anvant uttrycket ”knappast mojligt”, vilket tyder pa att
omstandigheten haft stor betydelse for hovrattens slutliga stallningstagande i skuldfragan

géllande Martin Saliba.

Innan den nya sakkunnigbevisningen och rekonstruktionen presenteras ar det vart att lyfta
fram ett antal andra omsténdigheter. Det &r omstandigheter som vi menar i sig indikerar det
felaktiga i hovrattens pastaende att Martin Saliba, for att hans berattelse ska ga ihop, innebar

att han maste ha sprungit strackan pa 15-25 sekunder.

- Hovrattens tidsspann bygger pa ”...Pernilla Franssons iakttagelser om hur lang tid
det tog fran sista skottet till dess bada gérningsminnen var vid MC:n” (S. 24 i
hovréttens dom), men vittnens tidsuppgifter ar rimligen inte exakta.

- Martin Saliba sprang sa snart han hérde skottlossning, han sprang sa snabbt han
kunde och han kénde till omradet och métesplatsen.

- Avs. 1101 i huvudprotokollet framgar: ”Pernilla hade somnat och vaknade av att det
smiillde”. Det #r alltsa oklart hur manga smallar som hade hunnit avlossas innan hon
ens vaknade. Martin Saliba kan salunda ha varit pa god vag mot brottsplatsen redan

vid det som Pernilla Fransson uppfattade som den forsta smallen.
Slutligen ska anmarkas att polisen gjort en s.k. rekonstruktion av strdckan. Rekonstruktionen
har skett i gangtempo och kan inte pa nagot sétt anses motsvara den fart som Martin Saliba

i sitt uppjagade tillstand hade.

4.3.2 Sakkunnigutlatande fran Par Anders Granhag ang. den tid som statt Martin Saliba till

buds att springa

Det hanvisas i denna del till Par Anders Granhags sakkunnigutlatande (se bilaga H, sérskilt

s. 5 st. 2 och s. 10-12) varvid sérskilt noteras att han konstaterat att utredningen ger vid

handen att den tid som statt Martin Saliba till buds &r 30-35 sekunder snarare an 15-25

sekunder.
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Par Anders Granhag summerar sin analys enligt foljande. ”Mot bakgrund av (a) en analys
av vittnesmalen, (b) vad forskning visar kring svarigheter att retrospektivt uppskatta olika
tidsintervalls 1angd samt (c) den stracka Martin Saliba hade att springa, sa gar det inte att
utesluta att han skulle hunnit tillryggalagga den aktuella strackan och natt fram till
motorcykeln 5-10 sekunder efter Mark (i enlighet med Franssons vittnesmal).” (egen

kursivering)

Par Anders Granhags uppgifter ar nya och bygger ater pa vetenskap och beprévad erfarenhet.
Hade hovritten haft tillgang till dessa uppgifter ar det sannolikt att man kommit till en annan
slutsats betraffande dels det tidsfonster som statt Martin Saliba till buds, dels huruvida
Martin Salibas uppgifter 6verensstamt med Pernilla Franssons, dels méjligheten for Martin

Saliba att springa strackan pa satt och tid som han beréttat.

4.3.3 Videofilmad rekonstruktion avseende 16pning

| syfte att utreda vilken tid det tar att springa aktuell stracka har vi latit en av advokatbyrans
bitradande jurister, Abraham Zeito, springa strackan sa fort han kunnat. Lopningen har
dokumenterats med en s.k. go pro kamera, d.v.s. en videokamera som suttit pa Ioparens brost.
Vi har dven latit Abraham Zeito jogga samma stracka. Filmerna bildggs denna ansokan (se
bilaga 1) och som en jamforelse bildggs aven polisens rekonstruktion (se bilaga J). Abraham
Zeito sprang aktuell stracka pa 28 sekunder.

4.3.4 Sammanfattande slutsatser
Det kan alltsa genom den nya bevisningen sammantaget konstateras att Martin Saliba haft

mojlighet att springa aktuell stracka pa den tid som statt honom till buds. Vad hovratten

utgatt ifran ar darmed motbevisat.
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4.4 Sakkunnigutlatande gallande fyndet av tandsatspartiklar

Utifran utredningen som forelag i brottmalet fann hovratten att fynden av tandsatspartiklar
pa de klader Martin Saliba hade pa sig vid gripandet samt pa antraffade hjalmar gav stod for

slutsatsen att dven Martin Saliba hanterat vapen vid tillféallet.

Genom den nya bevisningen foljer att fynden av tandsatspartiklar inte far ndgon egentlig
betydelse savitt galler Martin Saliba. De har hamnat pa honom da han efter skottlossningen
akte med Mark Saliba pa motorcykeln fran brottsplatsen. Martin Saliba har da hallit om sin

bror, liksom sjélvfallet dven tagit pa den hjalm som han bar pa sig.

For att motbevisa hovrattens resonemang avseende tandsatspartiklar aberopas dartill
sakkunnigutlatande fran Jan Olsson och Pal Johansson (se bilaga K). Utifran det scenario att
Mark Saliba kort tid innan skjutit med vapnen, anfors i utlatandet att det &r uppenbart att han
haft tandsatspartiklar pa sig som kan ha smittat Martin Saliba i samband med att de akte fran

platsen.

P& motsvarande satt som NFC:s analyser ar uppbyggda, staller utldtandet upp en
huvudhypotes — att partiklarna hamnat pa Martin Saliba i samband med att han skjutsades
av Mark Saliba — och en alternativ hypotes — att klddesplaggen inte har varit i ndra anslutning
till skjutvapen da det avfyrats eller i kontakt med nagot vapenrelaterat. | utlatandet
konstateras att det da ar mojligt att analysen skulle saga att huvudhypotesen ar i ndgon man

mer sannolikt jamférd med alternativ hypotes.

Sammanfattningsvis har den nya utredningen som presenteras i denna resningsansokan
fortagit hovrattens slutsats avseende fyndet av téndsatspartiklar. Till detta ska laggas
ytterligare en observation som inte kan bortses ifran. Pa de klader Mark Saliba hade pa sig
vid gripandet gjordes inte sadana fynd av tandsatspartiklar som kunde ge nagon ledning i
fragan om han varit i néra anslutning till skjutvapen da det avfyrats eller varit i kontakt med
nagot vapenrelaterat. Saval Mark som Martin Saliba har haft goda majligheter att efter

handelsen gora sig av med klader (gripandena &gde rum forst den 8 mars 2015 pa
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eftermiddagen). Det framstar som rimligt att tdnka sig att den ende av dem som ansag sig ha

behov av att gora sig av med klader var den som gjort sig skyldig till brott.

4.5 Ovriga kommentarer

4.5.1 Slutsats om antalet garningsman utifran antalet hérda smallar

Hovritten har anfort: ”...flera av vittnenas beskrivning av ljuden de horde, ett fyrverkeri med
ett kortare uppehall och sedan en sista small. Flera vittnen har ocksa berattat att de horde
endast en handfull skott i det forsta skedet trots att det bevisligen var fler. Detta tyder pa att

skotten avlossades samtidigt fran tva olika vapen.” (s. 26 i hovréattens dom)

Martin Saliba delar inte hovrattens slutsats i denna del. For det forsta framstar det som
markligt att dra sddana slutsatser av vittnens uppfattning om skottljud. For det andra, om

man gar igenom vittnesreferaten fran domen, framkommer foljande:

- Hans Andersson: Han horde forst 4-5 skott i snabb foljd. Darefter gick det nagra
sekunder innan ytterligare ett skott brann av. (s. 12 i hovréttens dom)

- Mikael Hermansson: Han horde manga, kanske 5-10, smallar i en snabb foljd. (s. 12
I hovréttens dom)

- Esther Gustavsson: Hon horde 5-7 smallar, eventuellt fler. Sedan var det nagra
sekunders uppehall och sa hordes det en sista small. (s. 13 i hovrattens dom)

- Alinde Johansson: Hon vaknade strax efter klockan ett pa natten av att hon horde tre

smallar. (s. 13 i hovréttens dom)

Séledes ar det tva av fyra vittnen som séager sig ha hort eventuellt sju eller mer smallar innan
den sista smallen (gallande vittnet Conrad Nilsson synes han ej ha uttalat sig om antalet
smallar, se s. 13 i hovrattens dom). Hovrittens skrivning att [f]lera vittnen har ocksa
berattat att de horde endast en handfull skott” (egen kursivering) framstar alltsd som
missvisande, men verkar ha haft betydelse for hovrattens slutliga stallningstagande i

skuldfragan for Martin Saliba. Ett av de tva vittnen som hort endast en handfull smallar har

30



dessutom talat om att hon vaknade av att hon horde sméllar, vilket innebar att hon mgjligen

sov vid de inledande smaéllarna.

4.5.2 Arabisktalande ranare?

Hovréatten har anfort att Martin Salibas uppgift om att Arber skulle konfronteras framstar
som motségelsefull. Detta eftersom Martin Saliba uppgett att hans pappa, Mounir Saliba,
sagt att rdnarna talade arabiska samtidigt som Martin Saliba sagt att Arber inte talade
arabiska.

For det forsta bor noteras att Arber naturligtvis kan ha varit involverad, utan att for den
sakens skull personligen ha narvarat vid ranet. For det andra ger inte utredningen vid handen
att samtliga ranare talade arabiska. | forhoret med pappan i forundersokningen (s. 922 i
huvudprotokollet) kan noteras: Den 20 februari ringer det pd Mounirs dorr. Han 6ppnar for
en ung kille som han inte kande igen och undrade vad han ville. Pl6tsligt far han ett kraftigt
slag 6ver halsen och pappa tror att han ska do. Grabben slar ner pappan och han sag minst
tre personer in i lagenheten. Han tror att det var fler som sedan kom in. Han sag en lang small
och en kraftig som var antingen valbyggd eller hade en kraftig jacka. Minst tva av dem kunde
arabiska eftersom de stallde fragor till honom” (egen markering). Stalld mot pappans
uppgifter har hovratten kommit till en felaktig slutsats av det skélet att Martin Saliba
mahanda har uttryckt sig otydligt. Pappan hérdes inte i malet, men det framstar som viktigt

for Martin Saliba att framfora det ovannamnda da han ar domd till fangelse pa livstids.

4.5.3 Brodernas forhallande till varandra

Martin Saliba har regerat starkt pa att hovratten lagt hans forhallande till sin bror till grund
for bedomningen i enlighet med foljande. Till detta kommer att tillvigagangssattet, att bege
sig till en undanskymd plats med tva skarpladdade vapen mitt i natten i syfte att skjuta sina
barndomskamrater som lockats dit, var mycket riskabelt. Om nagot gick fel var risken stor
att broderna skulle bli upptackta eller sjélva skadas och om allt gick som det skulle innebar

det att deras liv for alltid skulle forandras. Sett mot denna bakgrund framstar det som
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uteslutet att skjutningarna skulle ha genomforts utan att broderna, som enligt uppgift alltid

statt varandra nara, var dverens om vad som skulle ske.” (s. 26 i hovrattens dom)

Att broderna statt varandra nara ar korrekt, men kan knappast tas som utgangspunkt for att
de skulle ha kommit Gverens om att morda nagon. Hovréttens analys i denna del saknar
dessutom helt uppgift om broédernas respektive personlighet, vilket hade kréavts for att ver
huvud taget kunna fora ett dylikt resonemang. Tvéartom bygger hovréttens resonemang i
denna del pa spekulationer som paverkat analysen. Detta ar givetvis sarskilt viktigt att lyfta
fram da det ar fraga om ett mordmal, dar var klient domts till lagens strangaste straff. For
ovrigt kan konstateras att hovrattens resonemang forutsatter ett scenario som nu ar stallt pa

sin anda. Det har aldrig funnits nagot syfte att locka ut barndomsvanner for att skjuta dem.

5 AVSLUTANDE ORD

Martin Saliba har mot sitt nekande domts for tre mord till fangelse pa livstid. Det saknades

direkt bevisning mot honom. Hovréattens dom grundade sig i huvudsak indicier.

Martin Saliba kan nu forebringa ny bevisning som har baring pa de centrala delarna av den
fallande domen mot honom. Det &r fraga om bevis och omstandigheter som inte tidigare

forebringats och som sannolikt skulle ha lett till ett rimligt tvivel om hans skuld.

1. Saéledes har Martin Saliba t.ex. kunnat visa att Esther Gustavssons uppgifter inte har
sadan tillforlitlighet att de kan laggas till grund for en fallande dom i malet. Detta

foljer av sakkunnigutlatandet fran psykologiprofessorn Par Anders Granhag.

2. Vidare framgar av professor Granhags utlatande att — i motsats till vad hovréatten
pastatt — avsaknad av tecken pa motstand eller flyktforsok hos Alaa Farraj och
Rawand Aziz inte kan tas till intdkt for att garningarna begatts av mer &n en

garningsman. Alaa Farraj och Rawand Aziz kan ha drabbats av s.k. frys-reaktion.
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3. Till detta ska laggas att videorekonstruktionen i kombination med professor
Granhags sakkunnigutlatande visar att det har varit mojligt for Martin Saliba att

tillryggalagga strackan fran Arbers bostad till brottsplatsen pa satt som han beréttat.

4. Vidare visar sakkunnigutlatanden fran f.d. kriminalkommissarierna Jan Olsson, Pal
Johansson och Sonny Bjork att utredningen i malet tyder pa att Alaa Farraj kommit
till platsen pa motorcykel tillsammans med Mark Saliba, att en ensam géarningsman
utfort brotten samt att fynden av tandsatspartiklar pa Martin Saliba vél forklaras av
att han hallit om Mark Saliba da han suttit bakom denne pa motorcykeln efter att

skottlossningen agt rum.

5. Mark och Martin Saliba har nu ocksa berattat vad som hande i samband med brotten.
Av beréttelserna framgar nu for forsta gangen att Mark Saliba ensam mérdat de tre
brottsoffren. Uppgifterna som bréderna lamnar vinner stod av den 6vriga utredningen
och det finns plausibla forklaringar till att Mark Saliba &ndrat sin berattelse och att

Martin Saliba gjort vissa tillagg till sin beréttelse.

Sammantaget framkallar den nya bevisningen tydligt ett rimligt tvivel om Martin Salibas
skuld. Att hovratten skulle finna det hogt stallda beviskrav som géller i mordmal uppfylit

om de haft tillgang aven till den nya bevisning som nu presenterats framstar som osannolikt.

| vart fall foreligger, med hansyn till nya bevisning som nu kan férebringas, synnerliga skal
att prova fragan om Martin Salibas skuld. Av den nya utredningen foljer att sikerheten i
hovréattens slutsatser narmast genomgaende kan séttas i fraga och verkar mindre 6vertygande
i belysning av de nya bevisen. De nya bevisen ar darfor till foljd av sérskilda omstéandigheter
agnade att framkalla tvivel om Martin Salibas skuld. (jfr NJA 1992 s. 625)

| ssmmanhanget noteras att Hogsta domstolen sedan tidigare slagit fast att ny utredning kan

paverka bedémningen av en tidigare beaktad omstandighets relevans liksom ett redan prévat
bevismedels bevisvarde (se bl.a. Hogsta domstolens beslut den 29 december 2016 i O 5257-
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15 p. 15). Vidare har Hogsta domstolen i bl.a. nyss namnda avgorande uttalat att vid

bedémningen i resningsarendet kan bevislaget i brottmalet vara av intresse.

| brottmalet fanns inte nagon bevisning som otvetydigt talade for att Martin Saliba begatt
brotten. Bevislaget var inte starkare an att tingsratten enhalligt frikdnde Martin Saliba.

Det kan inte heller bortses ifran att utgangen ar livsavgérande for Martin Saliba. Han ar
démd for tre mord till fangelse pa livstid (jfr Hogsta domstolens beslut den 29 december

2016 i © 5257-15 p. 23).

Med héanvisning till det ovan anférda gér Martin Saliba gallande att Hogsta domstolen ska

bifalla hans resningsansokan.

6 BEVISNING

De bilagor som inges i samband med denna ansékan om resning aberopas till styrkande av
att grund for resning foreligger.

Goteborg den 15 februari 2018

Bjorn Hurtig Samuel Hartman
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