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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2019-01-24 B 2645-18
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 41

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 9 april 2018 i mél nr B 9173-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Méalsigande)
Torgny Jonsson
Box 145, 214 28 Malmo

Klagande
Justitiekanslern
Box 2308, 103 17 Stockholm

Ombud: Foredraganden Emilia Carlsten
Justitiekanslern
Adress som ovan

Motpart (Tilltalad)

Carl-Henrik Andersson

Goteborgs Aklagarkammare

Ernst Fontells Plats, 411 40 Goteborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Per-Ake Kvarnstrom
Box 1, 451 15 Uddevalla

SAKEN
Grovt tjanstefel

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststéller tingsrittens domslut 1 frdga om skuld.

Hovritten dndrar tingsrittens dom i frdga om réttegangskostnader pa sa sitt att hovrit-
ten forpliktar Torgny JOnsson att ersétta staten hela kostnaden, dvs. 88 493 kr, for for-

svararen i tingsratten.

Per-Ake Kvarnstrom ska fa ersittning av allménna medel med 24 536 kr, varav
15 180 kr avser arbete, 3 795 kr tidsspillan, 654 kr utldgg och 4 907 kr mervérdesskatt.

Torgny Jonsson ska ersitta staten denna kostnad.

Dok.Id 509814

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2019-01-24 B 2645-18
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 41

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 9 april 2018 i mal nr B 9173-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Méalsigande)
Torgny Jonsson
Box 145, 214 28 Malmo

Klagande
Justitiekanslern
Box 2308, 103 17 Stockholm

Ombud: Foredraganden Emilia Carlsten
Justitiekanslern
Adress som ovan

Motpart (Tilltalad)

Christoffer Ohlson

Goteborgs Aklagarkammare

Ernst Fontells Plats, 411 40 Goteborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Lars Kruse
Kungsgatan 4, 252 21 Helsingborg

SAKEN
Grovt tjanstefel

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststiller tingsrattens domslut i fraga om skuld.

Hovritten dndrar tingsrittens dom 1 fraga om réttegdngskostnader pa sa sétt att hovrat-
ten forpliktar Torgny Jonsson att ersitta staten hela kostnaden, dvs. 99 085 kr, {for {or-

svararen 1 tingsratten.

Lars Kruse ska fa ersittning av allménna medel med 36 170 kr, varav 16 560 kr avser
arbete, 8 856 kr tidsspillan, 3 520 kr utldgg och 7 234 kr mervardesskatt. Torgny Jons-

son ska ersitta staten denna kostnad.

Dok.Id 509814

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2019-01-24 B 2645-18
Avdelning 4 Géteborg

Rotel 41

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 9 april 2018 i mél nr B 9173-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Tilltalad)
Torgny Jonsson
Box 145, 214 28 Malmo

Klagande
Justitiekanslern
Box 2308, 103 17 Stockholm

Ombud: Foredraganden Emilia Carlsten
Justitiekanslern
Adress som ovan

Motpart (Tilltalad)

Jim Westerberg

Goteborgs Aklagarkammare

Ernst Fontells Plats, 411 40 Goteborg

Offentlig forsvarare: Advokaten Thomas Olsson
Box 12706, 112 94 Stockholm

SAKEN
Grovt tjanstefel

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststéller tingsréttens domslut i fraga om skuld.

Hovrétten dndrar tingsréttens dom i fraga om rattegangskostnader pa sa sétt att hovrit-
ten forpliktar Torgny JOonsson att ersétta staten hela kostnaden, dvs.113 496 kr, for for-

svararen 1 tingsratten.

Thomas Olsson ska fa ersittning av allménna medel med 35 301 kr, varav 12 420 kr
avser arbete, 8 855 kr tidsspillan, 6 966 kr utligg och 7 060 kr mervérdesskatt. Torgny

Jonsson ska ersitta staten denna kostnad.

Dok.Id 509814

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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HOVRATTEN FOR DOM B 2645-18
VASTRA SVERIGE 2019-01-24
Avdelning 4

YRKANDEN I HOVRATTEN

Torgny Jonsson har yrkat att hovritten domer Carl-Henrik Andersson, Christoffer Ohl-
son och Jim Westerberg for grovt tjinstefel i enlighet med det girningspéstdende som

anges pa s. 4-5 1 tingsrittens dom.

Carl-Henrik Andersson, Christoffer Ohlson och Jim Westerberg har motsatt sig

Torgny Jonssons dndringsyrkande.

Justitiekanslern har yrkat att hovrétten forpliktar Torgny Jonsson att ersitta staten vad
som enligt tingsréttens domslut ska betalas av allmdnna medel i erséttning till de tre

offentliga forsvararna, dvs. sammanlagt 301 074 kr inklusive mervérdesskatt.

Torgny Jonsson har motsatt sig Justitiekanslerns dndringsyrkande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovritten

Hovrétten har tagit del av 1 allt visentligt samma bevisning som tingsritten och har da

spelat upp de forhor som holls dér.

Skuldfragorna

Hovrétten ansluter sig inledningsvis till tingsrittens beddmning, att det forhéllandet att
Goteborgs tingsritts deldom den 21 juli 2017 i méal B 1693-17 har undanr6jts av hov-
ritten 1 och for sig inte utesluter att ansvar for tjénstefel skulle kunna komma 1 fraga
for de atgéarder som foretogs infér och 1 samband med den huvudforhandling i tingsrét-

ten efter vilken deldomen meddelades.

Nar det sedan géller de av Torgny Jonsson pastddda garningarna gor hovritten féljande

beddmningar.
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HOVRATTEN FOR DOM B 2645-18
VASTRA SVERIGE 2019-01-24
Avdelning 4

I gdrningspéstiendets forsta strecksats gors det gillande att dklagarna, vid huvudfor-
handling i G6teborgs tingsritts méal B 1693-17 och i media, pekat ut Torgny Jonsson
som skyldig till grova bedrégerier for vilka hans skuld inte lagligen faststéllts.

Av utredningen i malet framgér att huvudforhandlingen i det malet gillde atal for bl.a.
penningtvittsbrott mot ett flertal personer. Vidare framgar att Torgny Jonsson vid tiden
for huvudforhandlingen inte var atalad i mélet, men déremot frihetsberévad pa grund
av misstankar om inblandning i bedriagerier som aklagarna pastod utgjorde forbrott till

de atalade penningtvittsbrotten.

Hovritten kan till att borja med konstatera att det star klart att Carl-Henrik Andersson
inte deltog 1 ndgon del av huvudforhandlingen avseende penningtvittsbrott. Han kan
dérfor inte under nagra forhéllanden ansvara for det som dgde rum under férhandling-

cn.

De dklagare som forde talan vid huvudforhandlingen var Jim Westerberg och Christof-
fer Ohlson. Som tingsritten angett 4beropade aklagarna viss bevisning till stod for att
det hade skett bedrdgerier som utgjorde forbrott till de atalade penningtvéttsbrotten. Av

utredningen framgar ocksa att Torgny Jonssons namn nidmndes i det sammanhanget.

Ansvar for penningtvéttsbrott forutsatter att aklagaren kan styrka att den egendom som
det handlar om hérror fran brott eller brottslig verksamhet, dvs. att det finns ett s.k.
forbrott. Aklagaren ska i det sammanhanget kunna peka pa konkreta omstiindigheter
som tyder pa forekomsten av brottslig verksamhet av visst slag. (Se 3 § lag [2014:307]
om straff for penningtvittsbrott och prop. 2013/14:121 s. 109.) Ingenting hindrar att
talan, sasom skedde i det aktuella malet i Goteborgs tingsritt, vicks avseende penning-
tvittsbrott utan att det finns ndgon lagford gérningsman eller fardigstélld forundersok-

ning avseende det pastddda forbrottet.

Med hénsyn till vad som kréivs for en fallande dom i frdga om penningtvéttsbrott fram-

star det som naturligt att aklagarna under huvudforhandlingen upplyste om de konkreta
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HOVRATTEN FOR DOM B 2645-18
VASTRA SVERIGE 2019-01-24
Avdelning 4

misstankar som fanns mot Torgny Jonsson avseende pastddda forbrott. Att sa skedde
innebir enligt hovrittens mening inte att dklagarna vid huvudfoérhandlingen har utpekat
Torgny Jonsson som skyldig till grova bedrdgerier. Som ovan berorts fanns det inte
nagra brottspastdenden mot Torgny Jonsson 1 det atal som behandlades vid forhand-
lingen. Provningen av étalet kunde ddrmed aldrig leda fram till ndgot stdllningstagande
betraffande hans skuld. Ingenting har heller kommit fram i mélet som talar for att akla-
garnas processforing syftade till ndgot annat dn att styrka atalen for penningtvéttsbrott.
Enligt hovrittens bedomning har det mot den hir bakgrunden inte framkommit nagot
om vare sig Jim Westerbergs eller Christoffer Ohlsons agerande under den aktuella
huvudforhandlingen som skulle kunna grunda ansvar for tjanstefel pa det séitt som

Torgny Jonsson har gjort géllande.

Torgny Jonsson har till styrkande av att de tre 8klagarna i media pekat ut honom som
skyldig till grova bedrégerier, dberopat artiklar fran bl.a. Géteborgsposten och Afton-
bladet. Nagra uttalanden av Christoffer Ohlson finns inte 1 det aberopade materialet.
Det finns inte heller ndgon annan utredning som visar att han skulle ha gjort ndgra sad-
ana uttalanden i media som anges i atalet. Carl-Henrik Andersson har uttalat sig i en av
artiklarna. Det uttalandet avser géngrelaterade brott och vikten av att beivra sadan
brottslighet, diremot inget om Torgny Jonsson eller misstankar mot honom. I en av
artiklarna finns en atergivning av vad Jim Westerberg under huvudfoérhandlingen an-
géende penningtvattsbrott skulle ha sagt om den péstddda forbrottsligheten. I en annan
artikel framkommer att Jim Westerberg, pa fragor fran media angéende att “mannen 1
50-ars aldern” framstillt krav pa skadestand mot &klagare 1 penningtvittharvan”, ska
ha uppgett att det saknas fog for kravet. Torgny Jonssons namn har inte ndmnts i nagon
av de angivna artiklarna. Slutsatsen av det anforda blir att Torgny Jonsson inte har vi-
sat att ndgon av de tre aklagarna i media pekat ut honom som skyldig till grova bedra-

gerier.

Sammanfattningsvis har Torgny Jonsson inte styrkt ndgon del av garningspéstaendet i
den forsta strecksatsen betriffande ndgon av &klagarna. Atalet i den delen ska séledes

ogillas betraffande samtliga tre tilltalade.
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VASTRA SVERIGE 2019-01-24
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Aven andra, tredje och fjirde strecksatserna i girningsbeskrivningen innehaller pasta-
enden som anknyter till 8klagarnas agerande under huvudférhandlingen om penning-
tvattsbrott. Torgny Jonsson har i1 korthet gjort gillande att dklagarna vid den férhand-

lingen krinkte hans ritt till en réttvis rittegdng i flera avseenden.

Som tidigare konstaterats deltog Carl-Henrik Andersson inte i den huvudférhandling-
en. Atalet mot honom i dessa delar ska dirfor ogillas redan av det skilet. Nir det giller
Jim Westerbergs och Christoffer Ohlsons agerande under huvudférhandlingen hénvi-
sas till resonemanget avseende den forsta strecksatsen. Vidare kan tilldggas att de rét-
tigheter som atalet hanvisar till dr sddana som tillkommer den som ar anklagad for
brott — men da enbart inom ramen for brottmalsprocessen mot denne (se Danelius,
Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, En kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, femte upplagan 2015, s. 174 f. och 339 f.). Som ovan kon-
staterats syftade huvudférhandlingen angdende penningtvittsbrott inte till att prova

brottspdstdenden mot Torgny Jonsson, utan mot andra personer.

Torgny Jonsson har alltsa inte styrkt ndgot av gérningspastaendena i strecksatserna tva,
tre eller fyra betriffande ndgon av dklagarna. Atalet i dessa delar ska dérfor ogillas

betrdffande samtliga tre tilltalade.

I den femte strecksatsen 1 girningsbeskrivningen gors det gillande att de tilltalade 1
egenskap av forundersokningsledare 1 utredning mot Torgny Jonsson avseende grovt
bedrégeri brustit i opartiskhet och objektivitet. Harefter anges att de tilltalade innan
Torgny Jonsson horts 1 forundersokning, atalats for grovt bedrigeri eller hans skuld
lagligen faststéllts, under huvudforhandlingen i Goteborgs tingsrétt angadende penning-
tvittsbrott och 1 media, tagit stéllning 1 skuldfrdgan och implicit och explicit uttalat att
Torgny Jonsson gjort sig skyldig till grova bedréigerier som de tilltalade anstillts att

utreda
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Huvudférhandlingen angdende penningtvittsbrotten pagick under juni och juli 2017.
Av utredningen i malet framgér att Jim Westerberg efter den 23 maj 2017 inte arbetade
1 forundersokningen gillande bedridgeri mot Torgny Jonsson. Han deltog alltsé inte i
den utredningen, vare sig under eller efter tingsréttens huvudférhandling angaende
penningtvittsbrotten. Enligt vad som ocksa framgar av utredningen tilltridde Carl-
Henrik Andersson den 23 maj 2017 som forundersékningsledare i utredningen mot
Torgny Jonsson, och Christoffer Ohlson trddde 1 mitten av juni samma ar in som bitré-
dande forundersokningsledare 1 den utredningen. Carl-Henrik Andersson och Christof-
fer Ohlson arbetade alltsa i och for sig 1 forundersokningen mot Torgny Jonsson under
och efter tingsréttens huvudforhandling angaende penningtvéttsbrotten. Men som hov-
ratten redan har konstaterat deltog Carl-Henrik Andersson inte 1 den férhandlingen,
och vad géller Christoffer Ohlson &r det inte visat att han under forhandlingen pekat ut
Torgny Jonsson som skyldig till brott. Ddrmed kan ingen av dem under huvudférhand-
lingen angdende penningtvittsbrotten anses ha tagit stéllning i friga om Torgny Jons-

sons skuld pa ndgot sddant sétt som anges 1 dtalet.

Som hovritten redan har kommit fram till har Torgny Jonsson inte heller visat att né-
gon av dklagarna skulle ha uttalat sig i media pa nagot sadant sétt som kunde uppfattas

som att de tog stillning i skuldfrdgan betrdffande honom.

Torgny Jonsson har alltsa inte styrkt ndgot av det som péstés i den femte strecksatsen
betriffande ndgon av de tre dklagarna. Atalet mot dem ska saledes ogillas dven i denna

del.

Sammanfattningsvis har Torgny Jonsson inte styrkt ndgon del av atalet betraffande
nagon av de tre dklagarna. Hovritten kommer alltsa till samma slutsats som tingsrét-
ten; att dtalet ska ogillas i dess helhet betrdffande samtliga tilltalade. Det innebér att

tingsréttens dom ska faststéllas 1 fraga om skuld.
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Ersittning till forsvararna och aterbetalningsskyldighet

Den ersittning som de offentliga forsvararna har begért for sitt arbete 1 hovritten ar

skilig och ska betalas till dem av allmdnna medel.

Torgny Jonssons talan har ogillats 1 sdvil tingsratten som hovritten. Enligt hovrittens
mening ger den utredning Torgny Jonsson har lagt fram inte i ndgot avseende vid han-
den att han haft ndgot beaktansvirt skil att f4 ansvarstalan mot dklagarna provad, vare
sig 1 forsta eller andra instans. Det finns darfor sirskilda skil for att han ska ersétta
staten for forsvararkostnaderna i savél tingsrétten som hovriétten (se 31 kap. 11 § tredje
stycket rittegdngsbalken och prop. 2004/05:41 s. 49 f.). Tingsréttens domslut ska &nd-
ras i enlighet med det anforda. Torgny Jonsson ska dessutom forpliktas att betala till-

baka statens kostnader for forsvararna 1 hovritten.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 21 februari 2019

I avgorandet har deltagit hovrittspresidenten Ralf G Larsson, hovrittsrdden Anne Rapp

och Mia Schenck Blomqvist samt nimndeminnen Gunilla Blomgren och Eva Rice.



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 9173-17

Avdelning 3 2018-04-09
meddelad 1
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 3)

Tilltalad

Carl-Henrik Andersson

c/o Goteborgs Aklagarkammare
Ernst Fontells Plats

411 40 Goteborg

Offentlig forsvarare:

Advokat Per-Ake Kvarnstrom
Advokatfirman Kjéllgren AB
Box 1

451 15 Uddevalla

Milsdgande

Torgny Jonsson

c/o Advokatfirman Sundberg & Savic HB
Erik Dahlbergsgatan 16 A

211 48 Malmé

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Grovt tjanstefel, 20 kap 1 § 2 st brottsbalken
2017-04-01 -- 2017-07-17

Ersattning

Per-Ake Kvarnstrom tillerkéinns ersittning av allminna medel med 88 493 kr. Av beloppet
avser 48 924 kr arbete, 18 675 kr tidsspillan, 3 195 kr utldgg och 17 699 kr mervirdesskatt.
Denna kostnad ska stanna pé staten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
404 83 Goteborg Ullevigatan 15 031-701 10 03 031-701 13 03 mandag - fredag
E-post: avdelning3tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se



GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mil nr: B 9173-17
Avdelning 3 2018-04-09
meddelad i
Goteborg
Tilltalad
Christoffer Ohlson

c/o Goteborgs Aklagarkammare
Ernst Fontells Plats
411 40 Goteborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Lars Kruse

Advokatbyran Kruse & Co
Forsvarsadvokater AB

Kungsgatan 4
252 21 Helsingborg

Milsdgande

Torgny Jonsson

c/o Advokatfirman Sundberg & Savic HB
Erik Dahlbergsgatan 16 A

211 48 Malmo

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Grovt tjanstefel, 20 kap 1 § 2 st brottsbalken
2017-05-15 -- 2017-07-17

Ersittning
Lars Kruse tillerkdnns ersittning av allmidnna medel med 99 085 kr. Av beloppet avser

59 117 kr arbete, 15 926 kr tidsspillan, 4 225 kr utldgg och 19 817 kr mervirdesskatt. Denna
kostnad ska stanna pa staten.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 9173-17
Avdelning 3 2018-04-09
meddelad 1
Goteborg
Tilltalad
Jim Westerberg

c/o Goteborgs Aklagarkammare
Ernst Fontells Plats
411 40 Goteborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Thomas Olsson
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

Milsdgande

Torgny Jonsson

c/o Advokatfirman Sundberg & Savic HB
Erik Dahlbergsgatan 16 A

211 48 Malmo

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Grovt tjanstefel, 20 kap 1 § 2 st brottsbalken
2017-04-28 -- 2017-07-17

Ersittning

Thomas Olsson tillerkdnns erséttning av allmédnna medel med 113 496 kr. Av beloppet avser
65 232 kr arbete, 12 450 kr tidsspillan, 13 115 kr utligg och 22 699 kr mervardesskatt.
Denna kostnad ska stanna pé staten.




GOTEBORGS TINGSRATT DOM B 9173-17
Avdelning 3 2018-04-09

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Torgny Jonsson har vackt enskilt atal mot Jim Westerberg, Christoffer Ohlson och
Carl-Henrik Andersson, med yrkande om att de ska domas for grovt tjanstefel enligt

féljande garningsbeskrivning:

Kammaraklagarna Jim Westerberg (den 28 april — 17 juli 2017), Christoffer
Ohlson (den 15 maj — 17 juli 2017) och Carl-Henrik Andersson (den 1 april — 17
juli 2017) har gemensamt och i samforstand, alternativt var for sig, uppsatligen
eller av oaktsamhet, alternativt av likgiltighet, asidosatt vad som vid
myndighetsutdvning gallde for uppgiften under deras gemensamma ledning och vid
huvudférhandling i Goteborgs tingsratts mal nr B 1693-17 genom;
- att de hari tilltalade vid huvudférhandling i Géteborgs tingsréatts mal nr
B 1693-17 och i media utpekat Torgny Jonsson sasom skyldig till grova
bedragerier for vilka hans skuld inte lagligen faststallts,
- att de hari tilltalade vid huvudférhandling i Géteborgs tingsratts mal nr
B 1693-17 inkallat och forhort vittnen till styrkande av Torgny Jonssons
skuld utan majlighet for Torgny Jonsson att forhora eller lata forhora
vittnen som &beropats mot honom, samt sjalv inkalla vittnen och férhora
dessa under samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom,
- att neka Torgny Jonsson réatten att fa tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar over det skuldbeldggande for brott som de har tilltalade framfort
mot honom vid huvudférhandling i Goteborgs tingsratts mal nr B 1693-17,
- att de hari tilltalade nekat Torgny Jonsson ratten att personligen eller
genom rattegangsbitrade forsvara sig mot de anklagelser som framstéllts
mot honom vid huvudférhandling i Goteborgs tingsratt mal nr B 1693-17,
- att de tilltalade i egenskap av férundersokningsledare i utredning mot
Torgny Jonsson avseende grovt bedrageri brustit i opartiskhet och
objektivitet. De har innan Torgny Jonsson horts i forundersokning, atalats

for grovt bedrégeri, eller hans skuld lagligen faststallts, under hallen



GOTEBORGS TINGSRATT DOM B 9173-17
Avdelning 3 2018-04-09

huvudférhandling i Goteborgs tingsratts mal nr B 1693-17 och i media, tagit
stallning i skuldfragan och implicit och explicit uttalat, jmf 15 kap. 7 §
brottsbalken, att Torgny Jonsson gjort sig skyldig till grova bedrégerier som
de tilltalade anstéllts att utreda.
Ovan angivna brott mot 1 kap. 9 § regeringsformen och 23 kap. 4 §
rattegangshalken, foreskriven objektivitetsplikt samt krankning av artikel 6.1, 6.2
och 6.3 a-d i Europakonventionen har medfort att Torgny Jonsson lidit avsevart
forfang. Garningarna ska bedémas som grova da de tilltalade avsiktligen avsett att
prejudiciellt skuldbelagga Torgny Jénsson, vid en rattegdng dar han nekats ratten
att forsvara sig, och darigenom tillférsakrat sig ett processuellt évertag i den
forundersokning om grovt bedréageri som foretas under ledning av de tilltalade.
Samtliga garningar har begatts vid Goteborgs aklagarkammare, Ernst Fontells
plats i Goteborg samt vid GOteborgs tingsratt.

Jim Westerberg, Christoffer Ohlson och Carl-Henrik Andersson har férnekat
garningarna. Christoffer Ohlson har dessutom gjort gallande att atalet ror den
handlaggning som ledde fram till Géteborgs tingsratts deldom i mal B 1693-17, en
dom som undanrgjts av hovratten och som darfor ar att betrakta som en nullitet,
varfor Torgny Jonsson pa objektiva grunder inte kan anses ha lidit nadgon skada eller

forfang.

DOMSKAL

Inledning

Den 30 maj 2017 vacktes vid Goteborgs tingsratt atal for bl.a. grovt
penningtvattbrott mot ett flertal personer i mal nr B 1693-17. Huvudférhandling i
malet holls under perioden den 7 juni —den 7 juli 2017. Under huvudférhandlingen
forde aklagarna bevisning till stod for sitt pastaende om att de atalade garningarna

harrérde fran brott eller brottslig verksamhet, bl.a. genom forhér med malsagandena
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Runo Gillholm och Rammis Dreshaj. Pa tilltalads begéran hordes ocksa Torgny

Jonsson, sasom vittne, vid den huvudférhandlingen.

Den 26 juni 2017 blev Torgny Jonsson delgiven misstanke om grovt bedrégeri och
tre dagar senare haktades han i ovan namnt mal pa sannolika skal misstankt for

s&dant brott.

Genom deldom den 21 juli 2017 ogillade tingsratten samtliga atal betraffande
penningtvattsbrott. Tingsratten antecknade i domen bl.a. att aklagaren vid
utvecklande av atalen angett att malsagandena Runo Gillholm och Rammis Dreshaj
har utsatts for grova bedragerier av Torgny Jonsson som formatt dem att betala
stora summor till bolaget Juristsnabben AB, som Torgny Jonsson ar faktisk
foretradare for. | skalen for frikdnnande avseende penningtvéttbrottet angav

tingsratten bl.a. foljande.

Tingsratten konstaterar att brottspastaendena mot Torgny Jonsson utreds av
Ekobrottsmyndigheten och att nagot atal inte har véackts i denna del. Det &r
inte mojligt och inte heller lampligt for tingsratten att ha nagon uppfattning
om de fragor som &r foremal for denna utredning eller att lagga pastadd
eventuell brottslig verksamhet bestaende i grova bedragerier till grund for
bedémningen i det nu aktuella malet om penningtvattbrott. Eftersom
beviskravet for pengarnas koppling till brott eller brottslig verksamhet ar
detsamma som i brottmal i allmanhet, dvs. att det ska vara styrkt att pengarna
harror fran brott eller brottslig verksamhet, kan atalet for penningtvattbrott
inte bifallas i denna del.

Sedan aklagarna 6verklagat domen beslutade hovratten den 6 november 2017 att
undanrdja tingsrattens dom och aterforvisa malet till tingsratten for fortsatt

behandling. Hovrétten angav i skalen for sitt beslut bl.a. féljande.

Atalet vid tingsratten avseende grovt penningtvéttsbrott har inte avsett
brottspastaenden mot Torgny Jonsson. Det har alegat tingsréatten att prova
aklagarens pastaende om forbrott i form av bedrageribrottslighet m.m. och att
vardera den bevisning som har presenterats i de delarna. Det har enligt
hovréttens bedomning inte forelegat nagot hinder for tingsratten att
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genomfora en sadan provning. Genom att avsta fran prévningen i namnda del
har tingsratten begatt ett rattegangsfel.

Torgny Jonsson véckte det har aktuella enskilda atalet den 17 juli 2017. Han &r
fortfarande haktad avseende brottsmisstankar om grova bedréagerier.

Forundersokningen avseende den brottsligheten &r &nnu inte avslutad.

Ramen for tingsréttens prévning

Pa samma satt som géller i atal om ansvar for brott dar aklagare for talan utgor
ramen for tingsrattens provning den av Torgny Jonsson angivna
garningsbeskrivningen. Vidare galler har samma krav pa bevisningen, Torgny
Jonssson ska kunna styrka att det &r stallt utom rimligt tvivel att Jim Westerberg,
Christoffer Ohlson och Carl-Henrik Andersson agerat pa sétt han pastatt i sin
garningsbeskrivning. Om Torgny Jonsson med det beviskravet lyckats styrka att de
helt eller delvis agerat som han pastatt, har tingsratten att ta stallning till om det

agerandet utgjort ett brott.

Utredning

Jim Westerberg, Christoffer Ohlson och Carl-Henrik Andersson har horts 6ver det
enskilda atalet. Pa Torgny Jonssons begaran har ljuduppspelning skett av vissa delar
av de forhér som holls med honom, Runo Gillholm, Maria Gillholm och Rammis
Dreshaj vid huvudforhandlingen som holls i juni-juli 2017 i mal nr B 1693-17.
Parterna har dessutom aberopat viss skriftlig bevisning, bl.a. de ovan berérda

domarna fran tingsratten och hovratten och aklagarens bevisuppgift i det malet.



GOTEBORGS TINGSRATT DOM B 9173-17
Avdelning 3 2018-04-09

Tingsrattens beddmning

Invandningen om straffrihet pga nullitet

| fragan om hovréttens undanréjande av tingsrattens dom medfort att den
myndighetsutdvning som forekommit utgjort en nullitet, kan konstateras att sa lange
det inte &r frdga om myndighetsutévning av nagon som saknar behdrighet, anses ett
undanr@jande av de beslut som fattats normalt inte utesluta ansvar for tjanstefel
avseende de besluten (se prop. 1975:78 s. 181). Det har enligt tingsratten inte
framkommit skal att har franga den huvudregeln. Hovrattens undanrdjande utesluter
alltsa inte ett straffansvar for tjanstefel for de atgarder som foretogs infor och i

samband med huvudférhandlingen i tingsratten.

Forsta — fjarde strecksatserna i garningsbeskrivningen

Nar det galler fragan om Jim Westerberg, Christoffer Ohlson och Carl-Henrik
Andersson begatt de garningar Torgny Jonsson angett i sin garningsbeskrivning
baseras de fyra forsta angivna strecksatserna i hans garningsbeskrivning pa att de
som aklagare i den del av forundersokningen som rérde atal om penningtvattsbrott
utpekade/anklagade honom som skyldig till forbrottet grovt bedréageri och aberopat
bevisning till stod for det pastaendet.

Av utredningen i detta mal har dock inte annat framgatt an att det i
garningsbeskrivningen for atalen rérande penningtvattsbrott endast fanns
pastaenden om att de pengar det gallde harrorde fran brott eller brottslig
verksamhet, i likhet med hovrattens slutsats i det ovan angivna beslutet. Det star
visserligen klart att det till stod for detta pastaende aberopats viss bevisning, bl.a.
forhor med malsagandena Runo Gillholm och Rammis Dreshaj om att
bedragerierna skett genom Torgny Jonssons bolag Juristsnabben AB. Det har &ven

framkommit att det av aklagarna aberopades tidigare brottmalsdomar mot Torgny
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Jonsson, for att styrka modus, och att Torgny Jonssons namn férekom i en av
aklagarna framtagen powerpointpresentation som forevisades under

huvudférhandlingen.

Rattegangen i den del som rorde atalet om penningtvattsbrott kunde emellertid
aldrig ha resulterat i att Torgny Jonsson domdes for nagot brott. Ett bifall till atalet i
den delen skulle inte heller enligt tingsrattens mening fa nagon betydelse for

prévningen av ett eventuellt atal mot Torgny Jonsson, inte ens i bevishanseende.

Annat har inte heller framgatt &n att aklagarna i den delen avsag att styrka sina
pastdenden om att de pengar som omfattades av penningtvéttsbrottet harrérde fran
brott eller brottslig verksamhet, vilket bl.a. framgar av de bevisteman som angavs
for forhoren med Runo Gillholm och Rammis Dreshaj, vilka var att de hordes till
styrkande av att de utsatts for grova bedragerier m.m. Det kan forutséttas att
aklagarnas processforing skedde i den kontext som gallde for atalen om penning-
tvattsbrott, att tingsrattens prévning inte kunde leda till nagot stallningstagande om
Torgny Jonssons skuld. Att de redogjort for brottsmisstankarna mot Torgny
Jonssons agerande genom bolaget Juristsnabben AB utgdr enligt tingsratten darmed

inget utpekande av eller anklagelse mot honom som skyldig till viss brottslighet.

Det &r snarast i forhallande till de tilltalade i atalen om penningtvattsbrott som
aklagarnas agerande att redogdra for sina misstankar om hur forbrottet gatt till och
vem som utfort det brottet ska varderas. Med den utgangspunkten forefaller ett
sadant agerande framst ha varit till fordel for de tilltalades mojlighet att forsvara sig
mot atalet. Som framgatt resulterade det ocksa i en mojlighet for dem att aberopa

Torgny Jonsson som vittne vid huvudforhandlingen.

Det har inte heller framgatt att nagon av aklagarna i annat sammanhang uttalat sig
pa ett sadant satt i skuldfragan som Torgny Jonsson gjort gallande i sin
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garningsbeskrivning. Tingsratten bedomer darfor att Torgny Jonsson inte kunnat

styrka sina pastaenden i garningsbeskrivningens forsta fyra strecksatser.

Om de uppgifter om brottsmisstanken mot Torgny Jonsson som redovisats skulle
anses innefattas i pastdendena om utpekande/anklagelse om hans skuld till brott, D
hade det enligt tingsratten dnda inte kunnat leda till ett tjanstefelsansvar, dels da
dessa ageranden helt saknat negativa rattsverkningar mot Torgny Jonsson eller
annan, dels da en sadan redovisning av brottsmisstankarna rérande forbrottet av
ovan angivna skal inte kan anses utgéra nagon asidosattande av vad som gallt for

uppgiften. Det hade enligt tingsratten inte heller innefattat annan brottslig garning.

Femte strecksatsen i garningsbeskrivningen

Vad géller den femte strecksatsen har framgatt att forundersokningen mot Torgny
Jonsson inleddes den 17 mars 2017 och att Torgny Jonsson formellt delgavs
misstanke om grovt bedrageri den 26 juni 2017 samt att denna tidsfordrdjning
berodde pa att det foregicks av ett frihetsberévande i Danmark till féljd av en

nordisk arresteringsorder.

Pa aklagarkammaren i Goteborg lag bade brottsmisstankarna om penningtvéttsbrott
och om grova bedrégerier initialt i samma arende, dar Jim Westerberg fran den 28
april 2017 var forundersokningsledare. Den 23 maj 2017 delades dock
forundersékningarna om grovt penningtvattsbrott och grova bedrageri upp i tva
separata arenden. Carl-Henrik Andersson blev da férundersokningsledare géllande
brottsmisstanken om grovt bedrégeri, medan Jim Westerberg fortsatte som
forundersokningsledare rérande brottsmisstankarna avseende penningtvattsbrott.
Carl-Henrik Andersson var fram till den 15 maj 2017 bitradande
forundersokningsledare i det samlade &rendet. Han ersattes den dagen av Christoffer
Ohlson, som efter den 23 maj 2017 fortsatte som bitrddande férundersokningsledare

I &rendet om brottsmisstankarna avseende penningtvattsbrott. Christoffer Ohlson
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har sedan slutet av juni 2017 ocksa varit bitradande forundersokningsledare i

arendet om brottsmisstanken avseende grova bedrégerier.

Tingsratten gor betraffande pastdendena om aklagarnas stallningstaganden till
Torgny Jonssons skuld ingen annan beddmning an den som redovisats ovan
betraffande de fyra forsta strecksatserna i garningsbeskrivningen, dvs. att Torgny
Jonsson inte styrkt sitt pastaende om att nagon av Jim Westerberg, Christoffer
Ohlson eller Carl-Henrik Andersson uttalat att han &r skyldig till grova bedrégerier.
Det saknas ocksa stod i den utredning tingsratten tagit del av for Torgny Jonssons
pastaende om att nagon av Jim Westerberg, Christoffer Ohlson eller Carl-Henrik

Andersson pa annat satt skulle ha tagit stallning i skuldfragan.

Det har av Torgny Jonssons argumentation vid huvudférhandlingen framgatt att han
med de pastadda bristerna i objektivitet och opartiskhet avsett det forhallandet att
samma aklagare ocksa bedrivit forundersokning mot honom. Han har sérskilt
betonat att vad han betecknat som den objektiva opartiskheten, hur dessa
forhallanden framstar for den utomstaende objektive betraktaren.

Torgny Jonssons garningspastaende i denna del kan darmed forstas som att han
gjort géllande att samma aklagare som hanfort sig till brottsmisstankarna mot
honom till stod for atalet om penningtvattsbrott, inte sedan kan betraktas som
objektiv i sin roll som aklagare i férundersokningen mot honom. Han har i dessa
delar hanvisat till bestammelserna om objektivitet i 23 kap. 4 § forsta stycket
rattegangsbalken, i 1 a § andra stycket forundersokningskungérelsen samt vad som
uttalas i Riksaklagarens riktlinjer, RaR 2014:1.

Det finns i denna del emellertid inget stod for eller ens pastaenden om att nagon av
aklagarna i forundersokningen som rér Torgny Jonsson skulle ha brustit i sina
aligganden i dessa hanseenden, att de inom ramen for den forundersokningen skulle

ha agerat i strid mot objektivitetskravet. Med beaktande av att det inte framgatt att
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nagon av aklagarna varit javig enligt 7 kap. 6 § rattegangsbalken kan vid sadant
forhallande inte enbart den omstandigheten att de lett eller varit involverade i
forundersékningen om brottsmisstankarna mot Torgny Jonsson utgéra nagot sadant
asidosattande av vad som galler for uppgiften att det kan foranleda straffansvar for
tjanstefel. Det har inte heller i denna del framkommit nagot som ger skal att

overvaga straffansvar enligt nagon annan bestammelse.

Sammanfattning

Torgny Jonsson har inte kunnat styrka att ndgon av Jim Westerberg, Christoffer
Ohlson eller Carl-Henrik Andersson utpekat eller anklagat honom som skyldig till
det forbrott som omfattade av atalet om penningtvattsbrott, att de skulle ha aberopat
bevisning till stod for ett sadant pastaende eller ens att de skulle ha tagit stallning
till hans skuld. Torgny Jonsson har inte heller i dvrigt kunna styrka att de vid sin

myndighetsutdvning som aklagare asidosatt vad som gallt for uppgiften.

Jim Westerberg, Christoffer Ohlson och Carl-Henrik Andersson ska darfor

frikénnas.

Kostnader

De av forsvararna begarda ersattningarna ar skaliga.

Enligt 31 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken kan i mal dar endast malsagande
for talan, han eller hon vid frikdnnande dom forpliktas ersatta staten vad som enligt
rattens beslut betalas av allménna medel i erséttning till férsvarare, om det finns
sarskilda skal for det. FOr denna prévning har i foérarbetena angetts att det ska fastas
avgorande vikt vid om malsdganden haft ett beaktansvart intresse av att fa saken
provad (se prop. 2004/05:41 s. 39).
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For Torgny Jonssons del kan forutsattas att hans enskilda atal foranletts av utgangen
i tingsrattens prévning och de stallningstaganden som tingsratten gjorde i deldomen
avseende atalen om penningtvattshrott. Han far darmed anses haft ett beaktansvart
intresse av att fa saken provad. Tingsratten bedomer darfor att kostnaderna for de

offentliga forsvararna ska stanna pa staten.
OVERKLAGANDE, se hilaga 1 (DV 400)

Overklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 30 april 2018 och stlls

till Hovrétten for Vastra Sverige.

Niclas Johannisson
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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