SAKFRAMSTALLAN HOVRATTEN FOR VASTRA GOTALAND

YRKANDEN OCH GARNINGSBESKRIVNING

Kammaraklagarna Jim Westerberg (den 28 april — 17 juli 2017), Christoffer Ohlson (den 15 maj— 17
juli 2017) och Carl-Henrik Andersson (den 1 april — 17 juli 2017) har gemensamt och i samforstand,
alternativt var for sig, uppsatligen eller av oaktsamhet, alternativt av likgiltighet, asidosatt vad
som vid myndighetsutévning gallde for uppgiften under deras gemensamma ledning och vid
huvudférhandling i Goteborgs tingsratts mal nr B 1693-17 genom;

- att de hari tilltalade vid huvudférhandling i G6teborgs tingsratts mal nr B 1693-17 och i media
utpekat Torgny Jonsson sdsom skyldig till grova bedragerier for vilka hans skuld inte lagligen
faststalits,

- att de hari tilltalade vid huvudférhandling i G6teborgs tingsratts mal nr B 1693-17 inkallat och
forhort vittnen till styrkande av Torgny Jonssons skuld utan mojlighet for Torgny Jénsson att
forhora eller lata forhora vittnen som dberopats mot honom, samt sjélv inkalla vittnen och férhéra
dessa under samma férhallanden som vittnen aberopade mot honom,

- att neka Torgny Jonsson rétten att fa tid och mdjlighet att férbereda sitt forsvar over det
skuldbelaggande for brott som de har tilltalade framfort mot honom vid huvudférhandling i
Goteborgs tingsratts mal nr B 1693-17,

- att de hdri tilltalade nekat Torgny Jonsson réitten att personligen eller genom rattegangsbitriade
férsvara sig mot de anklagelser som framstallts mot honom vid huvudforhandling i Géteborgs
tingsratt mal nr B 1693-17,

- att de tilltalade i egenskap av forundersékningsledare i utredning mot Torgny Jénsson avseende
grovt bedrageri brustit i opartiskhet och objektivitet. De har innan Torgny Jonsson hérts i
férundersékning, atalats for grovt bedrégeri, eller hans skuld lagligen faststillts, under hallen
huvudférhandling i Goteborgs tingsratts mal nr B 1693-17 och i media, tagit stéllning i skuldfragan
och implicit och explicit uttalat, jmf 15 kap. 7 § brottsbalken, att Torgny Jénsson gjort sig skyldig
till grova bedragerier som de tilltalade anstallts att utreda.

Ovan angivna brott mot 1 kap. 9 § regeringsformen och 23 kap. 4 § rattegangsbalken, foreskriven
objektivitetsplikt samt krankning av artikel 6.1, 6.2 och 6.3 a-d i Europakonventionen har medfért
att Torgny Jonsson lidit avsevart forfang. Girningarna ska bedomas som grova da de tilltalade
avsiktligen avsett att prejudiciellt skuldbeldgga Torgny J6nsson, vid en ridttegang dar han nekats
ratten att férsvara sig, och darigenom tillforsakrat sig ett processuellt 6vertag i den
férundersékning om grovt bedrageri som foretas under ledning av de tilltalade. Samtliga garningar
har begatts vid Géteborgs aklagarkammare, Ernst Fontells plats i Goteborg samt vid Géteborgs
tingsratt.



SAKFRAMSTALLAN

Anledningen till varfér vi sitter hdr idag ar for att jag pastar mig kunna visa att tingsridtten kommit
till ett felaktigt slut da man virderat bevisningen pa ett felaktigt sitt och har férbisett central
bevisning.

Min avsikt dr att visa att de tilltalade inte endast har pastatt, sdsom tingsratten tolkat
bevisningen, att jag varit misstiankt for brott. Jag menar mig kunna visa att de har utpekat mig som
skyldig till allvarlig brottlighet.

Utan att jag atalats eller domts fér nagot av de brott dir jag har angetts vara garningsman.

Pa sidan 2 i stamningsansokan skriver jag att omstandigheterna som férekommer i dagens atal “i
vdsentligt avseende skiljer sig fran det vanligtvis férekommande”.

Nar jag gav in stdmningsansdkan den 17 juli 2017 mot de tre idag tilltalade aklagarna var bara en
brakdel av det som déarefter framkom kant for mig.

Jag kan i efterhand konstatera att formuleringen som jag valde, om att omstandigheterna skiljer sig
fran det vanligtvis forekommande, dr en med alla matt matt férklenande omskrivning.

Jag pastar mig kunna visa att det som de tilltalade, i egenskap av statstjansteman och aklagare, har
agnat sig at har inte tidigare skett i svensk ratt.

Om det har skett sa har det i vart fall inte uppmarksammats.

Atalet mot Jim Westerberg, Carl-Henrik Andersson och Christoffer Ohlson avser garningar begangna
under férundersokning och vid huvudférhandling i Goteborgs tingsratts mal B 1693-17.

I malet bedrevs forundersokning huvudsakligen avseende misstankar om penningtvattbrott och
bedrageri. Férundersdkningsarbetet i B 1693-17 inleddes med en utredning av misstankt
penningtvattbrott sedan man, under andra halften av 2016, noterat att belopp 6verforts till
personer som normalt inte hade hanterat belopp i den storleksordningen.

Den fortsatta utredningen pekade mot att en stor del av pengarna 6verforts av privatpersoner och
foretag som man, fran utredningens sida, kopplade till mig. Ett av de foretag som forekom var
bolaget Juristsnabben AB, ett foretagsnamn som daven kommer férekomma idag.

Utover forundersokning om penningtvattbrott inleddes i borjan av 2017 dven en utredning om grovt
bedrageri.



Av det yttrande i aktbilaga 87 framgar pa sidan 1, fjarde stycket, att;

)

"Férundersékning mot Torgny Jénsson inleddes den 17 mars 2017 dd han anhélls i sin franvaro”.

Av samma stycke i chefsdklagaren Mats Erikssons yttrande av den 5 september 2017 framgar;

"Frdn och med den 23 maj 2017 har drendet delats upp pd kammaren och ett nytt AM-drende
skapats (AM-69345-17) med misstdnkte Torgny J6nsson m.fl., dér Carl-Henrik Andersson blev och
alltiémt dr férundersékningsledare.

Sedan den 23 maj har det sdledes funnits tvd separata férundersékningsledare; en betrdffande
penningtvdéttsdelen och en bedrdigeridelen.

Det innebdr att fram till den 23 maj 2017, 7 dagar innan man den 30 maj 2017 vickte atal om bl.a.
grovt penningtvdittbrott, utreddes bedrdgerimisstankarna mot mig av samma
férundersékningsledare som véickt Gtal om grovt penningtvdttbrott med bedrdgeribrottslighet som
férbrott. ”

| chefsaklagare Erikssons skrivelse som jag just féredrog delar ur skriver Eriksson pa sidan 4, férsta
st., om bedrageriutredningen mot mig;

"Torgny Jénsson héktades den 29 juni 2017 sGsom pad sannolika skél misstdnkt fér grovt bedrdgeri.
Det dr en mycket stor férundersékning som delvis kan ses som en fortsdttning pd den tidigare
utredning som bedrivits i penningtvdttsdelen.”

Jag avser visa att bedrageriutredningen som chefsaklagare Eriksson beskriver som en fortsattning pa
utredningen om penningtvattbrott var en nédvandig férutsattning for det atal om penningtvatts-
brott som vacktes den 30 maj 2017.

Jag kommer aterkomma till bedrédgeriutredningens betydelse for penningtvattsatalet och hur
positivt utvalda delar ur bedrageriutredningen anvandes av Jim Westerberg och Christoffer Olsson
for att nd framgang i penningtvattsatalet.

Ater till upprinnelsen och den som dgde rum under varen och sommaren 2017.

Jag greps den 30 mars 2017 i Kbpenhamn och underrattades vid gripandet att det skett med
anledning av en nordisk arresteringsorder utfardad pa uppdrag av kammaraklagare Magnus Lindahl
vid Goteborgs aklagarkammare.

Av Képenhamns Byretts protokoll, aktbilaga 43 sid 2, framgar att jag den 31 mars hiktades i
anledning av den nordiska arresteringsordern och underrattades om bedrageribrottsmisstankarna
mot mig.

Aven chefsdklagare Eriksson, i yttrandet av den 5 september, uttalar sig i frdga om tidpunkt fran
vilken jag ska anses kant till forundersékningen om bedrageri mot mig.



Pa sidan 2 sista stycket skriver han:

"Till féljd av en nordisk arresteringsorder var Torgny Jénsson frihetsberévad fran slutet av mars 2017.
Torgny Jénsson har i vart fall haft vetskap om den férundersékning som pdgdr mot honom sedan
dess.”

Den 31 mars 2017 &r i det har malet ett betydelsefullt datum, eftersom jag fran detta datum bade
kant till och paverkats av bedragerimisstankarna mot mig i Géteborgs tingsratts mal B 1693-17.

Det ar saledes fran den 31 mars 2017 i fjol som mina rattigheter enligt artikel 6 Europakonventionen
borjade 16pa i forundersdkningen om grovt bedragerii B 1693-17. Inte minst oskuldspresumtionen i
artikel 6.2.

Jag haktades alltsa den 31 mars i Kbpenhamn men det kom att dréja anda till den 26 juni innan
utlamning till Sverige verkstalldes.

Orsaken till varfor utlamningen till Sverige drdjde var att jag motsatte mig utlamning eftersom jag
sag det som uteslutet att férundersdkningen mot mig skulle komma att bedrivas objektivt. Ett redan
i mars 2917 valgrundat antagande, trots att jag inte da kdnde till eller hade vetskap om vad som
utspelades i B 1693-17.

Jag overfordes till Sverige och stalldes infor haktningsdomare den 29 juni 2017 i Goteborgs tingsratts
mal B 1693-17. Jag haktades som pa sannolika skl misstankt for grovt bedréageri och var
frihetsberévad fram till den 23 oktober 2018 da hovratten beslot att upphadva haktningen.

Vid haktningsférhandlingen den 29 juni 2017 foretradde Carl-Henrik Andersson Goteborgs
aklagarkammare.

Vid haktningsforhandlingen den 29 juni var jag helt ovetande om hur forbrottet bedrageri
presenterats vid den redan da pagaende rattegangen om penningtvattbrott.

Aven ovetande om att Carl-Henrik Andersson, fram till den 15 maj, bara tva veckor innan atal om
penningtvattbrott vacktes, var involverad som bitradande férundersdkningsledare i
penningtvattsatalet vid Géteborgs aklagarkammare.

| samma mal var man den 29 juni i fard med att avsluta huvudférhandlingen om grova
penningtvattbrott, som inletts den 7 juni. Férhandlingen slutade den 7 juli, och daven i denna
forekom frihetsberdvade personer.

Jag visste inte att Carl-Henrik Andersson vid upprepade tillfallen foretratt Goteborgs
aklagarkammare vid hdktningsférhandlingar i penningtvattsdelen. | ett drende som jag pastar var
helt avhangigt av aklagarens mojlighet att, om an med bevislattnad, redovisa ett styrkt férbrott.

Det forbrott som menar mig kunna visa angavs var grovt bedrageri med mig som garningsman.

N&r man tittar narmre pa forundersékningsledarskapet under perioden som jag pastar att de
tilltalade gjort sig skyldiga till tjanstefelsbrott, da konstaterar man snabbt att det inte ar endast Carl-



Henrik Andersson som foretratt baden férundersékningen om penningtvatt och bedrégeribrott.
Forhallandet ar precis det samma vad avser Jim Westerberg och Christoffer Ohlson. Alla tre har
verkat tillsammans med varandra i alla tdnkbara konstellationer. Saval i utredning om bedrageri som
i penningtvatt — inom ramen for mal B 1693-17.

For att askadliggora hur arbetet bedrivits har jag stallt samman tidslinjen i aktbilaga 87. Den ar
upprattad med stod av de uppgifter som férekommer i chefsaklagare Mats Erikssons yttrande som
bilagts tidslinjen.

Christoffer Ohlson ar alltjamt férundersokningsledare i den del som avser penningtvatt och
bitradande férundersékningsledare i bedrageriutredningen.

Tingsratten har i sin dom angivit att jag inte har kunnat styrka att ndgon av Jim Westerberg,
Christoffer Ohlson eller Carl-Henrik Andersson utpekat eller anklagat mig som skyldig till det forbrott
som omfattades av atalet om penningtvattsbrott.

Tingsratten anser inte heller det styrkt att ndgon av de tre skulle ha aberopat bevisning till stéd for
ett sddant pastaende eller ens att de skulle ha tagit stéllning till min skuld som garningsman i grova
bedragerier.

Enligt min uppfattning ar detta en felaktig slutsats som tingsratten har dragit. Den bevisning som nu
kommer att forevisas — uttalanden i media, utformningen av bevisuppgifter, den presentation som
anvants i samband med slutpladeringar i malet m.m. — har endast ett syfte i den aktuella processen.
Det ar att utmala mig som skyldig till det forbrott som varit en forutsattning for en fallande dom i
malet gallande penningtvattsbrott.

Om Jim Westerberg gar ut i media och sager “vi vet att han har gjort det men inte varfér” — ar det
inte att sdga att nagon ar skyldig?

Det 4r samma beviskrav i detta mal som géller i alla andra mal dar en allméan aklagare for talan; det
skall vara bortom rimligt tvivel. Mot bakgrund av den bevisning som nu framlaggs ar det min
uppfattning att fér det fall det vore en allmén aklagare som hade fort talan i domstol i tingsratten sa
hade det meddelats fallande domar i malet.

Pa vilket sitt har da de tre tilltalade agerat pa ett satt som gor att dom idag ar atalade for grovt
tjanstefel?

Det finns vissa lagstadganden som galler statliga tjansteman och deras hantering av dels misstankta,
dels drendena som sadana. Aklagarna &r framst bundna av inhemsk rétt och den sirreglering som
specifikt galler aklagare. Darutover ar aklagare dven bundna av Europakonventionen géllande
manskliga rattigheter.

FOr att pa basta satt ge en strukturerad 6verblick och inte minst med hanvisning till de tilltalades
ofdérstaende infor mina brottspastaenden, kommer jag kortfattat ga igenom respektive
garningspastaende kopplat till rattslig reglering.



Garningspastaendets femte att-sats lyder:

- attdetilltalade i egenskap av férundersékningsledare i utredning mot Torgny Jénsson
avseende grovt bedrdgeri brustit i opartiskhet och objektivitet. De har innan Torgny Jénsson
hérts i férundersékning, atalats fér grovt bedrdgeri, eller hans skuld lagligen faststdllts,
under hdllen huvudférhandling i G6teborgs tingsrdtts mal B 1693-17 och i media tagit
stdllning i skuldfrdgan och implicit och explicit uttalat, jmf 15 kap 7 § brottsbalken, att
Torgny Jénsson gjort sig skyldig till grova bedrégerier som de tilltalade anstdllts att utreda.

| garningspastaendets femte att-sats avses brott mot objektivitetsprincipen.

Den generella bestammelse som avser all myndighetsutdvning ar grundlagsskyddad i1 kap 9 §
regeringsformen. Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

Utover vad som galler for statstjansteman i allmanhet ar objektivitetsplikten framforallt sarreglerad

for aklagare; forundersékningsledare genom 23 kap 4 § forsta och tredje styckena RB och 1a § andra
stycket forundersékningskungorelsen.

23 kap 4 § forsta stycket RB

"En forundersékning ska bedrivas objektivt. Vid forundersdkningen ska undersékningsledaren och
den som bitrdder honom eller henne soka efter, ta tillvara och beakta omstandigheter och bevis som
talar saval till den misstanktes fordel som till hans eller hennes nackdel.”

1a § andra stycket forundersékningskungorelsen

"Undersokningsledaren har ansvar for férundersdkningen i dess helhet. Han ska se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas till vara.”

Riksaklagarens riktlinjer, R4R 2014:1

Etiska riktlinjer for anstallda i aklagarvasendet ar ett utflode ur RF 1:9 och den genom RB 23:4
reglerade objektivitetsprincipen.

Riktlinje 2 som avser subjektiv opartiskhet

Aklagarvisendets verksamhet ska i alla delar préglas av objektivitet och saklighet. Aklagarvésendets
anstdllda fdr inte ta hénsyn till ovidkommande férhdllanden eller syften.

Riktlinje 3 som avser objektiv opartiskhet



I sina kontakter med parter, ombud, domstol och andra ska dklagarvéisendets anstéllda agera
korrekt och pd ett sadant sétt att misstanke inte uppstdr om att han eller hon tar ovidkommande
hdnsyn eller att det foreligger risk for jdv eller ndgot motsvarande férhdllande.

Riktlinje 4 som behandlar bade subjektiv och objektiv opartiskhet

Aklagarvasendets anstillda bor, med respekt for inblandade parters integritet, varna om offentlighet
och verka for att insyn ska rada nar sa ar majligt. Vid kontakter med media bér anstéllda i
aklagarvasendet tanka pa att inte uttrycka sig pa ett satt sa att objektiviteten och opartiskheten kan
ifragaséattas eller sa att det kan medfora men for enskilda.

Garningspastdendets forsta att-sats avser brott mot oskuldspresumtionen sjélvstandigt, 6.2 EKMR,
men rér i samma utstrackning brott mot opartiskhet/objektivitet och saklighet

- att de hdri tilltalade vid huvudférhandling i Géteborgs tingsrétts mal B 1693-17 och i media
utpekat Torgny J6nsson s@som skyldig till grova bedrdgerier for vilka hans skuld inte lagligen
faststdllts.

Art 6.2 ”"Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststallts.”

Garningspastaendets andra — fjarde att-satser lyder;

- Att de hari tilltalade vid huvudférhandling i Goteborgs tingsratts mal nr B 1693-17 inkallat
och forhort vittnen till styrkande av Torgny Jonssons skuld utan mojlighet for Torgny Jonsson
att forhora eller [ata forhora vittnen som aberopats mot honom samt sjalv inkalla vittnen
och férhora dessa under samma férhallanden som vittnen aberopade mot honom.

- Att neka Torgny Jénsson ratten att fa tid och mojlighet att férbereda sitt forsvar 6ver det
skuldbelaggande for brott som de har tilltalade framfért mot honom vid huvudférhandling i
Goteborgs tingsratts mal B 1693-17

- Att de hari tilltalade nekat Torgny Jonsson ratten att personligen eller genom
rattegangsbitrade forsvara sig mot de anklagelser som framstallts mot honom vid
huvudférhandling i Goteborgs tingsratts mal B 1693-17.

Att-satserna 2-4 lat jag fora in eftersom jag pastar att det bryter mot alla grundlaggande
rattsprinciper om objektivitet och saklighet att anklaga och skuldbeldgga nagon pa det satt som
skedde vid huvudforhandlingen i B 1693-17 utan att den skuldbelagda, i detta fall jag, atalats med
mojlighet att forsvara mig.

Jag pastar det vara tjanstefelsgrundande fér en aklagare att skuldbeldgga och anklaga en person for
brott i en rattsprocess dar han inte atalats och ddrmed inte erbjudits mojligheten att forsvara sig. |
den specifika kontext som jag beskrivit, och som jag pastar forelegat vid huvudférhandlingen i B
1693-17, da menar jag att brott mot de lagstadgade och allménna rattsprinciperna i
Europakonventionens artikel 6.3 b-d ar tjanstefelsgrundande.



Av artikel 6.3 b-d EKMR framgar att:
6.3.b) Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimirattigheter;

- Att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt férsvar

6.3.c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsombud som han sjélv utsett

6.3.d) att forhora eller l1ata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjalv fa vittnen
inkallade och férhérda under samma férhallanden som vittnen dberopade mot honom

Detta handlar om svensk ratt som ska foljas. Ansvar for den brottslighet som redovisas i att-satserna
2-4 avilar i férsta hand Jim Westerberg som stimmande aklagare.

Det hér ar saledes de regler som de tilltalade haft att forhalla sig till for att fullgéra sina aligganden i
egenskap av statstjansteman, i egenskap av férundersokningsledare och i egenskap av aklagare. Det
innebar bl.a. att man som aklagare — om ens skuld inte lagligen har faststallts i en dom ellerien
process dar man haft mojlighet att forsvara sig — inte far lov att pasta att en person har gjort sig
skyldig till brott.

Har Westerberg, Andersson och Ohlson da agerat pa ett satt som strider mot detta i samband med
forundersokning och under sin processforing?

Vad har de uttalat, forsokt styrka och hur har det uppfattats av utomstaende betraktare?

Trots att mitt namn stod med pa uppropslistan utanfor tingssalen, som en av de misstankta i malet,
var jag inte atalad for brott i B 1693-17.

Aklagarna kom emellertid under sin processforing i tingsratten att ange att det var jag — trots att
jag nu 19 manader senare dnnu inte har atalats for nagot brott och dar utredningen generdést kan
betecknas som halvfirdig — som begatt grovt bedrégeri bestaende i investeringsbedragerier.

De pastod att det var pengar som jag lurat till mig fran olika malsdganden, som darefter var féremal
for penningtvatt.

Bevisning fordes ocksa 6ver min skuld, trots att jag inte var atalad utan endast misstankt i en annan
process i malet. Jag pastar mig kunna visa att agerandet fran Christoffer Ohlsons och Jim
Westerbergs sida utgor ett typiskt foregripande av skuldfraga.



Nar stammande dklagare Jim Westerberg gav in stdmningsansdkan i malet, den 30 maj 2017, hade
jag annu inte horts av polis 6ver bedragerimisstankarna mot mig.

(Bevisuppgift, aktbil. 2)

En i sammanhanget beaktansvard omstandighet ar att den bevisning genom vilken jag utpekades
som garningsman hamnade langst fram och dverst i den skriftliga bevisning som aberopades i
stdmningsansdkan i stimningsansdkan som avsag penningtvattbrott.

Jag pastar att det forstarker bilden av att bedrageribrottsligheten, med mig som utpekad
garningsman, inte i forsta hand var en fortsattning pa utredningen om penningtvatt — det var en helt
noédvandig forutsattning.

| tingsratten i vart mal gjorde forsvaret ett nummer av att jag inte skulle ha forstatt
penningtvattbrottets uppbyggnad. Trots mina begransade juridiska kunskaper vet jag hur
penningtvattbrottet ar konstruerat och att det i sig inte har nagot med de nu atalade dklagarnas
foregripande av skuldfragan att gora.

FOr att pa basta satt askadliggéra och undvika eventuella missférstand kring vad de processférande
aklagarna velat styrka i penningtvattsatalet, anvands vid slutanférande den 6 juli 2017 en
powerpointpresentation for att visa hur pengarna fordelades pa olika nivaer.

Presentationen aterfinns i tingsrattens aktbilaga 50.

Den har presentationen foredrogs av Christoffer Ohlson vid hans slutanférande den 6 juli 2017. Min
advokat Filip Savic fick den mailad till sig. Jag har latit forstora den del som ar relevant i det har
malet.

(forstoring aktbilaga 50)

| presentationen anges att jag hade begatt investeringsbedrigerier gentemot de i det malet aktuella
malsdgandena Runo Gillholm och Rammis Dreshaj. Aklagaren ville dven sla fast att jag var faktisk
foretradare for bolaget Juristsnabben AB.

Trots att det fér aklagaren rackt att bevisa att de atalade beloppet i penningtvattsatalet “harrért fran
brottslig verksamhet” beslot man att bevisa att ett férbrott begatts, att bevisa att det begangna
brottet var grovt och framfor allt bevisa att jag var gdrningsman.

Om man gar tillbaka till tidslinjen i aktbilaga 87 sa ser man att Christoffer Ohlson, nar han féredrog
presentationen i aktbilaga 50, var bitrddande férundersdkningsledare i savil penningtvattsmalet
som i den da nyligen inledda bedrégeriutredningen.

Detta var nagot jag inte hade en aning om nér jag den 6 juli 2017, dagen efter att jag vittnat pa
forsvarets begéran i penningtvattsatalet, satt i rattssalen och fylld av férvaning sag och lyssnade nér
Christoffer Ohlson visade hur mina bedrégerier gatt till och hur brottsbytet fordelats.



Trots att jag vittnat den 5 juli och inte var atalad i malet besl6t tingsratten att jag skulle tillatas att
narvara under de tva aterstaende forhandlingsdagarna, den 6 och 7 juli. Beslutet om att tillata mig
att narvara togs efter begéaran fran min advokat Filip Savic som framhéll att jag skuldbelagts i malet.

Trots att jag vid tidpunkten satt haktad sedan en vecka tillbaks med fulla restriktioner.

Vid huvudférhandlingen aberopade aklagaren forhor med malsdgandena Runo Gillholm och Rammis
Dreshaj. Att héra dem i egenskap av malsdganden innebar dven detta en ytterligare precisering av
forbrottet. De bada namnen kdnns igen fran presentationen i aktbilaga 50.

Maria Gillholm, maka till Runo Gillholm, hérdes ocksa.

Infor domstolsforhoren med de tre hélls polisforhor som aterfinns i aktbilaga 76 och 107 i det hér
malet. Precis som vid tingsrattsforhandlingen i vart mal aberopas forhéren genom hanvisning.

Jag pastar att det framgar av forhoren att Runo Gillholm, Rammis Dreshaj och Maria Gillholm infor
domstol skulle komma att utpeka mig som garningsman i bedragerier.

Innan jag spelar upp forhoren som holls i tingsratten i juni 2017 pastar jag att syftet med dessa
forhor var att bevisa att jag hade begatt bedrédgerier gentemot Runo Gillholm och Rammis Dreshaj.
Darmed med avsikt att styrka det forbrott som aklagarna angav var forbrottet till grovt
penningtvattbrott.

Det var saledes bevisning med syfte att utpeka mig som garningsman i féregangna bedrageribrott.

Runo Gillholm 00:00-04:00 resp. 23:05-29:05 (Jim Westerberg tar upp mitt namn)

Maria Gillholm 00:00-01:00 (Jim Westerberg som tar upp mitt namn)

Innan jag spelar upp det avsnitt ur Jim Westerbergs forhor med Rammis Dreshaj vill jag ga tillbaka till
aktbilaga 2, punkt 19.1 i bevisuppgiften i penningtvattsatalet. Dar har angivits:

"Skdrmdumpar fran Rammis Dreshajs mobil som visar Torgny Svensson medelst vilseledande férmar
Rammis 6verféra 225.000 kronor till Simon Gibbas konto (fu-prot sid 1666-1667)"

Rammis Dreshaj 32:10-33:45

Jag kan kort konstatera att daven syftet med férhoret med Rammis Dreshaj var att utpeka mig som
garningsman.

Jim Westerberg holl en kompletterande sakframstallan dar han talar om mig, om férsvararnas
arbete i penningtvattsatalet, om Ekobrottsmyndigheten och om férundersdkningssekretess i
berdrageriutredningen mot mig.

Jim Westerberg 00:00-02:38



Jag pastar att Jim Westerberg uttrycker sig nedsattande 6ver att forsvararna i penningtvattsatalet
begért att héra mig, och hans foregripande av vad jag skulle komma att sdga visar naturligtvis pa
bristande objektivitet.

Han var helt ointresserad av att jag skulle komma in dagen fore slutanférande och ge min syn pa de
anklagelser han riktat mot mig, ostért under en manad.

Apropa forundersokningssekretessen i den bedrageriutredning som bedrevs mot mig sa tankte jag
snabbt visa en av de férhorsutskrifter som aklagaren gav in i penningtvattsatalet i det PM som é&r
punkt 19.1 i dklagarens bevisuppgift.

| vart mal idag finns forhoret med Rammis Dreshaj i tingsrattens aktbilaga 76. Av utskriften framgar
att forhoret holls den 5 maj 2017. Forhorsledare var Patrik Gustavsson som senare narvarat vid
forhér med mig.

Rammis Dreshaj hors i egenskap av malsagande men brottsmisstanken rér inte penningtvattbrott,
utan grovt bedrageri.

Har ar ett forhor hamtat direkt ur bedrageriutredningen mot mig, som trots férunderséknings-
sekretess har offentliggjorts - med som jag pastar syfte att styrka bedrageribrottslighet med mig som
garningsman.

Men framférallt pastar jag att det bryter mot det krav om diskretion under férundersokning som ar
av betydelser vid bedémning av objektivitet och oskuldspresumtion.

Den objektiva opartiskheten, objektivitetens yttre sida, den som avser hur férhallanden framstar
for objektiva utomstaende betraktare dr central i det hdar malet. Det som for aklagare ar
sdrreglerat bland annat i Riktlinjerna 2 och 3 i Riksaklagarens riktlinjer.

Under processen var det inte bara for mig utan dven for andra aktérer uppenbart att skulden for det
forbrott som aklagaren ville bevisa lades pa mig. Advokaten Kurt Eriksson — som var férsvarare i
malet om grov penningtvatt — skriver om detta i en inlaga till Goteborgs tingsratt.

(aktbilaga 5)

Trots aklagarnas ointresse av att fa in mig i rattssalen under tiden penningtvattsatalet pagick,
lyckades den huvudatalades forsvarare fa mig inkallad som vittne. Infor forhoret ber jag ratten att
fasta vikt vid de omstandigheter som advokat Kurt Eriksson lyfter i sina fragor till mig.

Torgny Jonsson 00:00-12:15

| slutet av samma férhér, som holls den 5 juli, hors Jim Westerberg kort uttala sitt ointresset fran
aklagarsidan att stalla fragor till mig. Darefter uttalar sig advokat Bjérn Hurtig éver min kritik om att
jag skuldbelagts av aklagaren i malet.

Torgny Jonsson 1:02:19-1:03:40



Jag kommer i pladeringen aterkomma till Westerbergs ”Inga fragor tack” och dess betydelse och
dven betydelsen av att han i sitt slutanférande i en mening avfardade det jag sagt i forhor och att det
skulle lamnas utan avseende.

Saval Bjorn Hurtig som Kurt Eriksson var engagerade i malet — men det de pastod och uttalade i det
jag last och spelat upp stimmer val 6verens med den bild som framtrader ndr man atervander till
forstoringen av powerpointpresentationen (férstoringen).

Men det fanns andra, och tveklost utomstaende betraktare som dven de delade det synsatt som
advokaterna Eriksson och Hurtig gav uttryck for. Sven Martinger och Christina Brockmeyer — tva
erfarna domare har vid Goteborgs tingsratt.

Deras syn pa aklagarnas foregripande av skuldfragan framkom nar de meddelade tingsrattens dom i
atalet om grov penningtvatt den 21 juli 2017.

(Aktbilaga 13 s. 18 och 20)

Aven hir dverensstimmer de tva tingsrattsdomarnas uppfattningar helt med den bild som 3klagarna
anvande for att sammanfatta det de menat sig ha styrkt. (forstoring aktbilaga 50).

Tingsratten har saledes i sin bevisvardering i B 1693-17 angivit att jag enligt aklagarna har begatt det
aktuella forbrottet, trots att det inte provats och trots att férundersékning alltjamt pagar.

Tingsratten hade inte kunnat déma pa annat satt mot bakgrund av hur aklagarna de facto valde att
utforma talan vid huvudférhandling — det vill sdga att jag begatt forbrottet.

For det fall tingsratten hade funnit det styrkt att jag begatt férbrottet hade det inneburit att
tingsratten provat min skuld — trots att jag inte var atalad. Pa grund darav kunde tingsratten inte
gora annat an att ogilla.

Hovratten har forvisso angett att det ar ett rattegangsfel att inte prova forbrotten, men tingsrattens
nya provning kan inte géras pa annat satt och med samma ogillande som resultat, om atalet och
processforingen ser likadan ut som den gjorde under sommaren 2017.

Jag har namnt tingsrattsdomarna och de tva forsvararna advokat Eriksson och Hurtig som
utomstaende betraktare. Dit raknar jag dven den fria pressen.

| aktbilaga 8 aterfinns en artikel som publicerades i Aftonbladet den 11 juli 2017 av journalisten
Johanna Béackstrom Lerneby. Den fraga hon stallde till vice chefsaklagare Per-Erik Rinsell vid
Goteborgs aklagarkammare var:

- Men kan en aklagare som statt i ratten och pratat om att han ar skyldig, vara opartisk nar
han ska utreda samma brott.
- Viharinte sett det som ett problem, men vi far titta pa det igen, dven utifran vad som sags i
stamningsansokan, svarar Rinsell.
Utomstaende betraktare har alltsa pa olika satt gett uttryck for sin syn dver det som dgde rum i
samband med huvudférhandlingen om penningtvattsbrott.



Daremot har ingen utomstaende betraktare uttalat 6ver det som dgde rum den 14 juli 2017.

Nagot som milt uttryckt férvanade bade mig och in férsvarare Filip Savic och som fick mig att
omedelbart skriva samman den atalsanmalan mot Jim Westerberg, Carl-Henrik Andersson och
Christoffer Ohlson som gavs in den 17 juli 2017 och som &r anledningen till varfér vi ar har idag.

Jag har redan tidigare berattat att jag haktades den 29 juni och att aklagare Andersson da foérklarade
att forundersékning mot mig om bedrageri var i sin linda och att det forst var “nu som man pa allvar
kunnat inleda férundersékningen”.

Sju dagar senare, den 6 juli, satt jag i tingsratten och med ilska och férvaning lyssnade och framfor
allt sag nar Christoffer Ohlson visade och foredrog powerpointpresentationen i aktbilaga 50.

8 dagar senare — den 14 juli 2017 — var det dags for den forsta omhaktningsférhandlingen i
bedrageriutredningen mot mig. Utredningen som var i sin linda och var pa vag att inledas pa allvar —
den ddr man nu 19 manader senare dnnu inte lyckats prestera en fiardig utredning. An mindre ett
atal.

Trots Christoffer Ohlsons bild som redan den 6 juli slog fast att jag var garningsman i
investeringsbedragerier.

Vid haktningsforhandlingen den 14 juli 2017 var det inte Carl-Henrik Andersson som forde talan.
Istallet var det Christoffer Ohlson som klev in och slog sig ner pa den plats dar en opartisk och
objektiv aklagare ska sitta — fri fran forutfattade meningar.

(aktbilaga 7) (aktbilaga 50)

Det var da jag forst férstod att Christoffer Ohlson var bitradande férundersékningsledare i
bedrageriutredningen mot mig redan nar han pladerade den 6 juli.

Advokat Filip Savic och jag reagerade samtidigt och samstammigt och lika fragande.
Jag pastar att journalistens fraga ar klart beréttigad;

- Men kan en aklagare som statt i ratten och pratat om att han &r skyldig vara opartisk nar han
ska utreda samma brott?

Att férundersdkningen om grovt bedrageri verkligen var i sin linda den 14 juli 2017 styrkts dven av
det som Mats Eriksson anfor sa sent som den 5 september 2017 i yttrandet som bilagts aktbilaga 87
pa sid 4.

"Det var ocksa ként, vid tidpunkten fér Gtalats vidckande i penningtvdttsdelen, att férundersékning i
bedrdgeridelen skulle komma att ta mdnader och kanske dréja till Gr 2018 innan den skulle kunna
slutféras.”

Det pastar jag anmarkningsvart med hanvisning till den presentation som gjordes den 6 juli vid
pldderingen- det vill siga tvd manader innan Mats Eriksson yttrande.




Utover det som anforts i domstol har aklagaren i media utpekat mig som skyldig till bedrageri. Pa
SVT Nyheters sida publicerades den 10 juli en artikel som aterfinns i aktbilaga 8.

(aktbilaga 8 s 1 och 2)

Jag menar att det ar uppenbart och att det tydligt framgar att — vi vet att han gjort det, men vi vet
inte varfor — ar ett utpekande.

Jag ber dven ratten notera det Jim Westerberg anfor till forsvar for att man férde process pa det satt
som man gjorde.

(aktbil 8 s 2)

Jag vill da forklara att den har artikeln skrevs efter det att jag den 6 juli — nar jag lyssnat till och tagit
del av Christoffer Ohlsons pladering — direkt gav i en skadestandstalan mot Géteborgs
aklagarkammare.

Allt det som jag foredragit och kontakter med media har saledes skett, samtidigt som angivna regler
om objektivitet och oskuldspresumtion galler savitt avser den férundersdkning mot mig som de
samtidigt lett och leder.

De har alltsa — trots skyldighet att vara objektiva och da jag endast var misstankt och inte atalad
samt da férundersdkningen mot mig var i ett inledande skede — utpekat mig som skyldig till brott.
Det strider mot objektivitetsprincipen enligt RF 1:9, RB 23:4, férundersdkningskungoérelsen 1a § samt
de tjanstedirektiv som aterfinns i de etiska riktlinjer som géller fér Aklagarmyndigheten RA 2014:1.

Darutdver har de brutit mot oskuldspresumtionen, vilket aven kan ses som brott mot objektivitet.

De har vidare fort en talan mot mig i penningtvattsprocessen trots att jag inte var tilltalad och
darmed inte heller haft mojlighet att férsvara mig.

Mot bakgrund av tingsrattens ogillande dom i malet om grovt penningtvattbrott 6verklagade
aklagarna till hovratten. Av aklagarens bevisuppgift till hovratten framgar att man da fortsatt vill visa
att jag alltjamt ar skyldig till grovt bedrageri.

(aktbilaga 106)

Vid en forsta anblick forefaller bevisuppgiften till hovratten identisk med den till tingsratten, och
fortsatt har bevisningen rorande mina bedragerier hamnat overst. Bevisuppgifterna ar helt igenom
identiska — med tva betydande skillnader, dar bada ror mig.

(aktbilaga 2)

| den bevisuppgift som gavs in till hovratten har man strukit tva formuleringar:



”i synnerhet Torgny Jonsson” och ”som visar exakt samma modus som han nu dr misstankt for”.

Vid tingsrattsforhandlingen i vart mal uppmanade jag de tilltalade att forklara varfor just dessa
formuleringar stroks. Férklaringarna uteblev.

De tilltalade har inte angivit annan skriftlig bevisning i det idag aktuella malet 4n Mats Erikssons
yttrande och hovréattens beslut om aterférvisning av penningtvattsatalet. Jag avser aterkomma till
dessa bada handlingar i min pladering och redovisa varfor jag anser de bada helt sakna relevans for
de faktiska handlingar som vidtagits under deras tjansteutovning som aklagare.

Men framférallt pastar jag att det saknat relevans fér hur utomstaende betraktat deras handlande.

Jim Westerberg var forundersokningsledare avseende saval grovt penningtvattbrott som grovt
bedrageri under tiden 28 april 2017 till den 23 maj 2017. Fran den 23 maj var han
forundersokningsledare for grovt penningtvattsbrott. Bada férundersékningarna handlades inom
ramen for Goteborgs tingsratts mal B 1693-17.

Westerberg ska prévas mot samtliga garningspastaenden.

Carl-Henrik Andersson var bitradande forundersékningsledare avseende grovt penningtvattbrott
fran april 2017 till den 15 maj 2017. En vecka senare tilltradde han som férundersékningsledare i
utredning om grovt bedrageri mot mig i samma mal.

Carl-Henrik Andersson foretradde talan om penningtvattbrott vid ett flertal haktningsforhandlingar;
dar det angivna forbrottet var samma bedrageribrott som angavs vid huvudférhandling om
penningtvattbrott.

Forekomst av ett styrkt forbrott var en nédvandig forutsattning for aklagaren i penningtvattsatalet.

Carl-Henrik Andersson lamnade en narmast fardigstalld forundersdkning med insikt om vilken
bevisning som skulle komma att dberopas mot mig vid huvudférhandling, for att utreda huruvida jag
gjort mig skyldig till de bedrédgerier som han visste att Westerberg och Ohlson avsag att styrka.

Det finns ingenting som styrker att Andersson, i egenskap av fu-ledare i bedrageriutredningen mot
mig, haft invandningar mot att Christoffer Ohlson férordnats som bitrddande med de motstaende
intressen av att a ena sidan na framgang i penningtvattsatalet fér att samtidigt med objektivitet
klara utreda bedrageribrottet.

Jag har visat hur den sekretessbelagda forundersékning om bedrégeri som Andersson lett, forsag
aklagaren i penningtvattsatalet med positivt utvald bevisning till styrkande av grovt bedrageri med
mig som garningsman.

| aktbilaga 6 aterfinns en artikel som visar hur Carl-Henrik Anderson, under pagaende férhandling i
penningtvattsmalet, uttalade sig nedsattande kring huvudmannen i atalet. Nagon som jag och flera
med mig, tolkade som att Andersson var engagerad i penningtvattsatalet och i utgdngen i det malet.



Anderssons handlande ska prévas mot garningspastaenden ett och fem och da med hanvisning saval
till subjektiv som objektiv opartiskhet.

Vad galler Christoffer Ohlson har jag ingaende redogjort for hans handlande som ska prévas mot
garningspastaende ett och fem.

Den 11 juli 2017 gav jag in polisanmalan mot Jim Westerberg, Carl-Henrik Andersson och Christoffer
Ohlson. Den 12 juli— mindre &n ett dygn senare — beslot sdrskilda aklagarkammaren att inte inleda
forundersokning. Detta sagt for att inskarpa att det inte forekommit nagon tidigare rattslig prévning
i arendet forran idag.

Men det som kanske tydligast skiljer det har malet fran nagot annat mal ar de tilltalades unika
stallning. Det &r inte manga brottsmisstdnkta som i likhet med Westerberg, Andersson och Ohlson
sitter i den priviligierade stdllningen som just de tre gjort — att genom restriktioner kunna forsvara
sig och férsvara malsdgandens majlighet att fora talan mot dem.

Sammanfattningsvis

Mot bakgrund av hur processen forts och det konkreta forbrott som de forsdker bevisa har de
utpekat mig som skyldig. Nar de har gjort det har de brutit mot reglerna i artikel 6.1-6.3 a)-d) om
ratten till en rattvis rattegang.

De har vidare- eftersom de fortsatt férundersékningarna — brutit mot objektivitetsprincipen nar de
samtidigt bedrivit forundersékning mot Torgny Jénsson.

Det ar centrala bestimmelser for den straffprocessuella gdngen som de tilltalade har brutit mot
genom sitt agerande. Det dr ocksa brott mot den egna myndighetens egna riktlinjer. Jag aterkommer
i pladeringen kring betydelsen av brott mot egna myndighetsféreskrifter.

Det ar saledes rent rattsliga fragor i denna process som jag ber hovratten att besvara:

1. Har aklagarna brutit mot objektivitetsprincipen och de bestimmelser som finns harom?
Har aklagarna foregripit skuldfragan och krankt oskuldspresumtionen i artikel 6 EKMR? Det
vill sdga — har aklagarna utpekat mig som skyldig till brott som jag inte fallts for?

3. Om svaret ar ja pa nadgon av fragorna — ar ett sadant brott att betrakta som tjanstefel?



