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Skadestand

Alexa Wolf ska betala skadestand till Ulf Malmros med 60 000 kr jimte rénta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 20 november 2017 till dess betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Henrik Olsson Lilja far ersittning av staten med 138 650 kr. Av beloppet avser
104 880 kr arbete, 5 060 kr tidsspillan, 980 kr utligg och 27 730 kr mervérdesskatt.

2. Sargon De Basso fir erséttning av staten med 76 556 kr. Av beloppet avser 57 960 kr
arbete, 3 163 kr tidsspillan, 122 kr utldgg och 15 311 kr mervirdesskatt.

3. Alexa Wolf ska betala 4 300 kr av kostnaden for forsvararen och malsdgandebitridet till
staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har begirt att Alexa Wolf ska domas for fortal enligt foljande

garningsbeskrivning.

Grovt fortal, 5 kap. 2 § brottsbalken i sin lydelse fore den 1 januari 2018

Alexa Wolf har genom att peka ut Ulf Malmros som valdtidktsman pa olika grupper pa
Facebook utmalat honom som brottslig och klandervird i sitt beteende. Det hiande vid flera
tillfallen mellan den 20 november 2017 och den 19 december 2017 pa okdnd plats,
Stockholms lan. Uppgiften var sadan att den kunde forvéntas utsitta Ulf Malmros for

andras missaktning.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom inldggen avsett mycket allvarlig brottslighet, fatt

stor spridning och lett till stor skada i bade Ulf Malmros privata liv och yrkesverksambhet.

Alexa Wolf begick giarningen med uppsat.

Ulf Malmros, som har bitrdtt atalet, har begirt att Alexa Wolf ska betala skadestand
till honom med 85 000 kr med rénta enligt 6 § rantelagen fran den 20 november

2017 till dess betalning sker. Det yrkade beloppet avser krinkningserséttning.
Alexa Wolf har fornekat brott och bestritt det enskilda anspraket. Hon har inte
godtagit ndgot belopp som 1 och for sig skilig krankningserséttning. Hon har
godtagit séttet att rakna rénta.

UTREDNINGEN

Forhor har hallits med Ulf Malmros och Alexa Wolf.

Aklagaren och Ulf Malmros har dirutdver aberopat vittnesforhor med
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e Sanna Ekstrom Forsberg, som i perioder har arbetat med Ulf Malmros sedan
ar 2002 och som &r vin med bade honom och med hans fru Jaana Fomin.

e Jan Blomgren, som frdn 90-talet och framéat har producerat manga av Ulf
Malmros filmer.

e Jaana Fomin, som &r gift med Ulf Malmros.

Aklagaren och Ulf Malmros har vidare dberopat skriftlig bevisning i form av en
sammanfattande promemoria, skirmdumpar fran Facebook och sms skickade till
Ulf Malmros fran dennes bekanta. Slutligen har de aberopat en filmupptagning 6ver

ett Facebook-flode 1 Sanna Ekstrom Forsbergs mobiltelefon.

Pé Alexa Wolfs begiran har det hallits vittnesforhor med

e Ingela Rohkea, som ar sjukskoterska och som har kiant Alexa Wolf sedan ar
1990.

e Michaela Bier, som ldste pa Dramatiska institutet tillsammans med Alexa
Wolf &r 1996 eller 1997.

e Margareta Wiechel Eidhagen, som kénner Alexa Wolf fran filmbranschen
och dven vid nagra tillfdllen har jobbat tillsammans med Ulf Malmros.

e Erika Hallhagen, som ar journalist pa Svenska Dagbladet och som haft
kontakt med admin for bl.a. Facebookgruppen #metoobackstage infor

publicering av gruppens upprop.

Alexa Wolf har slutligen aberopat skriftlig bevisning 1 form av en debattartikel
skriven av Ulf Malmros och publicerad i Aftonbladet den 6 december 2017, statistik
angdende Aftonbladets rickvidd, en artikel frdn Svenska Dagbladet, en definition
betrdffande skillnaderna mellan en Sppen, sluten och hemlig Facebookgrupp, och en

e-postkonversation.

De ovan angivna forhoren har tagits upp med ljud och bild. Vad som kommit fram

genom forhoren kommer att dterges i det f6ljande endast i de delar och i den
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utstrackning som behdvs for att klargora hur tingsrétten har kommit fram till sina

bedomningar.

DOMSKAL

Négot om vad som kommit fram genom utredningen

Av utredningen har bland annat framkommit att Alexa Wolf den 20 november 2017

skrev ett inldgg 1 Facebookgruppen #metoobackstage med féljande innehall.

Nu ar det dags. Jag har levt sé javla lange med den hér skiten. Here I go.

Varsagoda.

Det var tidigt 90-tal. Jag var 20 och lite véxel. Jag jobbade pa den coola
ungdomskanalen. Dagligen ldrde man sig undvika gubbslemmen fran
Kinnevik. Det var en helt egen vérld, helt utan normala arbetsplatsregler och

lagar. Det var ocksa en ungdomsgérd for aspirerande film och TV-arbetare.

Under en utekvall tréffar jag en blond kille som dr ndgon sorts hang-around.
Han har fatt gora lite film pa kanalen och jag kidnner honom mest genom att
han jaimt vill prata med mig om min arbetskamrat som han ar kér i. Hon ar

helt ointresserad av honom men han ligger pa.

Klockan i baren bdorjar bli mycket. Nér taxin kommer sdger han att han
tappat sina nycklar. Ja du far sova hos mig. Inga som helst vibbar uppstér.
Han far en filt och tilldelad en soffa i vardagsrummet. Jag hade druckit ett
par drinkar och sov tungt i min séng i rummet bredvid. P& natten vaknar jag
av att trosorna skér upp i skrevet. I tocknet fattar jag tillslut att jag &r
fasthéllen. Han ligger tungt p4 mig och trycker in sin kuk samtidigt som han
héller strypgrepp om min hals och 6msom skriker, msom véser ett mantra i
mitt 6ra: ’jag ska knulla din 4ckliga negerfitta, din dckliga, smutsiga

negerfitta”. Jag tar mig loss. Jag minns inte om han kom eller inte, men jag
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minns att han hade bade T-shirt och kalsonger pa sig. Bara kuken ute. Allt
gér sa fort. Han &r ute ur ligenheten. Jag fattar inget. Jag duschar i tva

timmar men kan inte grata. Vérre blir det dagen efter da jag far reda pa att
han gratande beréttat for min arbetskamrat som han var kér i att jag raggat

upp och forfort honom. Jag anméilde saklart inte.

Jag slutade pa kanalen. Hans karridr borjade. Idag &r han en hyllad film och
TV-regissor som specialiserar sig pa att gora sddana dar varma, goa,
komedier om hérligt vanliga manniskor med mycket dialekt. Under &ren har
jag med ojamna mellanrum fatt hora att jag inte dr ensam om att vara utsatt
for denne mans bitvis vdl dolda helsjuka kvinnobild. Jag hoppas séklart fler

trader fram hér.

Systrar, idag upphor min skam. Kanske 25 ar férsent, men dnda. Idag sager

jag bara till honom: Ha ett underbart liv!

Det har vidare framkommit att Alexa Wolf den 5 december 2017 publicerade ett i
allt visentligt likadant inldgg 1 Facebookgruppen #deadline och att nagon, senare i
december 2017, delade hennes inldgg i Facebookgruppen #F6daUppMorkullor.
Alexa Wolf har enligt egen uppgift inte tagit bort de tva inldggen som hon har

publicerat.

De tre nimnda Facebookgrupperna dr hemliga, vilket bland annat innebér att endast
medlemmar och dem som bjuds in av en medlem kan se gruppen och att bara

befintliga och inbjudna medlemmar kan se de inldgg som publiceras 1 gruppen.

Gruppen #metoobackstage hade i néra anslutning till inldgget 1 800 medlemmar
och riktade sig till kvinnor som arbetade bakom scenen eller bakom kameran.
Gruppen #deadline hade 1 nédra anslutning till inldgget 7 774 medlemmar och riktade
sig till kvinnliga journalister, medan gruppen #F6daUppMorkullor i nédra anslutning

till inldgget hade 898 medlemmar och riktade sig till kvinnliga skadespelare.
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Den 6 december 2017 publicerades en debattartikel i Aftonbladet skriven av UIf
Malmros. Genom artikeln beréttade han bland annat att han hade blivit falskeligen

anklagad for en grov véldtakt som skulle ha skett for 25 &r sedan.

Betriffande vad som hiande den aktuella natten kan tingsratten konstatera att Alexa
Wolf och Ulf Malmros har ldmnat berittelser som skiljer sig at i mycket vésentliga
delar. Enligt Alexa Wolf gick det till s& som det beskrivits i inldgget ovan, medan
Ulf Malmros har uppgett att det var frdga om ett 6msesidigt sexuellt umgénge utan
inslag av vald eller det sprakbruk som ndmns 1 inligget. Det pastddda overgreppet

har inte polisanmalts av Alexa Wolf.

Ska Alexa Wolf domas for grovt fortal?

Tingsrétten fastslar inledningsvis att utredningen inte ger stod for att det dr Alexa
Wolf som har publicerat inldgget pa #F6daUppMorkullor, vilket heller inte har
pastatts av aklagaren eller Ulf Malmros. Hon ska séledes redan av den anledningen
inte domas for fortal avseende det inldgget. Provningen nedan avser foljaktligen de

tva inldggen pa #metoobackstage och #deadline.

Rdttsliga utgdangspunkter

Av 5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken framgér att den som utpekar ndgon som
brottslig eller klandervérd i sitt levnadssétt eller eljest ldmnar uppgift som ar dgnad
att utsitta denne for andras missaktning, doms for fortal till boter. Enligt
bestdmmelsens andra stycke giller att om den som pekade ut den andre var skyldig
att uttala sig eller om det eljest med hénsyn till omstindigheterna var forsvarligt att
lamna uppgiften, ska det inte domas till ansvar om han eller hon visar att uppgiften

var sann eller att han eller hon hade skilig grund for den.
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For grovt fortal doms till boter eller fingelse 1 hogst tva ar. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om uppgiften genom sitt innehéll eller den
omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var dgnad att medfora allvarlig

skada, se 5 kap. 2 § samma balk i sin lydelse fore den 1 januari 2018.

Fortalsbrott kan vara begénget oberoende av om beskyllningen ér sann eller inte.
Trots att ordet fortal rent sprakligt kan uppfattas som att den lamnade uppgiften ar
osann eller ogrundad, anvénds brottsbeteckningen dven for de fall dir frigan om

sanningshalt inte har ndgon betydelse.

Att ldmna en uppgift om att ndgon dr en valdtiktsman innebér naturligtvis att denne
pekas ut som brottslig och klandervérd och det dr vidare sjilvklart att en sddan

uppgift ar dgnad att utsitta personen for andras missaktning.

En ytterligare forutséttning for att atalet ska bifallas &r att Alexa Wolf genom
inldggen har pekat ut Ulf Malmros som valdtdktsman. Om sa ar fallet behover
tingsritten vidare préva om hon har varit skyldig att Idimna uppgiften eller om det
med hansyn till omstindigheterna var forsvarligt att 1amna uppgiften. Forst om
nagot av de tva sistndmnda forhéllandena dr for handen ska tingsritten gé vidare

och préva om uppgiften var sann eller om Alexa Wolf hade skélig grund for den.

Har Alexa Wolf pekat ut Ulf Malmros som valdtiktsman?

Aklagaren och Ulf Malmros har pekat sérskilt pa att det av Alexa Wolfs inligg
framgér att gdrningsmannen var ’blond”, att han blivit ”en hyllad film- och TV-
regissdr som specialiserar sig pa varma, goa, komedier om hirligt vanliga
ménniskor med mycket dialekt”, och att inldgget avslutas med att Alexa Wolf'till
garningsmannen siger “Ha ett underbart liv!”, vilket &r titeln pa en film regisserad

av Ulf Malmros.
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Tingsritten konstaterar inledningsvis att for den som kopplar den avslutande
hélsningen ”Ha ett underbart liv!” till filmen med samma namn, kan den utpekade
girningsmannen inte vara nagon annan dn Ulf Malmros, eftersom ingen annan har
regisserat just den filmen. Det kan vidare sdgas att det, med hiansyn till vad som i
ovrigt sdgs 1 inldgget om girningsmannen, ter sig naturligt att géra kopplingen till
filmen. Det maste enligt tingsrittens uppfattning ocksa beaktas att medlemmarna i
de tvd Facebookgrupperna dir Alexa Wolf publicerade inldggen antingen var
verksamma inom film- eller teaterbranschen genom att de jobbade bakom kameran
eller bakom scenen eller var journalister. Medlemmar 1 bdda grupperna far generellt
anses ha haft goda forutsittningar att antingen direkt dra slutsatsen eller snabbt ta

reda pa att det var Ulf Malmros som péstods ha forgripit sig pd Alexa Wolf.

Alexa Wolf har genom sin forsvarare pekat pa att det dr en mycket liten del av alla
som kommenterat Alexa Wolfs inligg och en dnnu mindre del av gruppernas
medlemmar som uttryckligen har gett till kénna att de forstitt vem som avségs och
att nagra av dessa dessutom redan kidnde till hindelsen. Med anledning av vad
tingsritten redovisat ovan menar tingsritten emellertid att det forhallandet att nagon
som gillat eller kommenterat inligget inte ocksa har gett uttryck for att hon forstod
vem som avsags inte pa nagot sitt kan tas till intidkt for att hon inte har forstatt vem

som avsags.

Sanna Ekstrom Forsberg har omvittnat att hon redan dagen efter det att inldgget
publicerades i #metoobackstage kontaktades av sdvil medlemmar som inte
medlemmar, dven manliga kolleger, som ville fraga henne om hindelsen eftersom
de visste att hon hade jobbat mycket med Ulf Malmros. Jan Blomgren har berittat
att han deltog pa en konferens i slutet av november och att det da blev tydligt att
saval historien som att det var Ulf Malmros som pekades ut var véldigt spritt 1
branschen. Nagon av de sju eller atta personer som konfronterade honom direkt sa

att alla visste om det.
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Enligt tingsrattens uppfattning leder en sammantagen beddmning av det
ovanstdende till att det inte kan anses rdda nagot tvivel om att den information som
Alexa Wolf'i sina inldgg limnade om den pastddda garningsmannen var tillricklig
for att identifiera denne som Ulf Malmros. Hon har alltsa pekat ut honom som

valdtiaktsman.

Alexa Wolf har berittat att hon skrev inldggen eftersom hon hade ett behov av att
skriva av sig, i frigorande syfte. Tingsritten, som i detta ldge inte gér ndgon
provning av om hindelsen har dgt rum eller inte, finner inte anledning att ifrigasatta
detta. Med tanke pa att Alexa Wolf sjdlv sedan linge dr verksam i filmbranschen
och med beaktande av hur hon valt att formulera sig i sina inldgg menar tingsratten
emellertid att det méste anses uteslutet att hon inte forstod att den information om
girningsmannen som hon limnade var tillracklig for att ldsare skulle forsta att det
var Ulf Malmros som pekades ut. Hon har ocksa beréttat att hon infor publiceringen
1 #deadline visste att Ulf Malmros kinde till det forsta inldgget och att han hade for
avsikt att polisanmaéla henne. Det hon har beréttat om att hon inte tdnkte pa att
hennes inldgg skulle kunna peka ut Ulf Malmros, att hon faktiskt 6nskade honom ett
underbart liv eftersom han inte kunde gora henne nagonting ldngre, och att
avslutningsfrasen alltsa inte anspelade pa filmtiteln &ven om hon i och for sig visste
att han regisserat den aktuella filmen, framstar mot bakgrund av det ovanstaende
som en uppenbar efterhandskonstruktion som kan ldmnas utan avseende. Alexa
Wolf har alltsa haft uppsat till (varit medveten om) att Ulf Malmros pekades ut

genom hennes inldgg.

Har Alexa Wolf varit skyldig att uttala sig eller var det med hénsyn till

omstdndigheterna forsvarligt att ldimna uppgiften?

Det dr uppenbart att Alexa Wolf inte har varit skyldig att uttala sig om Ulf Malmros
pa det sitt som skett. Fragan ar i stéllet om det med hénsyn till omstdndigheterna

har varit forsvarligt att limna uppgiften.
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Vid denna forsvarlighetsbedomning maste beaktas att den vidstrickta
yttrandefriheten dr grundvalen for ett demokratiskt samhéllsskick. Det méaste finnas
utrymme for den politiska debatten och dven andra samhélleliga, kulturella och
vetenskapliga fradgor méste fa ventileras, 4&ven om enskilda personer i viss méan
skulle angripas 1 denna diskussion. Vid beddmningen av om det var forsvarligt att
laimna uppgiften ska man i princip bortse fran om den &r sann eller om den som
laimnat uppgiften hade skélig grund for den. Man bor saledes, for att inte paverkas
av kdnnedom om uppgiftens sanningshalt, vid provningen utgé fran att uppgiften ar

sann. (Se NJA 2014 s. 808 p. 15 och dér gjorda hdnvisningar.)

Yttrandefriheten bor sérskilt beaktas inom den yrkesmissiga nyhetsformedlingen.
En annan vanlig situation dir en konflikt mellan olika intressen kan forekomma ar
vid ldmnande av ett omdome eller tjanstgoringsintyg. Slutligen maste det sjdlvfallet,
dven om ingen egentlig intressekollision finns, ocksa finnas utrymme for en ganska
vidstrackt yttrandefrihet inom familjen eller andra kretsar av nérstaende. (Se Agneta

Béacklund m.fl., Brottsbalken m.m., Zeteo den 9 november 2018, kommentaren till 5

kap. 1 §.)

Syftet med de aktuella Facebook-grupperna har varit att uppmérksamma vissa
strukturella missforhdllanden i tva olika branscher, pa samma sitt som manga andra
Facebook-grupper under samma period uppméarksammade liknande strukturella
missforhallanden i andra branscher. Det hade naturligtvis varit fullt mojligt for
Alexa Wolf att bidra till detta d4ven genom att dela sin beréttelse pa ett sétt som inte
pekade ut ndgon girningsman. Gruppernas syfte var ju att uppméarksamma
strukturella missforhdllanden snarare &@n att peka ut vissa individer. Inldggen har
lamnats 1 hemliga Facebook-grupper, vilket betyder att inte alla och envar har
kunnat ta del av dem. Grupperna har dock sammantaget haft omkring 9 000
medlemmar och den ena gruppen har riktat sig till kvinnor som arbetar i samma
bransch som Ulf Malmros. Det har alltsa inte varit friga om en mindre krets av

nérstdende. Till detta kommer att inldggen ocksd har mojliggjort spridning utanfor
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de tva grupperna, vilket ocksé har skett, bland annat genom publicering i Facebook-
gruppen #F6daUppMorkullor. Tingsratten menar sammantaget att
omstandigheterna inte kan anses ha varit sddana att det har varit forsvarligt av

Alexa Wolf att limna uppgiften.

Eftersom tingsritten har kommit fram till att Alexa Wolf inte har varit skyldig att
uttala sig och att omstidndigheterna inte heller har varit sddana att det har varit
forsvarligt av henne att 1dmna uppgiften spelar det ingen roll om uppgiften var sann
eller om Alexa Wolf hade skélig grund for den. Tingsritten provar darfor inte den

fragan.

Sammanfattande slutsats och bedomning av gdrningen

Den bedomning som tingsritten har gjort i friga om utpekande och forsvarlighet
leder till slutsatsen att Alexa Wolf har gjort sig skyldig till fortal. Inldggen har utan
tvivel avsett mycket allvarlig brottslighet. Det har vidare, genom férhéren med
Sanna Ekstrom Forsberg, Jan Blomgren och med Ulf Malmros och Jaana Fomin
kommit fram dels att uppgiften har fatt mycket stor spridning inom den bransch
som Ulf Malmros verkar i, dels att uppgiften har lett till att Ulf Malmros 1 princip
inte langre far nagra uppdrag och, forstas, att hindelsen har paverkat honom och
Ovriga familjemedlemmar dven pé det privata planet. Tingsrdtten instimmer darfor 1

aklagarens och Ulf Malmros bedomning att brottet bor bedomas som grovt fortal.

Alexa Wolf ska alltsa domas for grovt fortal.

Vilken pafoljd ska bestimmas?

Alexa Wolf dr 50 &r gammal och forekommer 1 belastningsregistret under ett

avsnitt, en hastighetsovertradelse fran 2014. Hon ska nu domas for grovt fortal.

Med beaktande av karaktdren pa den uppgift som ldmnats, att Ulf Malmros gjort sig
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skyldig till ett allvarligt brott med rasistiska inslag, och de allvarliga konsekvenser
som brottet fatt for UIf Malmros anser tingsrétten att brottet har ett straffvirde som

ligger pa fangelseniva. Enbart boter ar alltsa inte en tillrdckligt ingripande pafoljd.

Det saknas sérskild anledning att befara att Alexa Wolf kommer att gora sig skyldig
till fortsatt brottslighet. Pafoljden kan darfor bestimmas till villkorlig dom. Den
villkorliga domen ska, enligt huvudregeln, forenas med dagsboter. Antalet
dagsboter ska bestimmas till 60 och varje dagsbot ska, med hdnsyn till att Alexa
Wolf saknar inkomst, faststéllas till 50 kr.

Skadestind

Alexa Wolf har krankt Ulf Malmros genom ett brott som innefattar ett angrepp mot
hans dra. Hon &r darfor skyldig att ersdtta honom for den skada som krankningen

har inneburit, se 2 kap. 3 § skadestandslagen.

Nar det giller krankningsersittning vid fortalsbrott har Hogsta domstolen 1
rattsfallet NJA 2003 s. 567 uttalat att viss viagledning for ersittningens
bestimmande kan erhallas genom en jaimforelse med de erséttningar for krankning
som brukar utgé vid andra typer av brott. Den omedelbara kriankning som ett
fortalsbrott innefattar far 1 allmidnhet anses vara mindre dn vad som ér fallet vid
exempelvis grova sexualbrott eller allvarliga angrepp pa liv eller hilsa. Vad som
forutom fortalets art kan vara sirskilt forsvarande vid fortalsbrott dr den spridning
som uppgifterna fatt. Ocksa riskerna for att tilltro fasts vid uppgifterna liksom

mdjligheterna att tillbakavisa dem maste beaktas.

Alexa Wolf har lamnat uppgifter om att Ulf Malmros gjort sig skyldig till ett
mycket allvarligt brott med rasistiska inslag. Hennes uppgifter har fatt stor
spridning inom den bransch som Ulf Malmros verkar i, vilket innebdr att

uppgifterna har spritts till sdvil hans vdanner som hans kolleger. Det forhédllandet att
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uppgiften om att han utpekats som girningsman mahéanda har fatt en dnnu storre
spridning genom den debattartikel i vilken han forsvarade sig mot anklagelsen gor,
enligt tingsrattens uppfattning, inte krankningen mindre allvarlig. Det maste ocksa
beaktas att Ulf Malmros inte egentligen har haft ndgon mdjlighet att tillbakavisa
uppgifterna och att det har funnits en klar risk for att det har fésts tilltro vid
uppgifterna. Vid en samlad bedomning menar tingsritten att en skélig erséttning for

krankning uppgar till 60 000 kr.

Ovriga fragor

Eftersom Alexa Wolf doms for ett brott med fangelse 1 straffskalan ska hon betala

en avgift till brottsofferfonden om 800 kr.

Den ersittning som Sargon De Basso och Henrik Olsson Lilja har begirt for sina
respektive uppdrag ér skilig och ska betalas av allmédnna medel. Alexa Wolfs
ekonomiska forhéllanden &r sddana att hon ska betala tillbaka en del (tva procent)

av denna kostnad till staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagande senast 2019-07-24 (Svea hovriitt)

Magnus Wulkan

I avgorandet (enhélligt) har rAdmannen Magnus Wulkan och nimndeménnen

Elisabet Engstrom, Bianca Holm och Ulf Idermark deltagit.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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