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Goteborgs tingsratt

INVANDNING OM JAV MOT GOTEBORGS TINGSRATT, TINGSRATTENS
MAL B 12060-17

Inviandning om jav

I egenskap av offentliga forsvarare for Torgny Jonsson far vi harmed framstilla invandning
om jav mot samtliga domare vid tingsradtten avseende handlaggning av tingsrattens mal B
12060-17. Det hemstalls séledes att domare fran annan tingsratt an Goteborgs tingsratt

fortsattningsvis handlagger malet.

Grunder for invindningen

Det aktuella malet har pagétt under en mycket lang tid. Torgny Jonsson hédktades av
tingsratten i juni 2017 och forsattes pa fri fot av hovratten i oktober 2018. Handldggning har
darefter pagatt och enligt Jonsson har en rad handelser skett under tingsrattens
handlaggning mot Jonsson som medfort att samtliga domare i tingsrétten ar att betrakta som

javiga.

Bestimmelsen om jav

Jonsson gor gallande att samtliga domare vid tingsratten ar javiga enligt 4 kap 13 § 10 p.
rattegangsbalken. Av aktuell bestimmelse — generalklausulen — framgar att en domare ar

javig om det forekommer sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet till hans

Advokat Markus Bergdahl Telefon: 042 — 1279 45 Bankgiro
Advokat Eleonora Johansson www.bejoadv.se 441-9354
Advokat Frida Antier Bandstein Drottninggatan 30-36, Helsingborg Klientmedelskonto
Jur. kand. Christopher Joryd Org.nr. 559062-7195 489-5561

advokat@bejoadv.se



BERGDAHL &
JOHANSSON

ADVOKATBYRA
eller hennes opartiskhet i malet. Ett krav pa att domstolen skall vara opartisk framgar vidare

av artikel 6.1 i Europakonventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de

grundlaggande friheter ("EKMR”").

Av praxis fran Europadomstolen framgar att kravet pa opartiskhet har utvecklats och
preciserats i pa sadant satt att man skiljer pa objektiv opartiskhet och subjektiv opartiskhet.
Med subjektiv opartiskhet menas att en domare rent faktiskt ska doma opartiskt, d v s inte

ha en forutfattad mening eller 6nskan att fraimja den ena partens intressen.

Med objektiv opartiskhet avses ett krav pa att det for en objektiv betraktare inte far finnas
nagra legitima tvivel om domstolens opartiskhet, se Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis, 3:e uppl, 2007, s. 180 f.f., Fitger, kommentaren till rattegangsbalken samt
NJA 2008 s. 228 och RH 2009:39. Huruvida en parts talan eller stindpunkt framstar som

faktiskt eller rattsligt ogrundad far inte paverka javsprovningen.

Jonsson gor inte gallande att samtliga domare vid Goteborgs tingsrétt ar subjektivt partiska
mot Jonsson. Jonsson gor emellertid gallande att samtliga domare vid tingsratten ur den
objektiva betraktarens syn ar att betrakta som partiska mot bakgrund av handelser som har
skett under handldggningen av det nu aktuella malet samt till &ven f6ljd av handlaggning av

andra mal som har skett vid tingsratten dar Jonsson har varit part.

Jonsson héanvisar sarskilt till beslut i Malmo tingsratts mal nr B 10607-09 betréffande objektiv
opartiskhet. Under omstandigheter liknande med de i det nu foreliggande malet

konstaterade chefsradman Dag Cohen i Malmo tingsratts mal nr B 10607-09:

" inte uteslutas att denna omstindighet dr av det slaget att den ger en objektiv betraktare grund for

misstro om tingsrittens opartiskhet. Invindningen om jiv ska dirfor bifallas. Det nu anforda medfor
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att varje domare vid tingsritten mdste avstd frin att delta i den fortsatta handliggningen av mdlet.”

Beslutet i dess helhet bildgges, bilaga A.

Handliggningen vid tingsratten

Foljande skal framfors som skal for att tingsrédtten ur den objektiva betraktarens 6gon ar att

betrakta som javig.

A. Forsvarets uppfattning att det var oproportionerligt 1ang hiktningstid fér den

misstiankta brottsligheten

Torgny Jonsson hdktades av Goteborgs tingsratt den 29 juni 2017 pa sannolika skal misstankt
for grovt bedrégeri avseende brottsmisstankar under tiden den 1 juli 2014 och till och med
den 30 mars 2017. Den 17 november 2017 hidktades han dven pa grund av misstanke om
grovt bokforingsbrott. Hovratten for Vastra Sverige beslutade den 22 oktober 2018 att hava
héaktningen av Jonsson och meddelade honom vid detta tillfdlle reseférbud och
anmalningsskyldighet. Jonsson hade dessforinnan — till f6ljd av en nordisk arresteringsorder

— varit frihetsberovad i Danmark sedan slutet av mars 2017.

Jonsson var belagd med restriktioner under hela haktestiden férutom de sista tva veckorna

fore hovratten havde haktningen.

Undertecknade forordnades som offentliga forsvarare i februari 2018 da Jonssons davarande
forsvarare entledigades. Jonsson hade da varit frihetsberévad under en lang tid. I samband
med den forsta omhaktningsforhandlingen som vi deltog i framholl dklagare Christoffer
Olsson att forundersokningen snart var avslutad och att de berdknade att huvudforhandling
skulle pabdrjas i maj. Det skedde inte. Forsvaret papekade vid flera tillfdllen att
forundersokningen inte skedde med den skyndsamhet som kravs i frihetsberévade drenden

och framhdll vid flera tillfallen att proportionalitetsprincipen kravde att Jonsson forsattes pa
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fri fot med stod av NJA 2011 s. 518 och framst punkterna 20, 21 och 24. Tingsrétten fortsatte

alltjamt att halla Jonsson haktad.

Beslut och handliggning ur ett kronologiskt perspektiv

Genom beslut av den 25 september 2018 utsags rddman Henrik Karlsson enligt 15 §
tingsrattsinstruktionen att ansvara for handlaggning av Goteborgs tingsratts mal nr B 12060—
17. Jonsson greps i Danmark i slutet av mars 2017 med stdd av en nordisk arresteringsorder

utfardad av Goteborgs dklagarkammare i darende AM-137353-16.

Jonsson overfordes till Sverige den 26 juni 2017 och haktades den 29 juni 2017 av Goteborgs
tingsratt. Vid haktningsférhandling den 29 juni 2017 angav aklagarna att atal forvantades

vara vackt under hosten 2017.

Vid omhaktningsforhandlingar september/oktober 2017 var aklagarnas besked att
forundersokningen skulle vara fardigstilld innan arsskiftet 2017/2018 med en réattegangsstart
direkt efter arsskiftet. Vid omhaktningsférhandling den 19 december 2017 uttalade dklagarna
att drendet Overgatt fran en insamlings- till en analysfas. Det pastods att man hort klart alla
malsdganden och att man da skulle hora undertecknad mot deras uppgifter och vad som i

ovrigt framkommit.

Undertecknade forordnades som offentliga forsvarare i februari 2018 da Jonssons davarande

forsvarare entledigades. Jonsson hade da varit frihetsberévad under en lang tid.

Den darpa foljande haktningsforhandlingen holls den 26 februari 2018. Da uppgav aklagaren
Christoffer Ohlson att slutdelgivning skulle ske under mars 2018 och att dklagaren var redo

att inleda en rattegang i maj 2018. Aklagaren utlovade vid forhandlingen att tillstélla



BERGDAHL &
JOHANSSON

ADVOKATBYRA
forsvaret prelimindra garningspastdenden inom ett par dagar. Dessa 6versandes den 16 april

2018, nastan tva manader senare dn vad som utlovats.

Vid omhaktningsforhandling den 27 april 2018 havdade dklagarna att férundersokningen
bedrevs skyndsamt, medan rattens ordférande Maria Ceder uttalade att gransen f6r om
fortsatt haktning var proportionerlig var nira nddd. Aven vid omhaktningsférhandling den
25 maj 2018 var rattens ordforande ifrdgasiattande mot dklagarna, medan dklagarna fortsatt

bedyrade att utredningen bedrivits skyndsamt.

Vid omhaktningsforhandling den 25 juni 2018 slog aklagarna fast att “utredningen nu har
slutforts” och att forsvaret lamnats tid fOr erinran till den 24 augusti 2018. I anslutning till
omhaktningsforhandlingen delgavs forsvaret delar av utredningen. Darmed fann tingsratten

fortsatt haktning proportionerlig.

Vid omhaktningsférhandling den 25 juli 2018 medgav aklagarna att det aterstod
utredningsatgarder och att man bland annat énskade hélla nya forhor med Jonsson. Trots
aklagarnas medgivande i detta bifoll tingsratten aklagarnas begaran om fortsatt haktning
med motivering att utredningen “var slutférd”. Ater fann tingsratten darfor fortsatt haktning
proportionerlig trots att det var samma ordférande i juli 2018 som i april 2018 hade uttryckt

att gransen for om proportionalitet vara ndra nadd i april 2018.

Ombhaéktningsférhandlingar darefter holls under ledning av rddman Henrik Karlsson. Han
beslutade den 25 september 2018 utan att hélla haktningsforhandling att Torgny Jénsson
fortsatt skulle vara haktad och att hdktning jamte restriktioner alltjamt var proportionerligt.
Beslutet 6verklagades till Hovratten for Vastra Sverige som den 1 oktober 2018 aterforvisade
radman Henrik Karlssons beslut om att inte halla haktningsfoérhandling med hanvisning till
tingsrattens skyldighet att kontrollera att hdaktningsskalen bestod och att utredningen

bedrivits skyndsamt.
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Den 4 oktober 2018 holls anyo omhédktningsférhandling under ledning av radman Henrik
Karlsson som utan 6verldggning ansag att de sarskilda haktningsskalen kvarstod och avstod
frdn att motivera beslutet pa annat sitt an att ange de sarskilda haktningsskalen. Efter
overklagande av tingsrdttens manga omhéaktningsbeslut beslét Hovratten for Vastra Sverige

den 22 oktober 2018 i drende O 4661-18 att var klient omedelbart skulle forsittas pa fri fot.

Det var uppenbart att hdaktningstiden var oproportionerligt ldang mot bakgrund av att
minimistraffet for den aktuella brottsligheten var sex manader och mot bakgrund av Hogsta
domstolens uttalanden i ovan angivet rattsfall fran 2011; detta inte minst mot

forundersokningen inte bedrevs skyndsamt. For mera om det nu sagda se punkt C nedan.

Den oproportionerligt langa haktningstiden, de uppgifter som framforts av forsvaret under
omhaktningsforhandlingar, de besked som lamnats i april 2018 att gransen var nara nadd
men att tingsratten anda i ytterligare sex manader omhéaktade Jonsson medfor enligt
forsvaret att det ur den objektiva betraktarens synsatt kan vara sa att tingsratten redan tagit

stallning i skuldfragan och darfor beslutat om omhéaktning vid ett stort antal tillfallen.

B. Avslag betriffande komplettering av férundersokningen

Den 28 september 2018 ingav forsvaret en omfattande begaran om komplettering av
forundersokningen till dklagarna (cirka 50 sidor med forklaring till varfér komplettering
begardes). I huvudsak avslogs begaran fran adklagarnas sida den 19 november 2018. Jonsson
klagade enligt 23 kap 19 § rattegangsbalken pa aklagarnas avslagsbeslut och begarde att
tingsratten skulle aldgga aklagarna att komplettera férundersokningen. Tingsrétten —

radmannen Henrik Karlsson — beslutade att avsla Jonssons begaran.
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Ur Jonssons perspektiv framstod detta beslut som ett icke objektivt beslut och att det

dessutom saknade rattslig grund. 23 kap 18 a § rattegangsbalken ar mycket tydlig. Det
beviskrav som anges i bestimmelsen ar att kompletterande atgarder som begars av forsvaret
skall verkstallas ”"om det kan antas ha betydelse for utredningen”. Beviskravet ar saledes mycket
lagt stallt. Samtliga begarda atgarder kan antas ha betydelse for Torgny Jonssons mojligheter

att forsvara sig.

Det kan konstateras att Mats Heuman i “Brottets beivrande” redan 1952 betonade pa s. 122
att dklagaren bor vara generos med att vidta utredningsatgarder som begirs av den
misstankte. I tidskriften Advokaten 1989 s. 172 f. anférde den davarande 6verdklagaren Eric
Ostberg att objektivitetskravet lett till att aklagaren praktiskt taget alltid tillmotesgar en
misstankts begiran om kompletterande utredningsatgarder. Ostberg menar att rekvisitet
tillampas av objektiva aklagare “om det kan antas vara till betydelse for utredningen” till

”om det inte dr uppenbart ogrundat”.

Det framgar vidare av SOU 2011:45 s. 127 (Forundersokningsutredningens slutbetankande)

foljande.

“Den nu beskrivna skyldigheten att vidta utredningsatgarder pa begaran av den misstankte
eller dennes forsvarare ar langtgaende”. /.../ "For uppfyllande av objektivitetskravet dr det
dven angelaget att utredningsatgarder som skall vidtas inte drar ut pa tiden utan genomfors
pa ett sa tidigt stadium som méjligt. Detta for att sakerstdlla att material inte gar forlorat

samt att det far en objektiv bedomning”.

Av Aklagarmyndighetens Rittspromemoria 2012:5 ” Artikel 6 i Europakonventionen — Ritten
till en rattvis rattegang ur ett praktiskt dklagarperspektiv” framgar pa s. 7 att “Inom ramen

for en objektiv forundersokning ligger att dklagaren i storsta méjliga utstrackning ska
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tillmotesgd den misstanktes krav pa utredningsatgarder./.../ Eftersom polis och dklagare

besitter maktbefogenheterna och utredningsresurserna under forundersékningen ar det

viktigt att den misstanktes begdran om utredningsatgarder om mojligt tillgodoses”.

Av intresse — @ven om denna del avser den misstanktes ratt till insyn i utredningen — ar

Aklagarmyndighetens uppfattning vad giller objektivitet (s. 8):

” Att tanka pa dr att till synes resultatlosa utredningsatgarder kan ha ett varde for den
misstankte och dennes forsvar, t.ex. resultatlosa vittnesforhor, fotokonfrontationer,
dorrknackningar etc. Vidare kan inledande underrattelseuppslag och spaningsnoteringar

vara av betydelse for fOrsvaret t.ex. fOr att visa pd alternativa garningsman”.

JO har vidare i 2959-2011 anfort ”att inte ga den misstanktes begdran om atgarder under
forundersokningen till motes kan dven utgora en krankning av rétten till en réttvis rattegang

enligt artikel 6 i Europakonventionen”.

Sammanfattningsvis finns det saledes ett synnerligen litet utrymme for
forundersokningsledaren — och ddarmed tingsratten - att avsla begdaran om kompletteringar.
Det finns enligt forsvarets uppfattning inget sddant utrymme i aktuellt mal dar den
misstankte riskerar ett mangarigt fangelsestraff och de atgarder som har begarts samtliga ar

av betydelse for Torgny Jonssons méjlighet att forsvara sig.

Sammantaget ar det forsvarets uppfattning att tingsratten i detta fall inte agerade opartiskt
varken ur subjektivt eller objektivt perspektiv. Det &r ett synnerligt 1agt beviskrav stallt for
att fa till stdnd kompletteringar av en forundersokning. Kompletteringsbegéaran var
omfattande, valmotiverad och forklaringar angavs som skal for respektive atgard som

begardes. Begdran hade sin grund i omstandigheter som framkom i férundersokningen. Det
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ar forsvarets uppfattning att tingsrattens beslut &r i strid med vad som framgar av

beviskravet “om det kan antas”. Beslutet var inte heller mgjligt att 6verklaga. Detta medfor
enligt forsvaret att for den objektiva betraktaren maste uppfattas sa att tingsratten redan har
tagit stallning i skuldfragan. Den objektiva betraktaren maste anse att tingsratten inte ar

intresserad av den misstanktes bevisning och darmed att den tagit stdllning i frdgan om

skuld.

C. Atal mot Henrik Karlsson, domare vid tingsritten och ansvarig for

handliggningen av B 12060-17

Jonsson ansokte ddrefter om stimning 4 rddmannen Henrik Karlsson for tjanstefel mot

bakgrund av nedanstaende.

Den 28 september 2018 inkom forsvaret som ovan angetts med en omfattande
kompletteringsbegdran sedan det da delgivna forundersokningsprotokollet uppvisade
betydande brister. Kompletteringsbegaran medforde bland annat att Goteborgs
aklagarkammare tvingades redovisa stora delar av drendets sidomaterial uppgaende till

cirka 300.000 sidor.

Av kompletteringsbegéran framgick med eftertryck varfor begarda kompletteringar skulle
anses vara av betydelse samt i denna utvecklades ingadende skal for att utredningen skulle

kompletteras.

Efter ndra tre manaders handlaggning beslutade rddmannen Henrik Karlsson den 12
februari 2019 det beslut som Jonsson havdade var tjanstefelsgrundande. I tre meningar

anforde rddman Henrik Karlsson:

” Aklagaren har angett skal for sitt avslagsbeslut och det finns inte anledning for tingsrétten

att gora annan bedomning dn den hon har gjort. Nagra konkreta uppgifter som kan motivera
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de begdrda atgarderna har inte presenterats. Torgny Jonssons begdran om komplettering av

forundersokningen lamnas darfor utan bifall”.

Jonsson anforde att Karlsson genom sitt agerande dels under omhaktningsférhandlingar,
dels pa grund av ovan ndmnt avslagsbeslut hade begatt tjanstefel. Till f6ljd av atalet
handlade inte Karlsson malet dérefter. Atalet mot Karlsson torde vara vil kint for Gvriga av

tingsrattens domare.

D. Handldggning av tryckfrihetsmal av Mats Hagelin, domare vid tingsritten och

ansvarig domare for handlaggningen av B 12060-17 och Jonssons atal mot Hagelin

Radmannen Mats Hagelin 6vertog handlaggningen av B 12060-17 sedan rddmannen Henrik
Karlsson atalats. Jonsson har i augusti 2021 ansokt om staimning a4 Hagelin pa grund av
tjanstefel till f0ljd av hantering av ett annat mal som Jonsson ar part i vid tingsratten.
Grunden for pastaendet om tjanstefel ar att Hagelin har utfardat stimning i ett
tryckfrihetsmal mot Goteborgs-Postens ansvariga utgivare som Jonsson har ingett. Jonsson

anforde bl.a. f0ljande som grund for sitt pastdende om tjanstefel:

“Undertecknad dr dtalad vid Goteborgs tingsritts i mal B 12060-17 som ror bland annat misstanke
om grovt bedrigeri och grovt penningtvdttsbrott. Radman Mats Hagelin vid tingsrittens avdelning 6
har av Goteborgs tingsritt utsetts att ansvara for milets handliggning. Start for huvudforhandling i
muilet dr planerad till den 27 oktober 2021 och milet ska avslutas strax fore semesteruppehillet

sommaren 2022.

Rittegingsstart var planerad till mitten av januari 2021 men stidlldes in till foljd av covid-19
pandemin, genom beslut fattat av rddman Mats Hagelin. Samtidigt som huvudforhandlingen stilldes

in ldt Goteborgs-Posten publicera en omfattande artikel om undertecknad.
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Med anledning av den publicerade artikeln ingav undertecknad till Goteborgs tingsritt, den 22 mars

2021 stamningsansokan om fortal mot Goteborgs-Postens ansvariga utgivare. Milet fick mdlnr B

5013-21.

Av stamningsansokan framgdr att det i den artikel som utgor grund for stimningsansokan laimnats
uppgifter som oaktat de dr sanna eller ej utgor tjdnligt medel for att utsitta mig for andras

missaktning. For den utomstdende betraktaren framstdr artikeln som ett karaktirsmord.

Redan di Géteborgs-Posten publicerade nimnda artikel ifrdgasattes frin min sida limpligheten i att
ldta domare vid Goteborgs tingsritt doma i mitt mdl da Goteborgs-Posten dr den dominerande
nyhetstidningen i Goteborg och att det naturligtvis dr oerhort svdrt att skilja sig frdn den typ av

uppgifter som forekommer i artikeln.

Av dagboksblad i mdl B 5013-21 den 13 april 2021 framgdr att beslut i fraga om utfirdande av
stimning fattades av radman Mats Hagelin den 30 mars 2021, vilken dag ska anses vara

garningstidpunkt for det tjdnstefelsbrott som gors gillande i aktuellt dtal.

Rdidman Mats Hagelin har infor beslutet om att utfirda stimning haft att noga och samvetsgrant
prova friagan huruvida stimningsansokan idr uppenbart ogrundad eller ej. Déirmed har rddman Mats
Hagelin med nodvindighet tagit del av den i stimningsansokan i mdl B 5013-21 dberopade skriftliga

bevisningen, daribland artikeln i Goteborgs-Posten och dirvid utfort en materiell provning.

Réidman Mats Hagelins roll som ansvarig handliggare i mdl B 12060~17 dr oforenlig med hans beslut
att lita granska stimningsansokan med dberopad bevisning i mdl B 5013-17. Ett forhdllande som
rddman Mats Hagelin mdste ha varit vdl fortrogen med di en materiell granskning av
fortalsbevisningen av sjalvklara skil paverkat hans stillning som opartisk domare ur sidvil subjektiot

som objektivt hinseende.
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Det forhillande att det av rddman Mats Hagelins beslut av den 30 mars 2021 framgdr att han dven
beslutat att overlimna handliggning av fortalsmidlet till annan domare vid tingsritten visar att han

redan dd forstitt det oldmpliga i att han befattat sig med stamningsansokan i fortalsmilet.

Rddman Mats Hagelin har inte efter det begingna felet frintritt uppgiften som ansvarig handliggare
av mdl B 1206017 och synes ej heller ha for avsikt att gora det. Raddman Mats Hagelin har efter det
att han tagit del av bevisning i fortalsmdlet fattat beslut i bedrigerimdilet mot undertecknad avseende

bland annat betydelsefulla bevisfragor.

Forhdllandet att rdadman Mats Hagelin i omedelbar anslutning till sin granskning och sitt beslut i mil
B 5013-21 inte avsade sig uppdraget som ansvarig domare i mil B 12060-17, utan fortsatt befatta sig

med malet, konstituerar tjinstefel vilket dven visad underlitenhet att inge anmdlan om jidv medfor.”

Hovrétten {for Vastra Sverige har dérefter beslutat att Jonssons talan ar uppenbart ogrundad.
Jonsson har for avsikt att 6verklaga detta beslut eftersom det dr hovrattens ordinarie

ledamoter som har fattat beslut i fragan och inte domare fran annan hovrattsdomsaga.

E. Atal mot dklagarna Westerberg, Olsson och Andersson och tingsrittens
handliggning av detta atal i forhdllande till handliggning av atal mot dklagaren
Ulrika Aberg,

Tingsrattens lagman Johan Kvant lit sedan stimningsansskan mot dklagare Ulrika Aberg
gavs in av Torgny Jonsson fatta beslut om att malet med presumerad hanvisning till jav inte
fick handldggas av domare vid Goteborgs tingsratt varefter det 6verfordes till domare vid

Halmstad tingsratt.
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Som enda tankbara forklaring till beslutet ar att Goteborgs tingsratt, om man inte skiljts fran
atalet mot kammaréklagare Ulrika Aberg, skulle kunna komma att ses som javig i samband

med ett avgorande i kammaraklagare Ulrika Abergs atal mot Jonsson.

Kammaraklagarna Jim Westerberg, Karl-Henrik Andersson och Christoffer Ohlson var
samtliga forundersokningsledare i den forundersokning som kammaréklagare Ulrika Aberg

nu leder i Goteborgs tingsratts mal nr B 12060-17.

Pa sdtt som nu skett lat Torgny Jonsson vacka enskilt atal vid Goteborgs tingsratt mot de tre

och atalet avsag dven i detta fall tjanstefel.

Goteborgs tingsratt beslot vid detta tillfalle i mal nr B 9173-17 att handldgga malet de tre

aklagarna varvid muntlig forhandling holls och dom meddelades den 9 april 2018.

Det ror sig alltsa om tva analoga drenden dar tingsratten fattat helt olika beslut avseende jav
betréffande tingsrattens ledaméter trots att det ar aklagaren fran Aklagarkammaren i
Goteborg som varit foremal for tingsrattens provning. Torgny Jonsson menar att tingsrattens
davarande lagman lat hantera fragan avseende mal nr B 18072-20 pa ett riktigt satt. Darmed
understryks forhallandet att domare vid Goteborgs tingsratt dr olampliga att handlagga mal
nr B 12060-17 genom det tidigare beslutet att lata domare vid Goteborgs tingsratt handlagga
och avgora mal B 9173-17.

I sddant fall lagmannen vid Goéteborgs tingsratt funnit domare vid tingsratten vara olampliga
att med hanvisning till jav prova Torgny Jénssons atal mot kammaraklagare Ulrika Aberg

angaende tjanstefel i mal B 18072-20 torde det med hénsyn till vad som framkommit och
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gjorts kant for tingsratten aven vara olampligt for domare vid Goteborgs tingsratt att prova

kammaraklagare Ulrika Abergs atal mot Torgny Jénsson.

Aven vid prévning av objektiv opartiskhet avseende detta forhallande torde det sta
uppenbart att en utomstdende betraktare skulle komma att uppfatta domare vid Goteborgs
tingsratt sdsom olampliga att befatta sig med mal B 12060-17. Det blir en nagot marklig foljd
att tingsrittens ledamoter 4r oldmpliga att befatta sig med Jonssons atal mot Aberg men att
de 4r lampliga att befatta sig med Abergs &tal mot Jonsson; detta inte minst mot bakgrund av

allt som skett i malet och som redogjorts for ovan.

Sammanfattande synpunkter pa jiv och den objektiva betraktarens uppfattning om jav

Det ar forsvarets uppfattning att tingsrattens samtliga domare kanner till aktuellt mal. Det
vore snarare en bedrift — oaktat att Goteborgs tingsratt dr en mycket stor tingsratt — att halla
sig ovetande om de mal som handlaggs i tingsratten och dar Jonsson forekommer. Han
forekommer som part i flera mal i tingsratten. Flera av dessa mal ar uppmarksammade
eftersom de ror atal mot ansvarig utgivare for Goteborgs-Posten, atal mot tva av tingsrattens
ordinarie domare och mot fyra av de dklagare som normalt sett arbetar i tingsratten i
samband med att de ar parter vilket sker forhallandevis ofta. Tingsratten har darvidlag
hanterat likartad eller likadan situation olika samt har fattat beslut som mot bakgrund av
géllande ratt som ur den objektiva betraktaren kan anses som partiska mot Jonsson. Jonssons
egen uppfattning ar att han inte kommer att fa en rattvis provning och att tingsratten — inte
minst mot bakgrund att ett antal av tingsrattens domare har fattat beslut dels i mal B 12060-
17 i fraga om hédktning och komplettering av forundersékningen, dels i andra mal dar han ar
part, vid varje givet tillfdlle beslutar mot hans yrkanden trots att hans argument och skal for
olika begéran har haft stod i gdllande ratt. Forsvaret gor som ovan namnt inte gillande att
varje domare vid tingsratten skulle vara subjektivt opartisk utan det &r fraga om objektiv

opartiskhet.
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Det dr av denna anledning javsinvandning framfors. Det dr forsvarets uppfattning - inte

minst mot bakgrund av chefsrddmannen Dag Cohens beslut som tidigare har refererats — att

domare som normalt inte tjanstgor vid Goteborgs tingsratt bor doma i malet.

Helsingborg och Goteborg den 30 september 2021

Markus Bergdahl Mattias Augustson

BILAGA

Malmo tingsrétts beslut av den 8 februari 2010 angdende jav mot samtliga domare



