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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2022-02-01 i mél O 574-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AS har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréattens beslut och
aterforvisa malet eller, i andra hand, avvisa atalet. Han har dven yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.
SKAL

Bakgrund

Inledning

1. AS har atalats for medhjalp till folkrattsbrott, grovt brott, i Sudan under
aren 2000-2003. Han &r schweizisk medborgare och bosatt i Schweiz. Nar

atalet vacktes befann han sig i Schweiz.

2. Atalet avser garningar som AS och en medtilltalad, som &r svensk
medborgare, var och en for sig eller tillsammans och i samforstand, pastas ha
begatt i egenskap av foretradare for bolag inom en oljebolagskoncern med det

svenska bolaget Lundin Oil AB som moderbolag®. I anslutning till atalet har

! Moderbolaget har enligt garningsbeskrivningen haft olika namn.
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det framstéllts yrkanden om forverkande och foretagsbot mot ett bolag inom
koncernen.

3. | garningsbeskrivningen anges bl.a. foljande. Under perioden 1997-
2003 pagick i den davarande Republiken Sudan en icke-internationell vapnad
konflikt mellan den sudanesiska regeringen och regimallierade milisgrupper,
pa den ena sidan, och rebellgrupper, pa den andra sidan. Konflikten kom till
viss del att handla om kontroll 6ver framtida oljeutvinning. | sédra Sudan hade
oljekoncernen 1997 pabdrjat prospektering i ett konsortium med bolag fran
andra lander. I maj 1999 inledde den sudanesiska regeringen genom militaren
och regimallierade milisgrupper, som ett led i eller pa annat sétt i samband
med den vépnade konflikten, offensiva militdra operationer i syfte att sékra
oljekoncernens verksamhet i sédra Sudan. Detta ledde till stridigheter som

med Kkortare uppehall pagick till dess att bolagen lamnade omradet under 2003.

4, Aklagaren gor géllande att den sudanesiska regeringen, genom
militaren och regimallierad milis, anvande en krigféring som stred mot den
internationella humanitdra ratten och som enligt svensk ratt utgjorde
folkrattsbrott, grovt brott. Enligt aklagaren ska AS, i sin roll som foretradare
for bolag inom oljekoncernen, ha medverkat pa olika sétt till att militaren
forsokte ta kontroll 6ver omradena genom strid. Detta ska ha skett trots att han
hade uppsat till att militaren och milisen agerade pa ett satt som var forbjudet

enligt krigets lagar.

5. Atalet foregicks av ett beslut om &talsférordnande av den svenska
regeringen. | beslutet gjorde regeringen beddmningen att universell
jurisdiktion galler for brottet enligt svensk rétt och att omstandigheterna var

sadana att det fanns skal att meddela ett atalsférordnande.
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Avvisningsyrkandet

6. AS yrkade att tingsratten skulle avvisa atalet pa grund av att det inte
foreligger svensk domsratt. Tingsratten, som kom fram till att svensk domstol
ar behorig att prova de garningar som AS é&r atalad for, avslog avvisnings-
yrkandet. Hovratten har instamt i tingsrattens beddmning och avslagit

Overklagandet.

7. | Hogsta domstolen har AS gjort gallande i huvudsak féljande. Svensk
domstol &r behorig att ta upp atalet till prévning endast enligt bestdmmelserna
om universell jurisdiktion. Behorigheten begransas dock av 2 kap. 12 §
(tidigare 7 8) brottsbalken som innebdr att det maste finnas stod i allméan
folkratt for att universell jurisdiktion ska foreligga. Nagot sadant stod
foreligger inte avseende krigsforbrytelser som har begatts inom ramen for en
icke-internationell vapnad konflikt. Vidare saknas det stod i allmén folkrétt for
att utdva universell jurisdiktion mot nagon som, nar atal vacks, inte befinner
sig i landet. Atalet bygger dessutom pé en inhemsk tolkning av medverkans-
begreppet som saknar stod i folkratten. Det som AS har atalats for utgor
darmed inte ett internationellt brott enligt folkratten och darfor saknas det &ven

pa den grunden réatt for svensk domstol att utéva universell jurisdiktion.
Vad malet i Hogsta domstolen géaller

8. Hogsta domstolen har att ta stallning till om svensk domstol ar behdorig
att prova ett atal for folkrattsbrott beganget i utlandet inom ramen for en icke-
internationell vapnad konflikt, nar den atalade varken ar medborgare i eller
vistas i Sverige. Malet galler bl.a. fragan om allméan folkratt utesluter sadan

behorighet.
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Den svenska regleringen

Svensk domstols behdrighet att doma éver brott som har begatts utanfor

Sverige

9. Bestammelser om svensk domstols behdrighet att doma Over ett visst
brott finns i 2 kap. brottsbalken. Att svensk domstol &r behorig utgor en
processforutsattning. Om den domstol dér atal vacks kommer fram till att
behorighet saknas, ska atalet avvisas. Det ar aklagarens pastaende i
stamningsansokan som utgdr utgangspunkten for domstolens provning av

behorighetsfragan.

10. 12 kap. 3 8 regleras svensk domstols behdrighet att doma 6ver brott
som har begatts utanfor Sverige. | punkten 6 raknas vissa internationella brott
upp som svensk domstol &r behdrig att doma Gver oberoende av var, av vem

och mot vem som brottet har begatts (universell jurisdiktion).

11.  Bestdmmelsen omfattar bl.a. flertalet brott enligt lagen (2014:406) om
straff for vissa internationella brott. | 4 8 i den lagen regleras ansvar for
krigsforbrytelse mot person. Lagen ersatte bl.a. den bestdmmelse om
folkrattsbrott i 22 kap. 6 8 brottsbalken som géallde vid tiden for de garningar
som atalet avser. Enligt den tidigare lydelsen av 2 kap. 3 § omfattades dven det

brottet av universell jurisdiktion.
Provningen enligt 2 kap. 12 § brottsbalken

12.  Enligt 2 kap. 12 § (tidigare 7 8) brottshalken ska de begransningar av
svensk domstols behdrighet och tillampligheten av svensk lag som foljer av
allmén folkrétt eller av en internationell 6verenskommelse som &r bindande

for Sverige iakttas.
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13.  Bestdammelsen ger uttryck for den skyldighet som Sverige har att iaktta
de begransningar som kan félja av folkrétten (jfr prop. 2020/21:204 s. 158 f.).
| forsta hand tar bestammelsen sikte pa inskrankningar i svensk domstols
behorighet till f6ljd av folkrattsliga regler om immunitet men &ven andra

folkrattsliga normer ska beaktas.

14.  Na&r domstolen har kommit fram till att behérighet finns enligt

2 kap. 3 § brottsbalken ska den alltsa dessutom kontrollera att det inte finns
nagot folkrattsligt hinder. Ett sddant hinder foreligger endast om det finns en
inom folkratten etablerad norm som begransar domstolens behdrighet i det
enskilda fallet. Nagot positivt stod inom folkratten for utévande av jurisdiktion

i enlighet med de svenska bestammelserna kravs saledes inte.

15. Il internationella domstolar har det utvecklats vissa principer for nar det
kan domas till ansvar for internationella brott, t.ex. nar det géller garnings-
mannens grad av medverkan och insikt (se t.ex. Jugoslavientribunalen [ICTY],
Trial Chamber, Judgement, The Prosecutor v. Dusko Tadic, 1T-94-1-AR72,

7 maj 1997, p. 673-692). Om dessa principer ska tillampas dven ndr en
nationell domstol provar atal for ett internationellt brott, och vilken betydelse de
i sa fall ska ges, ar en del av den materiella bedémningen av atalet. Fragan

saknar relevans for prévningen av domstolens behoérighet enligt 2 kap. 12 8.
Krav pa atalsférordnande

16.  FOr brott som har begatts utanfor Sverige kravs i vissa fall ett sarskilt
forordnande innan atal far véackas (se 2 kap. 7 § brottsbalken). Ett sddant
atalsférordnande beslutas normalt av riksaklagaren eller av regeringen (se

2 kap. 8 8).

17.  Regleringen syftar bl.a. till att undvika att atal vacks i strid med

folkrattsliga grundsatser och Sveriges internationella 6verenskommelser. Det
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anges salunda i 2 kap. 8 & andra stycket 1 att det vid atalsprévningen sarskilt
ska beaktas om ett atal har i landet ar forenligt med Sveriges folkréttsliga
forpliktelser. Vid prévningen ska det ocksa goras en bredare bedomning dar
hansyn tas bl.a. till i vilken utstrackning brottsligheten eller den missténkte har
anknytning till Sverige och vilka faktiska mojligheter det finns att utreda

brottet och lagfora den misstankte har (se 2 kap. 8 § andra stycket 2 och 4).
Folkrattsliga begransningar for utdvande av straffrattslig jurisdiktion

18.  Utgangspunkten &r att varje stat sjalv bestammer omfattningen av sin

jurisdiktion. Den yttersta gransen sétts dock av folkrétten.

19.  Utvecklingen av folkrétten sker genom en vaxelverkan mellan allmén
folkratt (sedvanerdatt) och traktatbaserad folkratt. Det finns ingen internationell
konvention som generellt reglerar straffrattslig jurisdiktion. Daremot finns det
flera traktat som innehaller jurisdiktionsbestammelser i forhallande till

specifika brott.

20.  Enutgangspunkt ar att en stat har jurisdiktion 6ver alla brott som begas
pa det egna territoriet (territorialitetsprincipen). Denna behdrighet kan
harledas ur den folkrattsliga principen om staters suveranitet. Under vissa
forutsattningar har staten darutéver behorighet att prova brott som har begatts

utanfor det egna territoriet (extraterritoriell jurisdiktion).

21.  De olika grunder for extraterritoriell jurisdiktion som har utvecklats
inom folkratten ar framfor allt flaggstatsprincipen (brott pa fartyg eller
luftfartyg som ar registrerade i staten), den aktiva personalitetsprincipen (brott
begangna av statens egna medborgare), den passiva personalitetsprincipen
(brott som riktas mot ett enskilt intresse i staten), statsskyddsprincipen (brott
som riktar sig mot staten) samt den princip som aktualiseras i detta mal,

universalitetsprincipen.
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Universalitetsprincipen
Universalitetsprincipens innebord

22.  Enligt universalitetsprincipen grundas domsratt pa brottets karaktar.
Principen bygger pa tanken att det finns vissa skyddsintressen som ar sa
fundamentala att samtliga stater har en ratt och, ibland, en skyldighet att véarna
dem. Gemensamt for de brott som omfattas av universell jurisdiktion &ar att de
anses rikta sig mot hela varldssamfundet och att det darfor finns ett

Overgripande internationellt intresse av att de bestraffas.

23.  Universalitetsprincipen innebar som utgangspunkt att alla stater har
jurisdiktion oberoende av vem som har begatt brottet, vem brottet har riktats
mot och var brottet har begatts. Den narmare innebdrden av principen ar dock
omstridd och den har kommit att tillampas pa skilda satt i olika lander.
Exempelvis varierar det i vilken utstrdckning det for utdvande av jurisdiktion
med stod av principen kravs nagon ytterligare anknytning till den atalande
staten, utover sjalva brottets karaktar. (Jfr bl.a. den arliga FN-rapporten The
scope and application of the principle of universal jurisdiction, Report of the
Secretary-General. Avseende 2022, se UN. Doc. A/77/186.)

Universalitetsprincipen i svensk ratt

24.  Bestdmmelsen i 2 kap. 3 § brottsbalken ger intryck av att det i svensk
rétt finns en obegransad universell jurisdiktion for internationella brott. Av
forarbetena framgar emellertid att lagstiftarens avsikt har varit att
extraterritoriell domsratt ska utévas endast da det finns ett patagligt och
berattigat intresse av att lagforing sker i Sverige (se t.ex. prop. 2002/21:204
s. 126).

25.  Detta ligger i linje med en inom den folkréttsliga doktrinen ofta
formedlad standpunkt att det kravs nadgon form av legitimt intresse for att en

stat ska fa utdva jurisdiktion for brott som har begatts utanfor det egna
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territoriet. Det har hévdats att kopplingen mellan staten och det som staten vill
utva jurisdiktion 6ver inte far vara for diffus. (Se t.ex. James Crawford,
Brownlie’s Principles of Public International Law, 9 uppl. 2019, s. 440 f., Dan
Helenius, Straffrattslig jurisdiktion, 2014, s. 222 ff. och Cedric Ryngaert,
Jurisdiction in International Law, 2 uppl. 2015, s. 29 1)

26. | det svenska systemet forutsatts provningen av om det foreligger ett
intresse av att lagfora ett internationellt brott som har begatts i utlandet primart
ske inom ramen for riksaklagarens eller regeringens stallningstagande till om
atalsférordnande ska meddelas (jfr p. 16 och 17). Eftersom prévningen ytterst
handlar om huruvida ett atal i svensk domstol &r beréattigat, maste det
emellertid ocksa finnas ett visst utrymme for domstolen att, inom ramen for
sin behorighetsprovning, beddma om anknytningen till Sverige ar tillrécklig
for att sa ska vara fallet. Det skulle vara oférenligt med grundlaggande
principer for rattskipningen, om domstolen var tvungen att prova ett atal utan

att det foreligger ett beréttigat intresse av en sadan provning.

27.  Om ett atal for ett internationellt brott som har begatts i utlandet av en
utlandsk medborgare vacks i svensk domstol med aberopande av
universalitetsprincipen, ska domstolen alltsa préva dels om anknytningen till
Sverige ér tillracklig for att grunda ett berattigat svenskt réttskipningsintresse,

dels om det foreligger nagot hinder i folkratten (se p. 12-14).

Kan universell jurisdiktion utévas for krigsforbrytelser som har begatts inom

ramen for en icke-internationell vapnad konflikt?

28.  Mojligheten att utdva jurisdiktion med stdd av universalitetsprincipen
ar begransad till framst vissa sarskilt allvarliga brott som i folkratten betraktas
som internationella brott. Till sddana internationella brott raknas i vart fall

folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelse.
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29.  Genom 1949 ars Genevekonventioner forpliktades samtliga anslutna
stater att vidta nédvandiga lagstiftningsatgarder for att faststélla verksamma
straffpafoljder for personer som begatt eller gett befallning om svara
Overtrédelser av konventionernas regelverk. Vidare forpliktades staterna att
oavsett nationalitet stalla sadana personer infor egen domstol eller utlamna
dem till annan fordragsslutande stat for att domas dar, under forutsattning att
den staten har intresse av att beivra 6vertradelsen och har lagt fram tillrackliga
skal for atal. Eftersom Genévekonventionerna (med vissa undantag) &r
tillampliga endast i internationella vépnade konflikter, galler inte den har
traktatbaserade skyldigheten att utéva universell jurisdiktion for krigsfor-
brytelser som har begatts inom ramen for icke-internationella vapnade
konflikter. Fragan om vilket utrymme det finns for att utéva jurisdiktion med
stod av universalitetsprincipen for sadana krigsforbrytelser maste i stallet

avgoras genom en tolkning av sedvaneratten.

30.  Utvecklingen har gatt mot att jamstalla internationella och icke-
internationella vépnade konflikter vid tillampningen av det humanitérrattsliga
regelverket. Det anses sedan lange folja av sedvaneratten att allvarliga brott
mot den humanitéra ratten i icke-internationella konflikter kan utgéra
krigsforbrytelser. Behovet av skydd och vikten av att regelverket respekteras
har ansetts vara samma oavsett konflikttyp (jfr prop. 2013/14:146 s. 125 ff.).
Till saken hor ocksa att det inte alltid &r tydligt var gransen gar mellan en
internationell och en icke-internationell konflikt. (Jfr Jugoslavientribunalen
[ICTY], Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, Appeals Chamber I, The Prosecutor v. Dusko Tadic,
IT-94-1-AR72, 2 oktober 1995, Romstadgan for Internationella brottmals-
domstolen, 1998, artikel 8 punkten 2 c—f och Antonio Cassese, Cassese’s

International Criminal Law, 3 uppl. 2013, s. 65 f.)

31. Enavde mer omfattande studierna kring vilka sedvaneréttsliga regler

som ar tillampliga i internationella respektive icke-internationella vépnade
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konflikter publicerades av Internationella Rédakorskommittén 2005. Studien
genomfordes tillsammans med experter i humanitar ratt fran olika delar av
varlden och i samrad med regeringar och internationella organisationer. |
studien konstateras att flera av de viktigaste principerna i Genévekonven-
tionerna ar att betrakta som sedvanerétt och galler i saval internationella som
icke-internationella vépnade konflikter. Enligt regel 157 i studien har stater en
ratt att inom ramen for sin nationella lagstiftning tillampa universell
jurisdiktion for krigsforbrytelser, saval i internationella som i icke-
internationella vépnade konflikter (se Jean-Marie Henckaerts och Louise
Doswald-Beck [red.], ICRC, Customary International Humanitarian Law,
Volume I: Rules, 2005, s. 604-607).

32.  Sedvanerattsstudien har analyserats for svenskt vidkommande i
betankandet Folkrétt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning
(SOU 2010:72). Overvagandena i det betankandet har legat till grund for den
svenska lagstiftarens slutsats att det bor goras skillnad i regelverket mellan
internationella och icke-internationella vdpnade konflikter endast i de fall den
internationella humanitdra sedvaneratten inte medger annat (se prop.
2013/14:146 s. 125 ff.). En rétt att utdva universell jurisdiktion for krigsfor-
brytelser har ansetts félja av allman folkratt oavsett karaktaren pa den vapnade
konflikten (se bl.a. a. prop. s. 51 och 216 f.).

33.  Slutsatsen ar mot denna bakgrund att det inte finns nagot hinder mot att
en svensk domstol utévar universell jurisdiktion for krigsforbrytelser som har

begatts inom ramen for en icke-internationell vapnad konflikt.

Kan universell jurisdiktion utdvas aven om den missténkte inte befinner sig i

landet nar atal vacks?

34. | svensk ratt kravs det aven for provning av atal for internationella brott
nagon form av anknytning mellan atalet och Sverige for att svensk domstol

ska vara behdrig (se p. 24). Vid bedémningen av anknytning — som primaért
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gors i samband med beslutet om atalsférordnande (se 2 kap. 8 § andra

stycket 2 brottsbalken) — kan det ha betydelse om den missténkte befinner sig i
Sverige eller inte. Avsaknaden av en sadan anknytning kan dock vid en
helhetsbeddmning végas upp av andra anknytningsfaktorer. Detta géller dven
vid den bedémning som domstolen, inom ramen for prévningen av sin
behorighet, ska gora av om det finns en tillracklig anknytning till Sverige for

att det ska foreligga ett berattigat svenskt réattskipningsintresse (se p. 26).

35.  Svensk ratt uppstaller alltsa inte nagot allméant krav pa att den
misstankte ska befinna sig i landet for att svensk domstol ska kunna utéva
jurisdiktion for brott som omfattas av universalitetsprincipen. Fragan ar da om

nagot sadant krav foljer av folkratten.

36.  For internationella brott kan en stats behorighet att lagfora brottet
harledas direkt ur brottets natur. Effekten av brottet anses inte vara begransad
till det land dar brottet har begatts utan brottet riktar sig mot vérldssamfundet
som helhet (jfr ingressen till Romstadgan for Internationella brottmals-
domstolen). Med detta synsatt strider ett utdvande av universell jurisdiktion
for sadana brott utan ytterligare krav pa anknytning till landet inte mot den
folkrattsliga principen om non-intervention, dvs. forbudet for stater att blanda
sig i andra staters inre angelédgenheter. (Jfr Cedric Ryngaert, a.a. s. 127 f. samt
Gerhard Werle och Florian Jessberger, Principles of International Criminal
Law, 4 uppl. 2020, s. 95 f1.)

37.  Manga stater kraver emellertid dven vid universell jurisdiktion nagon
form av anknytning mellan brottsligheten eller den misstankte och den stat
som avser att utdva jurisdiktion (jfr p. 23). | flera rattsordningar galler som ett
generellt sddant anknytningskrav att atal far vackas endast under forutsattning
att den misstankte befinner sig inom landets territorium nar atalet vacks. Det
finns dock andra stater som inte uppstéller nagot sadant krav. Nagon enhetlig
statspraxis finns inte (jfr kommentaren till regel 157 i Internationella

Rddakorskommitténs sedvaneréttsstudie). Det kan heller inte tas for givet att
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de lander som har uppstéllt ett sadant krav har gjort det pa grund av upp-
fattningen att det foljer av folkratten. Kravet kan i stéllet ha motiverats av

praktiska eller politiska skal.

38.  Det finns alltsa inte stod for att det inom folkréatten har etablerats nagon
norm med krav pa att den misstankte ska befinna sig i den stat som avser att

utdva jurisdiktion med tillampning av universalitetsprincipen.

39.  Slutsatsen ar saledes att inte heller folkrétten utgor nagot hinder mot att
en svensk domstol utdvar universell jurisdiktion i forhallande till en misstankt

som inte befinner sig i Sverige nar atal vacks.
Beddémningen i detta fall

40.  AS ar atalad for medhjalp till folkrattsbrott, grovt brott, enligt
22 kap. 6 8 brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2009 samt 23 kap. 4 8§
brottsbalken. Det ar fraga om ett brott som omfattas av bestammelsen om

universell jurisdiktion i 2 kap. 3 8.

41.  Atalet ror garningar som AS pastés ha begétt i sin roll som foretradare
for bolag i en svensk koncern, ensam eller tillsammans och i samférstand med
en svensk medborgare. Anknytningen till Sverige far anses vara tillracklig for

att det ska foreligga ett berattigat svenskt réttskipningsintresse.

42.  Svensk domstol ar darmed behdrig att prova atalet enligt 2 kap. 3 §
brottsbalken. Fragan &r da om det enligt 12 § finns nagot hinder i allméan

folkratt mot svensk domsratt.

43.  Det som AS atalas for utgor ett sadant internationellt brott som enligt
folkratten omfattas av universell jurisdiktion. Att de pastadda garningarna har
begatts i en icke-internationell véapnad konflikt foranleder ingen annan

bedomning. Vad AS har anfort om att atalet bygger pa principer om
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medverkansansvar som ar oférenliga med folkratten paverkar inte

bedémningen av jurisdiktionsfragan.

44.  Det forhallandet att AS inte befinner sig i Sverige utgor inte nagot

hinder mot svensk domsratt.

45.  Det finns inte heller i 6vrigt nagot hinder i allméan folkratt mot svensk

domsratt.

46.  Svensk domstol &r saledes behorig att prova atalet. ASs 6verklagande

ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Sten
Andersson, Stefan Johansson och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten



