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Som ombud for Alexander Ernstberger, i enlighet med bifogad fullmakt (bilaga 1), far vi

harmed ansdka om resning enligt foéljande.

l. YRKANDEN
1. Alexander Ernstberger yrkar att H6gsta domstolen

- beviljar resning av Svea hovratts dom den 22 juli 2021 i mal nr B 2006-20 savitt
avser fragorna om ansvar, skadestand, naringsforbud, avgift till brottsofferfond

och skyldighet att ersatta rattegangskostnader,

- forordnar att malet i de delar i vilka resning beviljas ater ska tas upp i hovratten,

samt

- forordnar att vidare atgarder for verkstallighet av hovrattens dom inte far ske

till dess annat beslutas.

Il. GRUNDER

A. RESNING PA GRUND AV ATT VITTNE MEDVETET HAR LAMNAT ORIKTIGA
UPPGIFTER

2. Svea hovratt har till grund for att ddma Alexander Ernstberger till ansvar for atalad
brottslighet lagt uppgifter fran vittnet Ola Gilstring. Enligt Ola Gilstrings
vittnesuppgifter hade Alexander Ernstberger varit delaktig i att undanhalla de
pastatt verkliga forhallandena bakom de warrantaffarer som 1ag till grund for atalet,
genom att en handling med felaktig information tillhandahallits och lagts till grund

for beslutet att godkdanna warrantaffarerna.

3. Det kan emellertid konstateras att Ola Gilstring medvetet har lamnat oriktiga

vittnesuppagifter. Av nyfunnen e-postkorrespondens framgar att det i sjalva verket
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var Ola Gilstring som stod bakom handlingens upprattade och att denna inte hade
lagts till grund for beslutet att godkdnna warrantaffarerna. Det forhallandet att
handlingen inte hade lagts till grund fér beslutet att godkdnna warrantaffarerna
bekraftas daven av vittnesuppagifter fran ett nytt vittne, som var protokollférare vid

motet da godkannande beslutades.

4. Ola Gilstrings oriktiga vittnesuppgifter lades dock av hovratten till grund fér att
felaktigt finna dels att ett ansvarsbefriande samtycke for warrantaffarerna pa grund
av vilseledande inte hade ldmnats, dels att detta vilseledande var ett led i en
brottsplan som Alexander Ernstberger deltagit i. De oriktiga uppgifterna har

darmed ocksa inverkat pa utgangen i malet.

5. Mot denna bakgrund anser Alexander Ernstberger att det finns grund for resning
enligt 58 kap. 2 § 3 RB pa grund av osanna uppgifter som kan antas ha inverkat pa

utgangen i malet.

B. RESNING PA GRUND AV NY BEVISNING ELLER NYA OMSTANDIGHETER

6. Sedan hovrattens fallande dom vann laga kraft har avgdrande ny bevisning och nya
omstandigheter framkommit som motsager de centrala slutsatser om
fortroendestallning och brottsplan som lades till grund for att déma Alexander
Ernstberger till ansvar. Den nya bevisningen och de nya omstandigheterna bestar

av foéljande:

- Svea hovratts dom den 17 november 2022 i mal nr B 3339-21, dar hovratten
kommit till motsatt slutsats angdende dateringen av ett optionsavtal som i

forevarande mal lades till grund for forekomsten av en brottsplan,

- Vittnesuppgifter fran advokat Wiktor Furman, som horts i ovan mal och lamnat
nya uppgifter som bekraftar att beslutet att godkdanna warrantaffarerna inte

foranleddes av nagot vilseledande,
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- E-postkorrespondens mellan vittnet Ola Gilstring och Johan Bergsgard som
bekraftar att beslutet att godkanna warrantaffarerna inte foéranleddes av nagot

vilseledande,

- Vittnesuppgifter fran Johan Saxon, som ocksa hérdes i Svea hovratts mal nr B
3339-21 och lamnat nya uppgifter som motsager att Alexander Ernstberger

skulle ha innehaft en fértroendestallning,

- Fakturor som tillstallts Pensionsmyndigheten och e-postkorrespondens, som
utvisar tidigare okanda omstandigheter som hade varit av direkt och potentiellt
avgoOrande betydelse bade for Alexander Ernstbergers forsvar och hovréattens

beddmning, samt

- Vittnesuppgifter fran Vanessa Menguy, som var ansvarig for en av
warrantaffarerna pa emittentbanken Bank of America Merrill Lynch och har
[dmnat nya uppgifter vilka motsager att warrantaffarerna var del av en

brottsplan.

7.  Alexander Ernstbergers uppfattning ar att den nya bevisningen och de nya
omstandigheterna sammantaget sannolikt skulle ha lett till att han hade frikants
och att det darmed foreligger grund for resning ocksa i enlighet med 58 kap. 2 § 4
forsta ledet RB.

C. RESNING PA GRUND AV SYNNERLIGA SKAL

8.  Den nya bevisningen och de nya omstandigheterna bor ocksa beaktas i ljuset av de
omfattande brister som praglat hovrattens dom och hantering av malet samt
bristen pa robusthet i den bevisning som ligger till grund for den fallande domen.

Av dessa brister framhalls sarskilt att:

- Alexander Ernstberger démdes fér en garning som inte omfattades av

garningsbeskrivningen i strid med hans ratt till en rattvis rattegang enligt 2 kap.
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11 & regeringsformen och artikel 6 Europakonventionen.

- Hovréatten i strid med Alexander Ernstbergers ratt till en rattvis rattegang

underlatit att bemota avgdrande invandningar med tillhdrande bevisning:

o Alexander Ernstberger hade ingen kannedom om att warrantaffarerna

skulle ha varit en forutsattning for aktiedverlatelsen,
o Warranterna koptes inte till ett dverpris,

o Det var emittentbankerna Bank of America Merrill Lynch respektive
Natixis och inte SFS-fonderna som erlade ersattning till Oak Capital

Group AB for formedlingen av warrantaffarerna,

o Det har inte ingatts nagra tillaggsavtal den 22 maj 2012 eller den 28 maj
2012, samt

o Alexander Ernstberger hade ingen kdannedom om ”Secondary Market

Valuation Letter”.

- Hovréatten grundat sin dom pa sakfel och i 6vrigt undermaliga domskal i strid

med Alexander Ernstbergers ratt till en rattvis rattegang:

o Alexander Ernstberger var ratteligen inte behérig att genomfdéra affarer
i SFS-fonderna,

o Trading Checklist upprattades ratteligen efter att Gustavia godkant och

genomfort warrantaffarerna,

o Det var ratteligen Gustavia som gav in Trading Checklist till

Finansinspektionen,

o Avsaknad av domskal till grund fér att Alexander Ernstberger haft

uppsat till mutbrottsligheten,

o Avsaknad av domskal till grund fér att Alexander Ernstberger haft
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uppsat till troléshet mot huvudman,
o Motsagelsefulla domskal angdende vem som erlade ersattningen till Oak,

o Avsaknad av vittnen fran emittentbankerna och oredovisade kontakter

mellan aklagare samt vittnen,

o Avsaknad av domskal till stdéd for att valja en viss vardering av

Superoaktierna,

o Avsaknad av narmare domskal till stdéd for att Overpris betalats for

warranterna,
o Felaktigt pastaende om vitsordande av vissa omstandigheter,

o Advokat Anders Malms promemorior ger inte stdd for féorekomsten av

en brottsplan, samt

o Det mellan SFS och Gustavia gallande avtalet var ratteligen ett avtal den
15 oktober 2011, som medforde att ndgon fortroendestallning inte kan ha

forelegat.

- Hovréatten avgjort malet trots att Alexander Ernstberger inte beretts tillgang till
hela den utredning som bedrivits av Pensionsmyndigheten, i strid med hans ratt

till en rattvis rattegang.

Alexander Ernstbergers uppfattning ar att det mot denna bakgrund, i ljuset av den
nya bevisningen samt de nya omstandigheterna, finns synnerliga skal att préva
malet pa nytt och att det darmed foreligger grund for resning dven i enlighet med
58 kap. 2 § 4 andra ledet RB.
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Ill. UTVECKLING AV GRUNDER

SAMMANFATTANDE BAKGRUND

Agarférhallanden, SFS-fonderna och warrantaffarerna

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Alexander Ernstberger ar medgrundare och tidigare VD fér Svensk Fondservice AB
(SFS). SFS ar ett aktiebolag verksamt inom premiepensionsmarknaden. Genom
agarbolaget A Ernstberger Forvaltning AB, numer S2 Invest AB (S2), agde
Alexander Ernstberger halften av aktierna i Supero AB (Supero). Supero dgde i sin

tur 80,79 procent av aktierna i SFS.

Den andra halften av aktierna i Supero dgdes av SFS medgrundare David Persson

Rothman genom hans dgarbolag DPR Invest AB (DPR).

Forvaltningschef vid SFS var Johan Bergsgard, som ocksa d&gde en

minoritetsaktiepost i SFS.

Under 2011 inledde SFS ett samarbete med fondbolaget GustaviaDavegardh
Fonder Aktiebolag (Gustavia). Samarbetet innebar att Gustavia blev fondbolag fér
de nystartade fonderna Svensk Fondservice Balanserad, Svensk Fondservice
Maximal och Svensk Fondservice Offensiv (SFS-fonderna). Detta eftersom SFS inte
hade tillstand att sjalva bedriva fondverksamhet. Gustavia anmalde sedermera till
Finansinspektionen att bolaget avsag att ldgga ut forvaltningen av SFS-fonderna

till SFS i enlighet med ett avtal mellan Gustavia och SFS.

Avtal upprattades mellan Gustavia och Pensionsmyndigheten. SFS-fonderna
listades darefter pa Pensionsmyndighetens fondtorg. Darigenom kunde
pensionsspararna uppdra at Pensionsmyndigheten att placera sitt premie-

pensionskapital i SFS-fonderna.

| slutet av maj 2012 anvandes SFS-fondernas medel for att kdpa in 7 500
kdpwarranter for 8 000 USD per warrant. Warrantaffarerna godkandes och

genomfdrdes av Gustavia. Det totala kdpbeloppet blev 60 miljoner USD. En

10
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kOpwarrant ar ett emitterat vardepapper som ger innehavaren ratten, men inte
skyldigheten, att kbpa en underliggande tillgang till ett bestamt pris fore eller vid

en bestamd framtida tidpunkt.

Warrantaffarerna formedlades av Oak Capital Group AB (Oak) enligt avtal med
Gustavia. Oak var ett vardepappersbolag som bland annat férmedlade
strukturerade produkter. Warranterna emitterades av Bank of America Merrill
Lynch (BAML) respektive Natixis. BAML och Natixis erlade arvode till Oak om totalt
23625 000 USD (cirka 170 miljoner SEK) for formedlingen av warrantaffarerna.

Samtliga warranter avyttrades av SFS-fonderna i mitten av december 2012 for

nastan 76,5 miljoner USD, det vill séga med en vinst pa 16,5 miljoner USD.

Vid extra bolagsstamma den 31 augusti 2012 beslutades att Oak skulle genomféra
en extra vinstutdelning om totalt 97 400 000 SEK. | enlighet med ett avtal mellan
aktiedgarna betalades 96 572600 SEK av den extra vinstutdelningen till
agarbolaget Firstmile Asset Holding AB (Firstmile).

Genom ett avtal dagtecknat den 9 juli 2012 dverlat Alexander Ernstbergers bolag
S2 och David Persson Rothmans bolag DPR atta procent av aktierna i Supero till
Firstmile. Képeskillingen kom slutligen att faststallas till 101 530 000 SEK. Den 31
augusti 2012 betalade Firstmile 48 287 500 SEK vardera till S2 och DPR. Den 19
april 2013 betalade Firstmile ytterligare 2 477 500 SEK vardera till bolagen.

Atalet

20. Den 1oktober 2018 vacktes atal mot Alexander Ernstberger for grov troldshet mot

21.

huvudman pa grund av warrantaffarerna och grov mutbrottslighet (mutbrott och
tagande av muta) pad grund av aktiedverlatelsen. Atalet justerades i hovratten och

det ar detta justerade atal som fortsattningsvis refereras till.

Aklagaren pastod att Alexander Ernstberger pa grund av fértroendestéllning fatt

1
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23.

24.

25.

26.
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uppgiften att for fondandelsagarna, pensionsspararna eller fondbolaget Gustavia
skota eller vervaka den ekonomiska angeldgenheten att fatta eller foresla beslut

om investeringar i SFS-fonderna.

Atalspunkten om grov troléshet mot huvudman riktade in sig pd warrantaffarerna.
Enligt garningsbeskrivningen skulle Alexander Ernstberger, tillsammans och i
samforstand med Johan Bergsgard, ha missbrukat den pastadda
fortroendestaliningen genom att fatta eller foreslda beslut om investeringar
formedlade genom Oak som kom att medféra skada fér fondandelsagarna,

pensionsspararna eller fondbolaget Gustavia.

Besluten eller forslagen om investeringar hade enligt dklagaren lett till att det for
tillgangarna i SFS-fonderna koptes vardepapper for ett pris som med minst
137 761194 SEK overstigit det pris som annars hade behdvt betalas och att detta
inneburit skada eller beaktansvard risk for slutlig skada hos fondandelsagarna,

pensionsspararna eller fondbolaget Gustavia.

Aklagaren preciserade garningsbeskrivningen genom att sakframstaliningsvis
fortydliga att atalet omfattade den pastadda omstandigheten att warranterna
kopts in till ett hdgre pris via formedling av Oak, i stallet for att kdpas till ett lagre
pris direkt av bankerna eller av en annan foérmedlare. Det pastods ocksa att det var
detta Overpris som finansierade den efterféljande aktiedverlatelsen av aktier i

Supero fran S2 respektive DPR till Firstmile.

Atalspunkten om grov mutbrottslighet riktade in sig pa aktiedverlatelsen. Enligt
garningsbeskrivningen skulle Alexander Ernstberger, tillsammans med David
Persson Rothman, under varen 2012 ha begért och godtagit ett 16fte om att erhalla
cirka 100 miljoner SEK for utdvandet av uppgiften att for fondandelsdgarna,
pensionsspararna eller fondbolaget Gustavia skdta eller dvervaka den ekonomiska
angelagenheten att fatta eller foresla beslut om investeringar i SFS-fonderna, vilket

skulle utgjort en muta eller annan otillboérlig beldning.

Aklagaren preciserade sakframstéllningsvis géarningsbeskrivningen genom att

12
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fortydliga att atalet avsag den pastadda omstandigheten att Alexander Ernstberger
och David Persson Rothman skulle fa 100 miljoner SEK, fortackt genom
aktiedverlatelsen, mot att de tillsag att SFS-fonderna skulle anvanda Oak som

formedlare i warrantaffarerna.

Pensionsmyndigheten var malségande och bitrddde atalet samt framstallde

skadestandsansprak.

Alexander Ernstbergers installning

28.

Alexander Ernstberger fornekade brott. Han bestred att han skulle ha innehaft en
fortroendestallining, att han haft till uppgift att for fondandelsdagarna, pensions-
spararna eller fondbolaget Gustavia skdta eller Overvaka den ekonomiska
angelagenheten att fatta beslut om investeringar i SFS-fonderna, att warranterna
skulle ha kopts till dverpris, att aktiedverlatelsen skulle ha varit en fortackt muta

och att han skulle ha deltagit i en brottsplan.

Tingsrattens dom

29.

30.

3.

Genom Stockholms tingsratts dom den 31januari 2020 i mal nr B 12440-17 frikdndes

Alexander Ernstberger och dvriga tilltalade.

Angaende atalspunkten om grov troldshet mot huvudman, som rorde anklagelsen
om att ett dverpris betalats fér warranterna genom anvandningen av Oak som
formedlare, fann tingsratten att det inte var bevisat att arvodet var for hogt i

forhallande till vardepapperskdpets art och omfattning.

Angaende atalspunkten om grov mutbrottslighet, som rérde anklagelsen om att
aktiedverlatelsen var en fortackt muta mot att det tillsdgs att SFS-fonderna skulle

anvanda Oak som férmedlare, fann tingsratten att det inte var visat att Firstmile

13
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medvetet hade betalat ett for hégt pris till S2 och DPR fér aktierna i Supero.

Hovrattens dom

32.

33.

34.

35.

36.

Aklagaren och Pensionsmyndigheten &verklagade tingsrattens dom till Svea
hovratt och yrkade att hovratten skulle déma Alexander Ernstberger med flera i
enlighet med atalet. Alexander Ernstberger bestred andring och vidholl sitt

fornekande av brott.

Genom Svea hovratts dom den 22 juli 2021 i mal nr B 2006-20 falldes dock
Alexander Ernstberger och dvriga tilltalade till ansvar for samtliga atalspunkter.
Alexander Ernstberger démdes till fangelse i 6 ar, naringsforbud i 10 ar, att betala
168 447 846 SEK i skadestand jamte ranta fran den 30 maj 2012 och att betala
Pensionsmyndighetens rattegangskostnader i tingsratten med 7 505 178 SEK samt
i hovratten med 15 350 583 SEK.

Hovratten fann att Alexander Ernstberger innehaft en fértroendestédlining
gentemot saval fondbolaget Gustavia som Pensionsmyndigheten och

pensionsspararna.

Angaende atalspunkten om grov troldéshet mot huvudman fann hovratten att
Alexander Ernstberger missbrukat fortroendestallningen genom att lata beslutet
att investera i de aktuella vardepapperna “bero av om Alexander Ernstberger och
David Persson Rothman fick sélja aktier i Supero till Firstmile, sa att dessa
ddrigenom kunnat tillgodogdra sig mangmiljonbelopp av en ersittning som

rétteligen aldrig borde ha betalats ut fran fonderna” (domen, s. 68 tredje stycket).

Angaende atalspunkten om grov mutbrottslighet fann hovratten att Alexander
Ernstberger och David Persson Rothman, oavsett Supero-aktiernas varde, hade
paverkats att dsidosatta sina dligganden i SFS genom att ha begért och godtagit

ett |6fte om att erhalla 100 miljoner SEK for att de skulle se till att Oak fick formedla

14
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warrantaffarerna med SFS-fonderna (domen, s. 64 tredje stycket).

Hovrattens dom och slutsatser vilar emellertid pa en mangd fel och férbiseenden.

Dessa brister redog6rs for narmare nedan (se avsnitt C.2).

Hégsta domstolens beslut

38.

39.

40.

Alexander Ernstberger dverklagade hovrattens dom till H6gsta domstolen och
anforde bland annat att hovrattens avgoérande vilade pa grova rattegangsfel och

att hans ratt till en rattvis rattegang hade krankts.

Hogsta domstolen beslutade att inhamta yttranden fran Riksdklagaren och
Pensionsmyndigheten, som bada menade att det inte forelag skal for meddelande

av provningstillstand.

Genom Hogsta domstolens beslut den 28 december 2021 i mal nr B 5076-21
forklarade domstolen att den inte hade funnit skal att meddela provningstillstand

och att hovrattens avgdrande darmed stod fast.

A. RESNING PA GRUND AV ATT VITTNE MEDVETET HAR LAMNAT ORIKTIGA
UPPGIFTER

A.1 Réattsliga utgangspunkter

41.

42.

Enligt 58 kap. 2 § 3 RB far resning beviljas i brottmal till fordel for den tilltalade om
ett vittne har [dmnat en osann uppgift eller fértigit sanningen och detta kan antas

ha inverkat pa utgangen i malet.

Ett vittne ska anses ha lamnat en osann uppgift eller foértigit sanningen om
innehallet i dennes utsaga ar medvetet oriktig. Det &r darmed inte tillrackligt att

utsagan rent objektivt visar sig vara oriktig. Det kravs dock inte att vittnet ska kunna
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fallas till straffansvar eller ens att vittnet ska ha avlagt ed (Fitger, P. m.fl,,
Réttegangsbalken, JUNO version 94, Kommentar till 58 kap. 1§ forsta stycket 2 och
58 kap. 2 & 3; Cars, T., 58 kap. 1§ forsta stycket 2 och 58 kap. 2 § 3, Karnov [JUNO,
2023-08-14]; NJA 1976 s. 664; NJA 1989 s. 843).

For att en medvetet oriktig utsaga ska anses resningsgrundande kravs dartill att
denna “kan antas” ha inverkat pa malets utgdng. “Kan antas” ar ett lagt stallt
beviskrav som ger den resningssdkande betydande bevislattnader och innebar att
det i princip ar tillrackligt om den medvetet oriktiga utsagan spelat en roll fér
utgangen, oavsett om resultatet pa annan grund kunde ha blivit detsamma (Fitger
m.fl., Kommentar till 58 kap. 1 & forsta stycket 2 och 58 kap. 2 § 3; Cars, 58 kap. 1§
forsta stycket 1-2 och 58 kap. 2 § 3; Thornefors, C., 58 kap. 1§ RB avsnitt 2.2.3 och
58 kap. 2 § RB avsnitt 2.4, Lexino [JUNO, 2023-08-14]).

A.2 Vittnet Ola Gilstring har medvetet Idmnat oriktiga uppgifter som kan antas ha

inverkat pa malets utgang

A.2.] Pastadd brottsplan och vilseledande

44, Svea hovratt lade till grund for sin fallande dom att Alexander Ernstberger varit

45.

delaktig i utarbetandet och realiserandet av en gemensam brottsplan. Denna
brottsplan pastods ha bestatt i att warrantaffarerna genomférdes med Oak som
formedlare med motivet att ersattningen som betalades ut till Oak fér formedlingen
i forlangningen skulle ga till Alexander Ernstberger och David Persson Rothman
fortackt genom kop av Superoaktier fran deras respektive holdingbolag (se

hovrattens dom, s. 18 fjarde stycket).

Till stod for forekomsten av en sadan brottsplan pastod hovratten bland annat att
de verkliga forhallandena kring warrantaffarerna hade dolts for fondbolaget
Gustavia. Denna uppfattning lade hovratten aven till grund for att Gustavia skulle

ha varit vilselett om férhallandena bakom warrantaffarerna och att bolaget darmed
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inte kunde anses ha givit nagot ansvarsbefriande samtycke genom Gustavias Risk-

och varderingskommittés godkdnnande av affarerna.

For att komma till denna slutsats hanvisade hovratten sarskilt till en ”Trading
Checklist”, som hovratten fann hade innehallit felaktiga uppgifter i syfte att délja
motivet bakom warrantaffarerna och som skulle ha lagts till grund fér beslutet i
Gustavias Risk- och varderingskommitté att godkanna affdarerna den 9 maj 2012

(hovrattens dom, s. 50 sista stycket och s. 51 forsta stycket).

Av Trading Checklist framgick emellertid att den var dagtecknad av Johan
Bergsgard den 14 maj 2012, det vill sdga fem dagar efter Gustavia godkande
warrantaffaren (bilaga 2). Av protokoll och bilagor fran Gustavias Risk- och
varderingskommitté framgick vidare att Trading Checklist inte heller var med i

beslutsunderlaget (bilaga 3).

Hovrattens pastaende att Trading Checklist varit en del av en brottsplan for att
dolja att de verkliga forhallandena kring warrantaffarerna for fondbolaget Gustavia
och att Gustavia pa grund av detta vilseledande inte heller kunnat ldamna ett
ansvarsbefriande samtycke, far saledes varken stdéd av dokumentet som sadant
eller av protokoll jamte bilagor fran kommitténs mote da affarerna godkandes. Det

hovratten i stallet grundat sin uppfattning pa ar vittnesuppgifter fran Ola Gilstring.

A.2.2 Ola Gilstring har Idmnat oriktiga vittnesuppgifter

49.

Ola Gilstring aberopades som vittne av aklagaren och Pensionsmyndigheten i sin
egenskap av grundare av Gustavia och vid tidpunkten vice VD, forvaltare samt
account manager gentemot SFS. Under férhoret i tingsratten fick Ola Gilstring
fragan om Gustavias Risk- och varderingskommitté beslutat att godkanna
warrantaffaren. Efter att ha svarat jakande pa detta tillade Ola Gilstring foljande
(bilaga 4, minut 00:36:39 - 00:36:52):

”Och det, vi gick ju igenom pa grund av att... Pa grund av att det var felaktig
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information i materialet och saker och ting som undanhdélls fran oss. Annars

skulle det har aldrig gatt igenom for handel, kan jag ju saga.”

Den pastatt felaktiga information som Ola Gilstring harvid hanvisade till framgick
senare i forhoret vara informationen i Trading Checklist om prisjamforelser. Detta
uppmarksammades nar det under férhdret visade sig att Ola Gilstring sjalvmant
hade tagit med sig en utskrift av Trading Checklist till férhéret och bdrjade hanvisa

till denna (bilaga 5, minut 00:03:59-00:04:38):

Pensionsmyndighetens
ombud: “Enligt din kdnnedom, hade man undersoékt

priset med andra aktérer?”

Ola Gilstring: ”Ja. Det &r det pappret jag har framfér mig har
nu da. Och har sager de ju att pris...”

Ordféranden [bryterin]:  ”Var kommer pappret ifran?”

Ola Gilstring: "Det &r alltsa fixed in... Det &r alltsa deras best
execution pretradinganalys de gjorde innan,

innan den har affaren lades.”

Advokat Per E.

Samuelsson: "Vad star det dverst pa pappret?”
Ola Gilstring: "Trading checklist, offensiv, maximal,
balanserad.”

Trading Checklist togs darefter upp pa skarmen och Ola Gilstring gick igenom de
delar dar det anges att prisjamforelser gjorts. Darefter uppgav Ola Gilstring, efter
en fraga, foljande om handlingens betydelse (se bilaga 5, minut 00:09:30-
00:10:12):

Pensionsmyndighetens

ombud: ”Om du hade kant till att Svensk Fondservice
de facto inte hade diskuterat jamférelser med
andra investmentbanker, vad hade det fatt for

konsekvenser?”
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Ola Gilstring: ”Ja, alltsa, nu, nu, gick den har best Execution-
dokumentet, det gick ju forst in till var
compliance officer, jag ska lagga till det. Men
om man hade varit 6ppen med att, att vi har
bett en av offertldggarna i det har fallet att
jamféra priset med andra investmentbanker,
det hade vi, hade vi ju aldrig, eller aldrig
godkant. Liksom aldrig godkant. Om man har
vart tydlig med att det hade gatt till pa det

sattet.”

Med beaktande av ovan utdrag ur férhdoret med Ola Gilstring kan saledes

konstateras att han under ed [dmnat uppgifter av innebdrden att:

- Gustavias Risk- och varderingskommitté godkande warrantaffarerna pa grund

av felaktig information i materialet som kommittén fick del av,

- den felaktiga informationen bestod av vad som angavs i Trading Checklist om

prisjamforelser, samt

- att Gustavia aldrig hade godkant placeringarna om de hade kant till att denna

information i Trading Checklist var felaktig.

Dessa uppgifter ar emellertid objektivt oriktiga. Detta framgar av nyfunnen e-
postkorrespondens mellan Ola Gilstring och Johan Bergsgard under 2014 samt
bekraftas av nya vittnesuppgifter fran protokollféraren under Risk- och

varderingskommitténs mote.

| februari 2014 inledde Finansinspektionen en vardeundersdkning av SFS-fonderna
och riktade sig mot Gustavia som fondbolag for att fa information om
warrantaffarerna. Med anledning av denna granskning skickade Ola Gilstring ett e-

postmeddelande den 3 mars 2014 kl. 07:58 till Johan Bergsgard enligt féljande
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(bilaga 6, var kursivering):
"Hej,

Vi begarde in harledningen av varderingen av de strukturella produkterna.
Alltsa hur det raknades fram day by day. Vi fick bara en lista pa kurserna
varje dag (som vi ju redan hade). Om dom nonchar oss sa vore jag tacksam
om ni ocksa tryckte pa da det ar viktigt for de svar vi skall ldamna. Kdnner du
dig helt lugn med dom hdér fragorna vi fatt? Jag ér ganska nervds faktiskt.
Dom verkar beslutsamma att stta ner foten ndr det géller allt som har med

strukturella produkter att gora.

Arligt talat skall vi nog vara glada éver att det inte blev ndgot av den dér
certifikatstrategin. Nu ér det i alla fall bara vid ett tillfélle vi handlade sa det

borde vara en formildrande omstandighet.

Kanske ar jag paranoid......Nad tror du?”

55. P3a kvéllen den 3 mars 2014 kl. 19:31 skickade Johan Bergsgard ett e-
postmeddelande till Ola Gilstring och skrev féljande (bilaga 7):

"Hej Ola,

Se nedan argument fér varfér vi kdpte de aktuella instrumenten i maj 2012

och som nu beroérs i Fl:s temaundersdkning.

Argumenten for att vi salde samma instrument 6 manader senare &r

egentligen nedan:

1. Kraftig prisuppgang for aktuella instrument. Cirka 38 % respektive 20 %

pa sex manader.

2. Okad osakerhet p& finansmarknaden.

3. Fisal Cliff - oro/finansiella atstramningar i USA.
4. Europeiska skuldkrisen.

5. Greklandsoro.
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6. Samre Q3-rapport an vantat.”

56. | ett e-postmeddelande den 4 mars 2014 kl. 08:16 fran Ola Gilstring till Johan
Bergsgard svarade Ola Gilstring foljande (bilaga 8, var kursivering):

“Tjena Johan!

Vi behdver ju en utférligare pretradeanalys. Vilka prisidgmiforelser gjordes till

exempel. Inte ett mail. Vi maste ha ett worddokument med hygglig niva.
Saljdokumentationen kan jag nog anvanda daremot.

Vi kollar pa Magnussons bidrag till swaparna sa snabbt som mdjligt. David
var tyvarr kraksjuk igdr men jag hoppas att han ar tilloaka idag. Vi var
tvungna att skjuta upp en del av arbete med Fl:fragorna igar da ni var sena
och da Oak (vilka javla skojare!!) skickade ett goddagyxskaftsvar. Jag ska

kolla tidsmassigt hur det ser ut men kanske far vi ta det senare i veckan.

Vi saknar ocksa din dagliga deltaanalys/exponeringskoll som David bad

om.”

57. | ett e-postmeddelande den 4 mars 2014 kl. 09:49 fran Johan Bergsgard till Ola
Gilstring svarade Johan Bergsgard foljande (bilaga 9):

"Hej Ola,

Det hade nog varit lattade om vi kommit 6verens om vilken av FI-fragorna

vi ska svara pa sa hade vi kunnat be Magnusson svara.
1. Ska se vad jag far fram avseende pretrade.

2. Vad &r det Oak har gjort som inte ar ok? Ni far frdga igen om nagot &r

oklart.

3. Jag har blivit lovad dagliga delta till pa mandag. Jag har ocksa svarat

David om detta ...

4. Kan ni skicka over forsta draft pa svar till FI?”

58. | ett e-postmeddelande den 4 mars 2014 kl. 1:03 fran Ola Gilstring till Johan
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Bergsgard svarade Ola Gilstring foljande (bilaga 10):

”Jag &r ledsen om mitt daliga humor speglas i vissa mail men jag ar lite

stressad dver detta !!”

| ett uppfdljande e-postmeddelande den 4 mars 2014 kl. 12:02 fran Ola Gilstring till
Johan Bergsgard skrev Ola Gilstring dartill foljande (bilaga 11, var kursivering):

“Tjena Johan,

Jag skriver ihop en draft till pretradeanalys dar jag sammanstaller info som

jag fatt av dig. Kommer om en stund.

Oak fick vid ett antal ganger fragor om varderingsprocessen under tiden vi
hade dessa tva innehav i portfoljerna utan att svara. Total nonchalans. Nu
behover vi fa in detta av Oak och det enda svar vi fick var excelark med

vilka kurser som sattes varje dag.”

Johan Bergsgard svarade sedan Ola Gilstring med ett e-postmeddelande den 4

mars 2014 kl. 15:15 och skrev féljande (bilaga 12):
”Ola, se bifogad pdf. OK?”

Till e-postmeddelandet bifogades ett PDF-dokument benamnt “7rading Checklist”
(bilaga 13). Ola Gilstring besvarade detta med ett e-postmeddelande den 4 mars
2014 k. 15:37 och skrev foljande (bilaga 14, var kursivering):

“Hej Johan,
Det ser riktigt fint ut det dar !

For att uppfylla alla kriterier sa skulle vi dock behdva komplettera med

féljande i pretradeanalysen.

1/ Lite mer information om Oak. Vilka kunder dom har t.ex. (du
ndmnde i ett mail jag sparat att de har ’'férsakringsbolag, fondbolag,

pensionsstiftelser och banker’ bland kunderna.

2/ Nagot om prisjgmforelser med konkurrenter (titta garna pa
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mitt forslag till pretrade dér jag citerat dig fran tidigare sparade mail)

3/ Nagra rader om att denna investeringsmodell enligt dig ar det
mest effektiva sattet att fa den exponering ni dnskar mot HY:marknaden...
Behover inte vara billigaste modellen utan formulera det som mest

effektiva.

4/ En ruta till under ’Kriterier’ dar fragestallningen ar 'Passar in i

forvaltningsstrategin och riskprofilen fran fonderna’

Hur som helst sa tackar jag for det fylliga materialet och blir mycket glad

om du kan komplettera med ovanstaende !!”

Vid en jamforelse mellan den version av Trading Checklist som Johan Bergsgard
skickade till Ola Gilstring (se bilaga 13) och den version av Trading Checklist som
Gustavia sedermera ingav till Finansinspektionen (se bilaga 2) kan konstateras att
dessa kompletteringsforslag i allt vasentligt ocksa fordes in i dokumentet. Noteras
ska ocksa att Ola Gilstring i sitt e-postmeddelande i punkten 3 hanvisat till sitt

“forslag till pretrade” som alltsa maste ha tillhandahallits Johan Bergsgard tidigare.

Efter Ola Gilstrings e-postmeddelande med kompletteringsférslagen den 4 mars
2014 forefaller Johan Bergsgard och Ola Gilstring ha haft en kontakt som inte har
kunnat aterfinnas i e-postkorrespondensen. | ett e-postmeddelande den 5 mars

2014 kl. 14:08 fran Johan Bergsgard till Ola Gilstring skrev Johan Bergsgard foljande
(bilaga 15):

"Ola,

Jag tror det &r viktigt at ni svarar pa de fragor som Fl stéller och inget annat.
Det kénns som att ni &r snett ute nar det géller att skjuta ifran sig ansvar
och smutskasta Magnusson, det kommer bara att sla tillbaka pa er sjélva

och eventuellt oss. Jag tror inte att det ar en framkomlig vag...

Du far inte glémma bort att det har &r en tema-undersokning och att

fragorna ar allmant hallna.

Det finns ju heller ingen anledning att blotta eventuella interna brister vad
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géller system, rutiner, och kompetens bara for att framsta som duktiga...

FI vill ju bara ha svar pa sina fragor... ta det fran det!”

| ett e-postmeddelande den 5 mars 2014 kl. 14:17 fran Ola Gilstring till Johan
Bergsgard svarade Ola Gilstring foljande (bilaga 16, var kursivering):

”Hej,
Foljande skulle vi vilja fortydliga.

Nér det géller meningen om prisjagmforelser sa vore det bra om vi fick in en
skrivelse om att Oak:s alternativ var billigast och mest effektivt for

andelsdgarna.

Sedan vore det bra om du som sista rad innan rubriken om ‘mest effektiva
modellen och exponeringen’ kunde skriva ‘Placeringen passar in i fondernas

riskprofil’

Né&r det géller Wendleby/Magnusson sa kommer dom inte f& nagon skit, det
skvatter bara pa oss. Svaren kommer vara kortfattade och ingen syndabock
kommer pekas ut. Det enda vi skickar med &r den mailkonversation som vi

hade med Wendleby om godkdnnandet av produkterna.

Inget konstigt alls dar.”

Vid en jamforelse mellan den version av Trading Checklist som Johan Bergsgard
skickade till Ola Gilstring (se bilaga 13) och den version av Trading Checklist som
Gustavia sedermera ingav till Finansinspektionen (se bilaga 2) kan konstateras att

det andra kursiverade kompletteringsfoérslag férdes in i dokumentet.

Johan Bergsgard forde emellertid inte in det forsta kursiverade kompletterings-
forslaget om att Oak:s alternativ var billigast. | ett e-postmeddelande den 5 mars
2014 kl. 14:26 fran Johan Bergsgard till Ola Gilstring svarade Johan Bergsgard i
stallet foljande (bilaga 17, var kursivering):

“Best ex sager ingenting om att det maste vara billigast.
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Det hér ar ju ett skraddarsytt instrument.

OAK gjorde upphandlingen till oss mot investmentbankerna och férhandla

ned priser. Var beddmning ar att de gjorde ett sjuhelvetes bra jobb.”

| ett e-postmeddelande den 5 mars 2014 kl. 14:28 fran Ola Gilstring till Johan
Bergsgard svarade Ola Gilstring foljande (bilaga 18):

”Okej, skriv med hansyn till pris, utformande och risk den mest effektiva

produkten”

Vid en jamforelse kan konstateras att dven detta kompletteringsférslag férdes in i

dokumentet (se bilaga 2 och jfr. bilaga 13).

| ljuset av den nyfunna e-postkorrespondensen ovan kan sdledes konstateras att
det var forst i mars 2014, det vill séga narmare tva ar efter warrantaffarerna, som
Trading Checklist upprattades. Eftersom Trading Checklist upprattades forst 2014
kan denna inte ha legat till grund fér Gustavias Risk- och varderingskommittés

beslut att godkanna warrantaffarerna 2012.

Detta bekraftas ocksa av nya vittnesuppgifter fran advokat Wiktor Furman, som vid
tidpunkten var protokollférare i Gustavias Risk- och varderingskommitté. Han
hordes nyligen som vittne i ett mal dar Alexander Ernstberger friades fran atal om
grovt bokféringsbrott och grovt skattebrott med anknytning till omstandigheterna
i forevarande mal (se Svea hovratts dom den 17 november 2022 i mal nr B 3339-
21).

| forhodret uppgav Wiktor Furman under ed att (bilaga 19, inspelning av férhdér med
Wictor Furman i Svea hovratts mal nr B 3339-21, minut 02:58-05:30):

- alla handlingar som behandlades vid Gustavias Risk- och varderingskommittés

moten bilades till protokollen, samt

- att Trading Checklist inte var en del av beslutsunderlaget vid métet den 9 maj

2012 om den inte bilades till protokollet.
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Trading Checklist var inte bilagd till kommitténs protokoll fran motet den 9 maj
2012. | enlighet med Wiktor Furmans vittnesuppgifter innebar detta att Trading
Checklist inte 13g till grund fér kommitténs godkannande av warrantaffarerna.
Detta dverensstdmmer med de nya omstandigheterna som framgar av den nyfunna
e-postkorrespondensen, namligen att Trading Checklist upprattades forst narmare

tva ar efter kommitténs godkannande av de aktuella affarerna.

Sammantaget kan mot denna bakgrund enligt Alexander Ernstberger konstateras

att Trading Checkilist:

) upprattades i mars 2014,

i) pa uppmaning fran Ola Gilstring,

i) efter utkast och forslag upprattade av Ola Gilstring,

iv) med anledning av Finansinspektionens granskning riktad mot Gustavia,

samt

V) att den inte 1ag till grund for Gustavias Risk- och varderingskommittés beslut

att godkanna warrantaffarerna 2012.

Mot denna bakgrund star det enligt Alexander Ernstbergers mening klart att
Trading Checklist, i strid med de slutsatser hovratten lade till grund for sitt
avgorande, varken kan ldaggas till grund for féorekomsten av en brottsplan eller
nagot vilseledande av Gustavia. De verkliga och korrekta forhallandena ar att
Gustavia sjalvstandigt godkant och genomfért warrantaffarerna baserat pa ett

korrekt beslutsunderlag.

A.2.3 De oriktiga uppgifterna ldmnades medvetet och kan antas ha inverkat pa malets

utgang

75.

Ola Gilstrings vittnesuppgifter, om att Trading Checklist legat till grund for
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Gustavias Risk- och varderingskommittés godkannande av warrantaffarerna och
att affarerna aldrig hade godkants utan férekomsten av Trading Checklist, ar
saledes objektivt oriktiga. Med hansyn till att Ola Gilstring enligt ovan e-
postkorrespondens sjalv var upphovsmannen bakom Trading Checklist maste han

medvetet ha lamnat de oriktiga uppgifterna.

Vidare kan enligt Alexander Ernstberger antas att Ola Gilstrings oriktiga uppgifter
har inverkat pd malets utgang. De oriktiga uppgifterna om férekomsten av en
Trading Checklist lades av hovratten till grund foér att Gustavia pa grund av
vilseledande inte ansags ha givit ett ansvarsbefriande samtycke och saledes till
grund for att falla Alexander Ernstberger fér grov troldshet mot huvudman.
Uppagifterna lades vidare till grund fér férekomsten av en brottsplan och saledes till
grund for att falla Alexander Ernstberger till ansvar for saval grov troloshet mot

huvudman som grov mutbrottslighet.

Sammanfattningsvis menar Alexander Ernstberger att det darmed finns grund foér
resning pa grund av osanna uppgifter fran vittnet Ola Gilstring som kan antas ha
inverkat pa utgdngen i malet. De verkliga och korrekta forhallandena &r att Gustavia
sjalvstandigt godkant och genomfdrt warrantaffarerna baserat pa ett korrekt
beslutsunderlag. Darmed har Gustavia lamnat ett ansvarsbefriande samtycke till
warrantaffarerna och Alexander Ernstberger har varken deltagit i utformandet eller

genomfdrandet av en brottsplan.

B. RESNING PA GRUND AV NY BEVISNING ELLER NYA OMSTANDIGHETER

B.1 Rattsliga utgangspunkter

78.

Enligt 58 kap. 2 & 4 RB forsta ledet far resning beviljas om nagon omstandighet
eller ndgot bevis dberopas, som inte har lagts fram tidigare och som sannolikt skulle
ha lett till att den tilltalade hade frikants eller till att en mildare straffbestammelse

hade tillampats ("huvudregeln”).
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Vid prévning om skal for resning foreligger ska betydelsen av den nya bevisningen
och de nya omstandigheterna stallas mot den tidigare utredningen i brottmalet.
Denna tidigare utredning ska i princip inte varderas eller bedémas pa nytt. Detta
hindrar emellertid varken att styrkan i den bevisning som lagts till grund fér den
fallande domen kan vara av intresse i resningsarendet eller att den nya bevisningen
kan paverka bade bedémningen av en tidigare beaktad omstandighets relevans
och vardet hos ett redan provat bevis. Det kan ocksa for resningsdomstolen finnas
behov av att gbra en viss egen beddmning av den tidigare utredningen, om det inte
i domen framgar hur tidigare bevisning har varderats. Den nya bevisningen maste
beddmas med beaktande av den gamla bevisningens varde for att avgdra om den
har sadan vikt att forutsattningarna for resning foreligger (NJA 2010 s. 295 p. 14
och 15; NJA 2011 s. 245 p. 16; NJA 2016 not 17 p. 15; NJA 2018 s. 163 p. 27).

B.2 Ny bevisning eller nya omstandigheter som sannolikt hade lett till friande dom

80.

81.

Sedan hovrattens dom vann laga kraft har avgdérande ny bevisning och nya
omstandigheter framkommit. Dessa motsdager centrala slutsatser om
fortroendestalining och brottsplan som hovratten lagt till grund for den fallande
domen. Av bevisningen framgar nya omstandigheter som hade varit av direkt
betydelse for Alexander Ernstbergers forsvar och hovrattens beddmning av

ansvarsfragan.

Den nya bevisning och de nya omstandigheterna har framkommit i samband med
ett annat mal, med anknytning till omstandigheterna i férevarande mal, dar Svea
hovratt i november 2022 friade Alexander Ernstberger fran grovt bokféringsbrott
och grovt skattebrott. Under huvudférhandlingen |dmnades namligen
vittnesuppgifter som motsager hovrattens slutsatser i férevarande mal. Ytterligare
ny bevisning och nya omstandigheter har framkommit i form av e-
postmeddelanden mellan féretradare fér Gustavia och SFS, vittnesuppgifter fran

den person vid emittentbanken BAML som ansvarade for warrantaffarerna och
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fakturor tillstallda Pensionsmyndigheten samt e-postkorrespondens som pavisar

tidigare okanda omstandigheter.

82. Den nya bevisningen och omstandigheterna bestdr sammanfattningsvis av

féljande:

Svea hovratts dom den 17 november 2022 i mal nr B 3339-21,

- vittnesuppagifter fran Wiktor Furman (davarande protokollférare i Gustavias

Risk- och varderingskommitté),
- e-postkorrespondens mellan Ola Gilstring och Johan Bergsgard,

- vittnesuppgifter fran Johan Saxon (davarande styrelseledamot i Gustavia,
aktiedgare i bade Gustavia och SFS samt Gustavias representant i SFS

placeringsrad),
- fakturor tillstallda Pensionsmyndigheten och e-postkorrespondens, samt

- vittnesuppgifter fran Vanessa Menguy (ansvarig for warrantaffarerna pa
emittentbanken BAML).

83. | det foljande behandlas den nya bevisningen och de nya omstandigheterna i den
foljd som angivits ovan. Alexander Ernstbergers uppfattning ar att den nya
bevisningen och de nya omstandigheterna sammantaget sannolikt skulle ha lett till
att han hade frikéants och att det darmed foreligger grund for resning ocksa i
enlighet med 58 kap. 2 § 4 forsta ledet RB.

B.2.1 Svea hovrétts dom den 17 november 2022 i mal nr B 3339-21

84. Svea hovratt lade till grund foér sin fallande dom att Alexander Ernstberger varit
delaktig i utarbetandet och realiserandet av en gemensam brottsplan. Denna

brottsplan pastods ha bestatt i att warrantaffarerna genomférdes med Oak som
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formedlare for att ersattningen som betalades ut till Oak for formedlingen i
forlangningen skulle ga till Alexander Ernstberger och David Persson Rothman
genom kop av Superoaktier fran deras respektive holdingbolag (domen, s. 18 fjarde

stycket).

Enligt hovratten var Johan Bergsgards medverkan, till foljd av hans centrala
funktion som forvaltare, nédvandig for att genomféra brottsplanen (domen, s. 59
f). Till stéd for detta lade hovratten bland annat att han fér sin medverkan i
brottsplanen genom ett optionsavtal erhéll en ersattning om 8 195 855 SEK. Enligt
hovratten mojliggjordes detta av att optionsavtalet tillkom under hdsten 2012 och

sedan antedaterades till den 10 maj 2010 (domen s. 60 fjarde stycket).

Detta optionsavtal har emellertid sedermera prdvats sarskilt i ett annat mal, dar
bland andra Alexander Ernstberger och Johan Bergsgard stod atalade for grovt
skattebrott och grovt bokforingsbrott. Atalet i det malet byggde pa att
utbetalningen av ersattningen till Johan Bergsgard, till foljd av att optionsavtalet
skulle ha varit en efterhandskonstruktion, varken hade deklarerats eller bokférts

korrekt.

Stockholms tingsratt fann emellertid att det - i ljuset av de tilltalades samstammiga
och sammanhangande uppgifter samt den skriftliga bevisningen - inte var styrkt
att optionsavtalet var en efterhandskonstruktion och friade samtliga tilltalade
(Stockholms tingsratts dom den 18 februari 20211 mal nr B 12890-19, s. 38 ff.). Detta
avgorande hade meddelades redan fore hovrattens avgdrande i forevarande mal
och Alexander Ernstberger hanvisade till avgdrandet under huvudférhandlingen i
hovratten i forevarande mal, till gendrivande av forekomsten av en brottsplan och
att han skulle ha varit delaktig i utbetalning av ersattning till Johan Bergsgard for
deltagande i ndagon brottsplan. Hovratten bortsag dock i forevarande mal fran

tingsrattens avgorande i detta andra mal (se séarskilt om detta nedan, p. 166-168).

Efter att hovrattens dom i forevarande mal vunnit laga kraft har hovratten

emellertid prévat oOverklagandet av tingsrattens dom i skatte- och
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bokforingsbrottsmalet. Genom Svea hovratts dom den 17 november 2022 i mal nr
B 3339-21 friade aven hovratten Alexander Ernstberger och &vriga tilltalade,
eftersom hovratten - precis som tingsratten - fann att det inte var styrkt att

optionsavtalet fran 2010 var en efterhandskonstruktion (bilaga 20).

Detta innebér att Svea hovratt i tva mal har kommit till diametralt olika slutsatser
gallande det aktuella optionsavtalet. Medan hovratten i férevarande mal fann att
optionsavtalet var en efterhandskonstruktion for att moéjliggéra utbetalning av en
ersattning till Johan Bergsgard for deltagande i en pastddd brottsplan, fann
hovratten i skatte- och bokforingsbrottsmalet att det inte var visat att

optionsavtalet skulle ha ingatts efter 2010.

Med beaktande av att prévningen i skatte- och bokforingsbrottsmalet var specifikt
inriktat pa optionsavtalet, vilket av naturliga skal medféorde att omfattande
bevisning provades i det malet som inte provades i férevarande mal, ar det
Alexander Ernstbergers uppfattning att bedémningen i Svea hovratts dom den 17

november 2022 i mal nr B 3339-21 ska &ga foretrade i denna del.

Med hansyn tagen till denna beddmning kan enligt Alexander Ernstberger
konstateras att hovratten har lagt felaktiga slutsatser till grund for att félla honom
till ansvar for grov troléshet mot huvudman och grov mutbrottslighet. Johan
Bergsgard har inte fatt ersattning for deltagande i ndgon brottsplan genom
optionsavtalet och har sadledes inte varit delaktig i nagon brottsplan. Eftersom
Johan Bergsgard enligt hovratten var nodvandig for den pastadda brottsplanens
genomférande (hovrattens dom, s. 59 f) kan darmed ocksa konstaterats att det inte

har forelegat ndgon brottsplan.

B.2.2 Vittnesuppgifter fran Wiktor Furman (ddvarande protokollférare i Gustavias

Risk- och varderingskommitté)

92.

Till grund for domen i skatte- och bokféringsbrottsmalet lade hovratten bland
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annat uppgifter fran advokat Wiktor Furman, som pa begdran av Alexander
Ernstberger hoérdes som vittne. Wiktor Furman var vid tidpunkten for
warrantaffarerna protokollférare i Gustavias Risk- och varderingskommitté och

narvarade vid det mote da kommittén godkande warrantaffarerna.

Wiktor Furmans vittnesuppgifter och deras betydelse i forevarande mal har
behandlats ovan i avsnittet avseende resning pa grund av vittnet Ola Gilstrings
medvetet oriktiga uppgifter som kan antas ha paverkat utgangen i malet (se p. 70-
72). Med hansyn till att Wiktor Furmans vittnesuppgifter dven utgdr ny bevisning

foreligger dock skal att i relevanta delar upprepa dem och deras relevans.

Till stod for forekomsten av en brottsplan pastod hovratten i férevarande mal
namligen dven att de verkliga forhallandena kring warrantaffarerna hade dolts for
fondbolaget Gustavia. Denna uppfattning lade hovratten vidare till grund foér att
Gustavia varit vilselett om forhallandena bakom warrantaffarerna och att bolaget
darmed inte kunde anses ha givit ndgot ansvarsbefriande samtycke genom

Gustavias Risk- och varderingskommittés godkannande av affarerna.

For att komma till denna slutsats hanvisade hovratten sarskilt till en ”Trading
Checklist”, som hovratten fann hade innehallit felaktiga uppgifter i syfte att délja
motivet bakom warrantaffarerna och som skulle ha lagts till grund fér beslutet i
Gustavias Risk- och varderingskommitté att godkanna affdrerna den 9 maj 2012
(hovrattens dom, s. 50 sista stycket och s. 51 forsta stycket). Detta trots att Trading
Checklist var dagtecknad efter det aktuella mdtet och inte heller hade angivits

bland beslutsunderlaget som kommittén haft tillgang till vid motet (se ovan, p. 47).

Av de nya vittnesuppgifterna fran advokat Wiktor Furman framgar dock att Trading
Checklist inte 1ag till grund for Gustavias Risk- och varderingskommittés beslut att
godkanna warrantaffarerna. | forhéret med Wiktor Furman under ed i Svea hovratts

mal nr B 3339-21 uppgav han namligen (se bilaga 19, minut 02:58-05:30):

- alla handlingar som behandlades vid Gustavias Risk- och varderingskommittés

moten bilades till protokollen, samt
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- att Trading Checklist inte var en del av beslutsunderlaget vid métet den 9 maj

2012 om den inte bilades till protokollet.

Trading Checklist var inte bilagd till kommitténs protokoll fran motet den 9 maj
2012. | enlighet med Wiktor Furmans vittnesuppgifter innebar detta att Trading

Checklist inte 1ag till grund fér kommitténs godkannande av warrantaffarerna.

Mot denna bakgrund kan enligt Alexander Ernstberger konstateras att hovratten
aven i denna del lagt felaktiga slutsatser till grund for att falla honom till ansvar fér
grov troléshet mot huvudman och grov mutbrottslighet. Eftersom Trading
Checklist inte hade upprattats vid tidpunkten for och inte heller fanns med i
beslutsunderlaget vid Gustavias Risk- och varderingskommittés mote, ar det
felaktigt att forhallandena kring warrantaffarerna skulle ha dolts for Gustavia och
att Gustavia pa grund av vilseledande inte skulle ha Idmnat ett ansvarsbefriande

samtycke.

De verkliga och korrekta forhallandena &r att Gustavia sjalvstandigt godkant och
genomfort warrantaffarerna baserat pa ett korrekt beslutsunderlag. Darmed har
Gustavia lamnat ett ansvarsbefriande samtycke till warrantaffarerna och Alexander

Ernstberger har inte deltagit i utformandet eller genomférandet av en brottsplan.

B.2.3 E-postkorrespondens mellan Ola Gilstring och Johan Bergsgard

100. Till grund foér sin fallande dom lade Svea hovratt att Alexander Ernstberger varit

delaktig i utarbetandet och realiserandet av en gemensam brottsplan. Till stdd for
forekomsten av en sadan brottsplan pastod hovratten bland annat att de verkliga
forhallandena kring warrantaffarerna hade dolts for fondbolaget Gustavia. For att
komma till denna slutsats hanvisade hovratten sarskilt till en ”Trading Checklist”,
som hovratten fann hade innehallit felaktiga uppgifter i syfte att dolja motivet
bakom warrantaffarerna och som skulle ha lagts till grund fér beslutet i Gustavias

Risk- och varderingskommitté att godkanna affarerna den 9 maj 2012. Med
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anledning av detta fann hovratten dven att Gustavia pa grund av vilseledande inte
hade lamnat ett ansvarsbefriande samtycke till warrantaffarerna (hovrattens dom,

s. 50 sista stycket och s. 51 forsta stycket samt s. 68 tredje stycket).

Hovrattens slutsatser i denna del grundar sig pa medvetet oriktiga uppgifter fran
vittnet Ola Gilstring. Detta har behandlats ovan i avsnittet avseende resning pa
grund av Ola Gilstrings medvetet oriktiga vittnesuppgifter som kan antas ha
paverkat utgdngen i malet (se p. 41-77). Konstaterandet att Ola Gilstring lamnat
medvetet oriktiga uppgifter baseras pa ny bevisning i form av e-postkorrespondens
mellan Ola Gilstring och Johan Bergsgard. Det finns darfor skal att i relevanta delar

upprepa vad som framgar av denna nya bevisning och dess relevans.

Ola Gilstring aberopades som vittne av aklagaren och Pensionsmyndigheten i sin
egenskap av grundare av Gustavia och vid tidpunkten vice VD, forvaltare samt
account manager gentemot SFS. Enligt ovan utdrag ur férhoéret med Ola Gilstring

(se p. 49-51) kan konstateras att han under ed lamnat uppgifter av innebdrden att:

- Gustavias Risk- och varderingskommitté godkande warrantaffarerna pa grund

av felaktig information i materialet som kommittén fick del av,

- den felaktiga informationen bestod av vad som angavs i Trading Checklist om

prisjamforelser, samt

- att Gustavias aldrig hade godkant placeringarna om de hade kant till att denna

information i Trading Checklist var felaktig.

Dessa uppgifter ar emellertid objektivt oriktiga. Detta framgar av nyfunnen e-
postkorrespondens mellan Ola Gilstring och Johan Bergsgard under 2014. Detta
bekraftas ocksa av nya vittnesuppgifter fran protokollféraren under Risk- och
varderingskommitténs mote (se ovan om uppgifterna fran Wiktor Furman, p. 93-
100).

104. Det ar Alexander Ernstbergers uppfattning att det mot bakgrund av den nyfunna
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e-postkorrespondensen (se ovan, p. 54-69) sammantaget kan konstateras att
Trading Checklist:

) upprattades i mars 2014,
i) pa uppmaning fran Ola Gilstring,
iii) efter utkast och forslag upprattade av Ola Gilstring,

iv) med anledning av Finansinspektionens granskning riktad mot Gustavia,

samt

V) att deninte 1&g till grund for Gustavias Risk- och varderingskommittés beslut

att godkanna warrantaffarerna 2012.

Mot denna bakgrund kan enligt Alexander Ernstberger konstateras att hovratten
aven i denna del lagt felaktiga slutsatser till grund for att falla honom till ansvar fér
grov troléshet mot huvudman och grov mutbrottslighet. Eftersom Trading
Checklist inte hade upprattats vid tidpunkten fér och darmed inte heller fanns med
i beslutsunderlaget vid Gustavias Risk- och varderingskommittés mote, ar det
felaktigt att forhallandena kring warrantaffarerna skulle ha dolts for Gustavia och
att Gustavia pa grund av vilseledande inte skulle ha Idmnat ett ansvarsbefriande

samtycke.

De verkliga och korrekta forhallandena &r att Gustavia sjalvstandigt godkant och
genomfort warrantaffarerna baserat pa ett korrekt beslutsunderlag. Déarmed har
Gustavia lamnat ett ansvarsbefriande samtycke till warrantaffarerna och Alexander

Ernstberger har inte deltagit i utformandet eller genomférandet av en brottsplan.

B.2.4 Vittnesuppgifter fran Johan Saxon (davarande styrelseledamot i Gustavia,

aktiedgare i bade Gustavia och SFS samt Gustavias representant i SFS placeringsrad)

107.

Till grund for att finna att det foérelegat en ekonomisk fértroendestallning fér SFS
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gentemot Gustavia, lade hovratten att SFS och Gustavia den 4 augusti 2011 ingick
ett avtal om diskretionar portféljférvaltning avseende SFS-fonderna, som skulle
innebara att SFS haft i uppdrag att fatta beslut om investeringar fér SFS-fonderna.
Hovratten lade sedan detta till grund for att finna att SFS férfogade &ver
pensionsspararnas pengar och att SFS darmed haft en fortroendestallning
gentemot pensionsspararna, samt Pensionsmyndigheten i egenskap av

andelsagare (domen, s. 36 ff.; se dock vidare nedan, p. 203-205).

For att sedermera finna att dven Alexander Ernstberger i férlangningen haft en
fortroendestallning enligt ovan, lade hovratten bland annat att Alexander
Ernstberger som VD for SFS enligt Gustavias placeringspolicy skulle ha varit

behodrig att genomfoéra affarer i SFS-fonderna (domen, s. 39 f).

Alexander Ernstberger bestred infor hovratten att han skulle ha haft en
fortroendestallining och aberopade bland annat att han inte varit behorig att
genomféra affarer i SFS-fonderna. Till stdéd for detta dberopade Alexander
Ernstberger Gustavias placeringspolicy och e-post fran Gustavias forvaltningschef,
dar det framgick att det var Gustavias VD som angavs behoérig att genomféra
affarer i SFS-fonderna och inte Alexander Ernstberger i sin egenskap av VD fér SFS
(bilaga 21-22). Hovréatten bortsag emellertid fran detta i sitt avgdrande och fann i
stallet felaktigt att placeringspolicyn pekade ut Alexander Ernstberger som behorig

(domen, s. 39 femte stycket; se vidare nedan, p. 174-175).

Av nya vittnesuppgifter fran Johan Saxon har emellertid bekraftats att Alexander

Ernstberger inte var behoérig att genomfoéra affarer i SFS-fonderna.

Johan Saxon var styrelseledamot i Gustavia, aktiedgare i bade Gustavia och SFS
samt Gustavias representant i SFS placeringsrad. Han ingick i placeringsradet for
att dvervaka SFS uppdrag i enlighet avtalet mellan SFS och Gustavia. | likhet med
advokat Wiktor Furman hérdes Johan Saxon i egenskap av vittne i det senare av

hovratten provade skatte- och bokdringsbrottsmalet.

Av de nya vittnesuppgifterna fran Johan Saxon framgar att Alexander Ernstberger
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inte var behdrig att genomféra affarer for SFS-fonderna. | férhéret med Johan
Saxon under ed i Svea hovratts mal nr B 3339-21framgar namligen (bilaga 23, minut
07:10-08:43):

- att det i Gustavias placeringspolicy angavs att VD hade behdrighet att

genomfodra affarer i SFS-fonderna och
- att VD fér Gustavia var Niklas Tollstén.

Mot denna bakgrund kan enligt Alexander Ernstberger konstateras att hovratten
aven i denna del lagt felaktiga slutsatser till grund for att falla honom till ansvar fér
grov troldéshet mot huvudman och grov mutbrottslighet. Eftersom han ratteligen
inte var behorig att genomfora affarer i SFS-fonderna, har hovratten pa felaktiga
grunder funnit att han skulle ha haft en fértroendestallning gentemot Gustavia,

pensionsspararna och Pensionsmyndigheten.

B.2.5 Fakturor som tillstdllts Pensionsmyndigheten och e-postkorrespondens

1N4. Parallellt med brottmalsprocessen hade Alexander Ernstberger en pagdende

115.

process om partsinsyn mot Pensionsmyndigheten, avseende den utredning som
myndigheten bedrivit i brottmalet och som han inte har fatt del av. Utfallet av
denna process blev att Alexander Ernstberger enligt Kammarratten i Stockholms
dom den 10 maj 20211 mal nr 1335-21 konstaterades ha ratt till partsinsyn i drenden
vid Pensionsmyndigheten i den del de avsett framtagande av bevisning i
brottmalsprocessen mot honom. For narvarande pagar alltjamt en process mot
Pensionsmyndigheten om vilket material som omfattas av denna konstaterade ratt

till partsinsyn (se vidare nedan, p. 209-228).

Alexander Ernstberger har emellertid, genom gravande journalister, fatt del av
fakturor stallda till Pensionsmyndigheten fran dess ombud i brottmalsprocessen

och ett antal e-postmeddelanden. Fakturorna och e-postmeddelandena utvisar
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tidigare okanda omstandigheter, som hade varit av betydelse for Alexander

Ernstbergers férsvar och hovrattens bedémning av ansvarsfragan.

Av fakturorna framgar foljande:

a)

b)

o)

d)

e)

Pensionsmyndigheten har, genom sitt ombud Tragardh Advokatbyrda AB
(hddanefter Tragardh), betalat den luxemburgska advokatbyran GSK

Stockmann for omfattande arbete avseende brottmalsprocessen (bilagorna 24-

28),

Pensionsmyndigheten har, genom sitt ombud Tragardh, varit i kontakt med

borsen i Luxemburg, dar bankerna upptagit warranterna fér handel (bilaga 29),

Pensionsmyndigheten har, genom sitt ombud Tragardh, haft oredovisade
kontakter med vittnet Ola Gilstring samt Gustavia och betalat arvode till
Gustavia Holding AB (numer FDG Invest AB) dar Ola Gilstring ar
styrelseledamot (bilagorna 30-45),

Pensionsmyndighetens huvudsakkunnige Jan Bernhard Waage fakturerade for
sakkunniguppdraget genom Allra-koncernens stdrsta konkurrent Séderberg &

Partners (bilaga 46) och

Pensionsmyndigheten har felaktigt framstallt de sakkunniga Henrik Kall och
Phoebus Theologites som oberoende av varandra, nar det korrekta férhallandet
ar att Henrik Kall genom Bellmer Capital AB har fakturerats av Phoebus

Theologites for sakkunniguppdraget (bilagorna 47-50).

Det ar Alexander Ernstbergers uppfattning att a) och b) kan antas ha inneburit att

bevisning som hade varit av betydelse for hans mojligheter att férsvara sig har

undanhallits honom. Detta med anledning av att han inte har fatt del av nagot

material avseende dessa atgarder (se vidare nedan, p. 209-228).

Enligt Alexander Ernstberger innebdr den nya omstandigheten ¢) att det finns

ytterligare starka skal att ifrdgasatta vittnesuppgifterna som léamnats av Ola
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Gilstring och hovrattens beddmning av dessa uppgifter. Ola Gilstring uppgav i
forndr under ed att han endast pratat med Pensionsmyndighetens ombud i tre
minuter i samband med att han tittade pa sin sons fotbollsmatch (se bilaga 5, minut
00:39:54 - 00:40:43). Detta ar emellertid en oriktig uppgift. Av e-
postkorrespondensen och fakturan i ¢) framgar namligen bade att Ola Gilstring och
andra foretradare for Gustavia, i syfte att sjalva undga eventuella brottsmisstankar
och skadestandskrav, haft moten samt ingaende samtal med Pensions-
myndighetens ombud och fakturerat for arbete med att ta fram handlingar. Dessa
omstandigheter har undanhallits fran Alexander Ernstberger, hans forsvar,

tingsratten och hovratten.

Vidare anser Alexander Ernstberger att de nya omstandigheterna d) och e) gor att
det finns skal att ifragasatta de sakkunniguppgifter som lamnats av Jan Bernhard
Waage, Henrik Kall och Phoebus Theologites och hovrattens beddmning av dessa

uppgifter.

Kdnnedom om omstandigheterna a)-e) hade varit av direkt och potentiellt
avgoOrande betydelse bade for Alexander Ernstbergers mojligheter att férsvara sig

och hovrattens vardering av bevisningen i malet.

B.2.6 Vittnesuppgifter fran Vanessa Menguy (ansvarig fér warrantaffarerna pa
emittentbanken BAML)

121.

Till grund for férekomsten av en brottsplan och missbruk av fértroendestallning
fann hovratten vidare att skalet till att Oak fick formedla warrantaffarerna skulle ha
varit att frigora medel fran SFS-fonderna som sedan, fortackt genom Supero-
aktiedverlatelserna, skulle foras vidare till Alexander Ernstberger och David Persson
Rothman. Hovratten menade att Oaks ersattning darmed inte var konkurrensutsatt,
utan konstruerad for att komma upp i de belopp som kravdes for brottsplanens
genomférande. KOpet av warranterna har i sig inte ifragasatts, utan det som

hovratten fann var att det inte hade varit nddvandigt att betala ersattning till Oak
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for att kdpa warranterna (domen, s. 57).

De aktuella warranterna emitterades av BAML respektive Natixis till ett
emissionspris om 8 000 USD per warrant. Det var sedan BAML och Natixis som
erlade ersattning till Oak om totalt 23 625 000 USD (cirka 170 miljoner SEK) for
formedlingen av warrantaffarerna. Nar warranterna avyttrades i mitten av
december 2012 gjorde SFS-fonderna en vinst om narmare 16 500 000 USD.

Hovrattens resonemang var - som det far forstas - att bankernas emissionspris
innefattade denna ersattning som sedermera erlades till Oak och att priset for
warranterna darfér hade varit lagre om Oak inte hade anlitats som férmedlare.
Alexander Ernstberger gjorde dock bland annat gallande att detta utgjorde
sedvanligt arvode for det av Oak nedlagda arbetet (vilket fick stéd av den av
honom aberopade sakkunnigbevisningen), att det inte hade gatt att kopa
warranterna for ett annat pris an bankernas emissionspris och att det for
forekomsten av en brottsplan hade varit nddvandigt att dven emittentbankerna var
delaktiga i denna, eftersom det var bankerna och inte SFS-fonderna som betalade

ersattningen till Oak (se vidare nedan, p. 156-157).

Inga foretradare for BAML eller Natixis hordes i malet, trots att forhor hade hallits
med foretradare under férundersdkningen. En av dessa foretradare var Vanessa

Menguy, som vid tidpunkten var anstalld pa BAML:s séljavdelning.

Vanessa Menguy var den som pa BAML var ansvarig for sammanstaliningen av de
aktuella warrantaffarerna samt kommunikationen mellan Oak och bankens olika
avdelningar. Under mdéte mellan undertecknande och Vanessa Menguy har hon
[@amnat vittnesuppgifter som i centrala delar motsager de slutsatser som hovratten

har lagt till grund for den fallande domen.
Av de nya vittnesuppgifterna fran Vanessa Menguy framgar:

- att dklagaren 2017 holl ett ytterligare forhor med henne per telefon som inte

aterfinns i forundersokningen,
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att hon under telefonférhdret uppmanade aklagaren att ta kontakt med BAML
for att fa del av all relevant dokumentation och kommunikation samt gav

aklagaren kontaktuppgifter till legal pa BAML,
- att BAML inte hade nagra synpunkter pa att Oak férmedlade affaren,
- att BAML inte hade nagra synpunkter pa Oaks ersattning,
- att warrantaffaren inte stred mot nagra regelverk, riktlinjer eller avtal,

- att warrantaffaren kontrollerades internt hos BAML av flera avdelningar utan

anmarkningar,

- att det inte hade varit mdjligt att kdpa warranterna fér annat an BAML:s issue
price om 8 000 USD, samt

- att BAML gjorde en fornyad granskning av warrantaffaren efter aklagarens
samtal med Vanessa och aven efter denna konstaterade att den i alla avseenden

varit rattsenlig.

Med beaktande av detta kan enligt Alexander Ernstberger konstateras dels att
bevisning som talar till hans férdel har undanhallits honom, dels att hovrattens
slutsatser om forekomsten av en brottsplan ar felaktiga. Vanessa Menguys
vittnesuppgifter bekraftar att ersattningen till Oak inte var konstruerad inom ramen
for ndgon brottsplan och att det inte heller hade varit mojligt att kdpa warranterna

fér annat an bankens issue price.

Mot denna bakgrund ar det Alexander Ernstbergers uppfattning att hovratten daven
i denna del har lagt felaktiga slutsatser till grund for att déma honom till ansvar for

grov troldéshet mot huvudman och grov mutbrottslighet.
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C. RESNING PA GRUND AV SYNNERLIGA SKAL

C.1 Rattsliga utgangspunkter

129.

130.

Enligt 58 kap. 2 § 4 RB andra ledet far resning beviljas om det med hansyn till ny
bevisning, nya omstandigheter och det som i dvrigt férekommer finns synnerliga
skal att pa nytt prova fragan om den tilltalade har begatt det brott som han eller
hon har domts for ("tilldggsregeln”). Resning far medges enligt tilldggsregeln om
de nya omstandigheterna eller bevisen inte ar av den styrkan att de enligt
huvudregeln sannolikt skulle ha lett till annan utgang i skuldfragan, men anda ar av
tillracklig styrka for att framkalla tvivel om den tilltalades skuld (SOU 1938:43 s. 575;
NJA 2016 not 17 p. 14; NJA 2018 s. 163 p. 25; Thornefors, C., 58 kap. 2 § RB avsnitt
2.5.6, Lexino [JUNO, 2023-08-14]).

Vid prévning om skal for resning foreligger ska betydelsen av den nya bevisningen
och de nya omstandigheterna stallas mot den tidigare utredningen i brottmalet.
Denna tidigare utredning ska i princip inte varderas eller bedémas pa nytt. Detta
hindrar emellertid varken att styrkan i den bevisning som lagts till grund fér den
fallande domen kan vara av intresse i resningsarendet eller att den nya bevisningen
kan paverka bade bedémningen av en tidigare beaktad omstandighets relevans
och vardet hos ett redan provat bevis. Det kan ocksa for resningsdomstolen finnas
behov av att gbra en viss egen beddmning av den tidigare utredningen, om det inte
i domen framgar hur tidigare bevisning har varderats. Den nya bevisningen maste
beddmas med beaktande av den gamla bevisningens varde for att avgdra om den
har sadan vikt att forutsattningarna for resning foreligger (NJA 2010 s. 295 p. 14
och 15; NJA 2011 s. 245 p. 16; NJA 2016 not 17 p. 15; NJA 2018 s. 163 p. 27).
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C.2 Brister i hovrattens dom, hantering av malet och den tidigare utredningen som i

ljuset av den nya bevisningen och de nya omstandigheterna medfér synnerliga skal

att préva malet pa nytt

131.

132.

133.

Enligt Alexander Ernstbergers uppfattning har hovrattens dom, hantering av malet
och den tidigare utredningen praglats av omfattande brister. Detta utvecklades
ingdende i Alexander Ernstbergers och Allra Pension AB:s respektive
overklaganden till H6gsta domstolen. Alexander Ernstberger hanvisar till dessa i
deras helhet (se Hogsta domstolens mal nr B 5076-21, hdab 43 och 52).

| det foljande framhalls ett antal av dessa brister, som enligt Alexander Ernstberger
ar av sarskilt vikt att beakta vid varderingen av den nya bevisningens betydelse i
forhallande till den tidigare utredningen. Dessa brister bestar sammanfattningsvis i
att:

Alexander Ernstberger ddémdes fér en garning som inte omfattades av

garningsbeskrivningen,

- hovratten underlat att bemodta avgdrande invandningar med tillhdrande

bevisning,

- hovrattens dom kannetecknas av sakfel och undermaliga domskal till stéd for

avgorande slutsatser, samt att

- hovratten avgjorde malet trots att Alexander Ernstberger inte beretts tillgang

till hela den utredning som bedrivits av Pensionsmyndigheten.

Det ar Alexander Ernstbergers uppfattning att dessa brister visar att vardet av den
bevisning som lagts till grund fér den fallande domen ar svag och att det finns
starka skal att ifrdgasatta hovrattens avgoérande. Vidare anser Alexander
Ernstberger att dessa brister - saval var for sig som sammantaget - innebér att
hans ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6 Europakonventionen har krankts

och att det dven pa denna grund finns starka skal att ifrdgasatta avgdrandet.
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134. Alexander Ernstberger anser att det mot denna bakgrund, i ljuset av den nya
bevisningen samt de nya omstandigheterna, finns synnerliga skal att préva malet
pa nytt och att det darmed foreligger grund for resning aven i enlighet med 58 kap.
2 § 4 andra ledet RB.

C.2.1 Alexander Ernstberger démdes fér en gadrning som inte omfattades av

garningsbeskrivningen

C.2.1.1 Garningsbeskrivningen

135. Garningsbeskrivningen avseende grov troldshet mot huvudman 16d i nu relevanta

delar enligt féljande (Bilaga B till hovrattens dom):

“[Alexander] Ernstberger och [Johan] Bergsgard har tillsammans och i
samforstand under maj 2012 missbrukat fortroendestaliningen genom att
fatta eller foresla beslut om investeringar formedlade genom Oak som kom

att medféra skada fér fondandelsagarna, pensionsspararna eller [Gustavia].

Besluten eller forslagen om investeringar ledde till att det for tillgangarna i
[SFS-fonderna] kdptes vardepapper for ett pris som med minst 137 761194
kronor Overstigit det pris som annars hade behdvt betalas. Detta har
inneburit skada eller beaktansvard risk for slutlig skada hos

fondandelsagarna, pensionsspararna eller [Gustavial.”

136. Aklagaren preciserade géarningsbeskrivningen i sin sakframstéllning genom att
ange att atalet for troloshet mot huvudman avsag den omstdndigheten att
warranterna hade kopts in "till ett mycket hégre pris an vad pensionsfonderna
borde ha fatt betala” (hab 326, s. 17 sjatte stycket). Enligt aklagaren innehade
Alexander Ernstberger en fortroendestallning innebarande att han inte fick fatta
beslut om att betala mer for warranterna an vad saljaren ville ha betalt, varfér det
innebar ett missbruk av fértroendestallningen att gdra detta (hab 326, s. 18 fjarde
stycket). Darutdover papekade aklagaren sarskilt att “atalet omfattar den

omstandigheten att Ernstberger och Persson med hjalp av Bergsgard har valt att
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kdpa warranterna till ett hdgre pris via féormedling av Oak i stallet for att kdpa
warranterna till ett lagre pris direkt av bankerna eller av en annan férmedlare” och
att atalet inte omfattade “frdgan om warranterna i sig varit ldmpliga som
investeringsobjekt” eller “om det &r tilldtet att anlita ndgon att formedla

vardepapper” (hab 326, s. 19 tredje stycket).

Dessa genom sakframstallningen gjorda preciseringarna har ocksa redovisats i
hovrattens dom, dar det anges att aklagaren i sin utveckling av talan anfort att
“[bleslutet att betala mer fér warranterna an vad bankerna ville ha betalt innebar
ett missbruk av deras fortroendestallning som de hade pa grund av sin respektive

stallning i SFS” (domen, s. 25 andra stycket).

Aven Pensionsmyndigheten, som bitrddde &talet, preciserade garnings-
beskrivningen i sin sakframstallning genom angivande av att det som gjordes
gallande var att "missbruket har bestatt i att man har varit medveten om att man
skulle kdpa in vardepapper dyrare an vad som var mojligt, dvs. man har kant till att
det varit méjligt att kdpa billigare av annan eller att det varit mdéjligt att férhandla

ner priset, men att man avstatt fran detta” (hab 362, s. 263).

C.2.1.2 Den garning som hovratten démde Alexander Ernstberger for till ansvar for

troloshet mot huvudman omfattades inte av garningsbeskrivningen

139.

140.

Enligt garningsbeskrivningen och preciseringarna av denna har det saledes statt
klart att den brottsliga garning som lagts Alexander Ernstberger till last var det
pastadda beslutet att kdpa warranterna till ett 6verpris. Det var saledes detta

hovratten hade att prova gallande atalet om troloshet mot huvudman.

Hovratten fallde emellertid inte Alexander Ernstberger till ansvar i enlighet med
den angivnha garningsbeskrivningen. | stdllet fallde hovratten Alexander
Ernstberger for att ha missbrukat den pastadda fortroendestéaliningen och gjort sig

skyldig till troldshet mot huvudman “[g]lenom att lata beslutet [att investera i de
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aktuella vardepapperna] bero av om Alexander Ernstberger och David Persson
Rothman fick salja aktier i Supero till Firstmile, sa att dessa darigenom kunnat
tillgodogdra sig mangmiljonbelopp av en ersattning som ratteligen aldrig borde ha

betalats ut fran [SFS-fonderna]” (domen, s. 68 tredje stycket).

Detta kom som en total 6verraskning for Alexander Ernstberger, som hade
utformat sitt forsvar utifran att det som lades honom till last var att beslut fattats
om att kdpa warranterna till ett dverpris. Utdver att det var detta som framgick av
garningsbeskrivningen och preciseringarna, hade Pensionsmyndigheten dven -
vilket dklagaren sedermera ocksa anslot sig till - aberopat flertalet sakkunniga till
utvisande av att fraga var om ett dverpris. Fore hovrattens dom hade den brottsliga
garningen aldrig pastatts bestd i att Alexander Ernstberger skulle ha latit
warrantkopen “bero av” aktiedverlatelsen. En sadan brottslig garning omfattades
inte av garningsbeskrivningen och Alexander Ernstberger hade darmed inte heller

nagon mojlighet att forsvara sig mot detta.

Dartill kommer att hovrattens vidare slutsats att motivet for beslutet var att
"tillgodogora sig mangmiljonbelopp av en ersattning som ratteligen aldrig borde
ha betalats ut” inte grundade sig i att hovratten funnit att fraga faktiskt var om ett
dverpris i enlighet med garningsbeskrivningen. | stallet fann hovratten att denna
pastadda "motivbild for warrantaffarerna innebar att affarerna inte var legitima och

att ndgon ersattning inte skulle ha betalats till Oak” (domen, s. 57 andra stycket).

Aven detta kom som en totalt dverraskning fér Alexander Ernstberger. Varken i
garningsbeskrivningen eller preciseringarna av denna hade gjorts gallande att
warrantaffarernas legitimitet som sadan var ifragasatt. Tvartom - som ndmnts ovan
(se p.136) - hade aklagaren uttryckligen preciserat att atalet /nte omfattade "fragan
om warranterna i sig varit lampliga som investeringsobjekt” eller “om det &r tillatet
att anlita nagon att formedla véardepapper”. Alexander Ernstberger saknade

saledes &ven i denna del mojlighet att forsvara sig.

144. Med anledning av att hovratten fann att warrantaffarerna inte var legitima, menade

46



BRATT | FEINSILBER | HARLING

hovratten vidare att det inte fanns “anledning att narmare utveckla hur hovratten
varderar bevisningen” i den for atalet helt avgdrande fragan om det hade varit
fraga om ett Overpris eller inte (domen, s. 57 fjarde stycket). Denna fraga
behandlades i stallet i ett kortfattat och undermaligt obiter dictum (se nedan, p.

195-197).

C.2.1.3 Det har varit i strid med Alexander Ernstbergers ratt till en rattvis rattegang att

ddéma honom till ansvar fér en garning som inte omfattats av garningsbeskrivningen

145.

146.

Enligt artikel 6 tredje punkten a) Europakonventionen ar det en grundldggande
forutsattning for en rattvis rattegang i brottmal att den anklagade far fullstandig
och detaljerad information om anklagelserna mot honom (Pélissier och Sassi mot
Frankrike [GC], 25 mars 1999, nr. 25444/94, p. 52; Sejdovic mot Italien [GC], 1 mars
2006, nr. 56581/00, p. 90). Detta &r nddvandigt i ljuset av den anklagades ratt att
fa tillracklig tid och mdjlighet att forbereda sitt forsvar enligt artikel 6 tredje
punkten b) Europakonventionen (Pélissier och Sassi mot Frankrike, p. 54; Dallos

mot Ungern, 1 mars 2001, nr. 29082/95, p. 47).

Den anklagade maste informeras om grunden till anklagelserna mot honom, det vill
saga den eller de garningar som laggs till grund fér anklagelsen (Mattoccia mot
[talien, 25 juli 2000, nr. 23969/94, p. 59; Penev mot Bulgarien, 7 januari 2010, nr.
20494/04, p. 33). Stamningsansokan spelar en avgorande roll i detta avseende,
eftersom det & genom atalet som den anklagade formellt och i skrift informeras
om grunderna for anklagelserna mot honom (Kamasinski mot Osterrike, 19
december 1989, nr. 9783/82, p. 79). Den anklagade maste ocksa fa fullstandig
information om andringar i anklagelserna - inklusive andringar i garningen som
laggs till grund for anklagelserna - och maste ges tid och mdjlighet att forbereda
sitt férsvar om en sadana andring sker (Mattoccia mot Italien, p. 61; Bdckstrém och
Andersson mot Sverige (dec.), 5 september 2006, nr. 67930/01; Pereira Cruz m.fl.
mot Portugal, 26 juni 2018, nr. 56396/12 m.fl., p. 198-199).
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Ratten till en rattvis rattegang foljer dven av 2 kap. 11 & regeringsformen. Eftersom
ovan vagledande praxis fran Europadomstolen var véletablerad vid
grundlagsreformen, far det som angivits ovan ocksa anses félja av bestammelsen
(se Eka, A. m.fl., Regeringsformen: med kommentarer, Karnov Group, Stockholm,
2012, s. 102). Dartill kommer att det rattighetsskydd som fdljer av
Europakonventionen enbart ar avsett att etablera ett minimiskydd for
grundldggande fri- och rattigheter, medan det inte finns nagra begransningar i

svensk ratt mot att tillerkdnna mer langtgaende rattigheter (se NJA 2012 s. 1038 |,
p. 15).

| enlighet med det som anforts under foregdende avsnitt ar det Alexander
Ernstbergers uppfattning att hovratten fallt honom till ansvar fér en garning som
inte omfattats av garningsbeskrivningen. Han hade inte informerats om nagra
andringar av den garning som lades honom till last och fick darfor vare sig tid eller
mojlighet att férbereda sitt forsvar. Mot denna bakgrund anser Alexander
Ernstberger att det har inneburit en krankning av hans ratt till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 Europakonventionen och 2 kap. 11 § regeringsformen att falla honom

till ansvar for troléshet mot huvudman i enlighet med hovrattens dom.

C.2.2 Hovrdtten underidt att bemdta avgdrande invdndningar med tillhérande

bevisning

149.

150.

Alexander Ernstberger har i hovratten framstallt en mangd olika invandningar mot
atalet och dberopat en omfattande bevisning till stod for dessa. Hovratten har dock
i sin dom genomgaende underlatit att bemota och behandla invandningar med

tillhdrande bevisning.

Detta framgar redan vid beaktande av hovrattens bristfalliga redogorelse for hur
Alexander Ernstberger utvecklade sin talan i malet. Medan hovratten i sina domskal
upplat cirka fem sidor at att redogora for aklagarens och Pensionsmyndighetens

utveckling av talan, upplat hovratten blott ett enda stycke at att redogodra for
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Alexander Ernstbergers och 6vriga tilltalades utveckling av talan (domen, s. 26
andra stycket). Detta i ett mal som sammanlagt - i tingsratt och hovratt - kréavde
cirka 50 forhandlingsdagar. Det ska ocksa anmarkas att hovrattens redogoérelse i
realiteten inte ar en redogodrelse for Alexander Ernstbergers faktiska utveckling av

talan, utan enbart ett atergivande av hans installning till atalspunkterna.

| det féljande redogoérs for ett urval av de faktiska invandningar som framstalldes
av Alexander Ernstberger i malet, vilka - saval var for sig som sammantaget - hade
varit avgorande for utgadngen i malet. Hovratten har emellertid varken bemott eller

behandlat dessa i domskalen.

C.2.2.1 Alexander Ernstberger hade ingen kdannedom om vilken ersattning som Oak fick

for férmedlingsuppdraget

152.

153.

En férutsattning for forekomsten av den brottsplan som hovratten lade till grund
for att falla Alexander Ernstberger till ansvar for troléshet mot huvudman och
mutbrottsligheten, var att han hade kdnnedom om vilken ersattning som betalades
till Oak. Utan att ha kdnnedom om detta kan frdga namligen inte ha varit om en
konstruerad ersattning for att komma upp i de belopp som kravdes for den

pastadda brottsplanens genomfdrande (domen, s. 57 tredje stycket).

Alexander Ernstberger invande emellertid att han inte hade kdannedom om vilken
ersattning som Oak fick for formedlingsuppdraget, eftersom denna hade betalats
av emittentbankerna BAML respektive Natixis och inte av SFS-fonderna eller SFS
(se hab 430, s. 25 f.; hab 431, s. 6 p. 1.20, s. 7 p. 1.26 och s. 21 p. 7.10). Hovratten

underlat att beméta denna invandning.
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C.2.2.2 Alexander Ernstberger hade ingen kdnnedom om att warrantaffarerna skulle ha

varit en férutsattning for aktiedverlatelsen

154. En forutsattning for forekomsten av en brottsplan var vidare att Alexander

155.

Ernstberger hade kannedom att warrantaffaren var en foérutsattning for att

Overlatelsen av Superoaktierna skulle komma till stand.

Alexander Ernstberger invande emellertid att han inte hade kannedom om att
warrantaffaren skulle ha varit en forutsattning for aktiedverlatelsens genomférande
(se hab 430, s. 25 f.; hab 431, s. 7 p. 1.26 och s. 21 p. 7.10). Hovratten underlat att

bemdta denna invandning.

C.2.2.3 Warranterna kdptes inte till ett dverpris

156. For forekomsten av en brottsplan kravdes att beslut hade fattats om att kdpa

157.

warranterna till ett &verpris som konstruerats for att uppfylla brottsplanen,
eftersom detta 6verpris var det som skulle finansiera den senare overlatelsen av

Superoaktier (domen, s. 57 tredje stycket och s. 62 tredje stycket).

Alexander Ernstberger invande i denna del att warranterna inte hade kdpts for ett
dverpris och aberopade bland annat sakkunnigbevisning till utvisande av detta.
Hovratten underlat emellertid att bemo6ta detta narmare. Enligt hovratten fanns det
inte anledning att narmare motivera hur den varderat bevisningen i denna del,
eftersom den redan funnit att warrantaffaren var en del av en brottsplan och inte
haft nagot legitimt syfte (domen, s. 57 fjarde stycket; se vidare nedan om
hovrattens obiter dictum, p. 195-197). Enligt Alexander Ernstberger ar detta dock
ett felslut, med hansyn till att dverpriset i sig var en férutsattning for férekomsten

av den pastadda brottsplanen.
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4 Det var BAML respektive Natixis och inte SFS-fonderna som erlade ersattningen

2.
till Oak

158.

159.

Till grund for att falla Alexander Ernstberger till ansvar for troldshet mot huvudman
lade hovratten att ersattningen till Oak skulle ha betalats av SFS-fonderna (domen,
s. 56 sista stycket och s. 57 andra stycket). En forutsattning for att falla honom till

ansvar var saledes att SFS-fonderna erlade ersattningen till Oak.

Alexander Ernstberger invdande i denna del att Oaks ersattning inte hade betalats
av SFS-fonderna, utan ostridigt betalades av BAML respektive Natixis, samt att
detta innebar att bankerna i sadana fall nodvandigtvis maste ha ingatt i den
pastadda brottsplanen att ta ett dverpris for att en sadan brottsplan skulle ha
existerat (se hab 430, s. 31-34; hab 431, s. 17 p. 6.3-6.4 och s. 18 p. 6.10-6.11).

Hovratten underlat att bemd&ta denna invandning.

C.2.2.5. Det har inte ingatts nagra tilldggsavtal den 22 maj 2012 eller den 28 maj 2012

160. Till grund for att aktiedverldtelsen var beroende av att Oak fick genomféra

161.

warrantaffarerna - och darmed aven till grund fér férekomsten av en brottsplan -
lade hovratten tva pastatt ingangna tillaggsavtal till aktiedverlatelsen (domen, s.
46-47 och 62 tredje stycket).

Alexander Ernstberger invande emellertid att dessa pastadda tilldaggsavtal aldrig
hade ingatts (se hab 430, s. 26 andra stycket och 28 forsta stycket; hab 431, s. 5-6
p. 1.16-1.18). Hovratten underlat att bemo6ta denna invandning. | Allra Pension AB:s
dverklagan och ansdkan om provningstillstand till Hogsta domstolen aberopades
dessutom ny bevisning som visade att det var uteslutet att tilldggsavtal hade
ingatts (se Hogsta domstolens mal nr B 5076-21, hdab 52 s. 119 avsnitt 13.7).
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C.2.2.6 Alexander Ernstberger hade ingen kdnnedom om ”Secondary Market Valuation

Letter”

162.

163.

Till grund fér férekomsten av skada och samband mellan warrantaffaren och
aktiedverlatelsen - och darmed &ven till grund for férekomsten av en brottsplan -
lade hovratten att det inte fanns ndgon avsikt hos Oak att kdpa tillbaka warranterna
for hogre pris an vad bankerna vad beredda att gora. Detta baserade hovratten pa
ett "Secondary Market Valuation Letter” som hade ingatts mellan Gustavia och Oak
(domen, s. 52-53).

Alexander Ernstberger invande i denna del att han inte hade kannedom om detta
”Secondary Market Valuation Letter”, eftersom SFS inte var part utan fraga var om
ett avtal som hade ingatts mellan Gustavia och Oak (se hab 431, s. 6 p. 1.19 och 1.21).

Hovratten underlat att bemd&ta denna invandning.

C.2.2.7 Avtalet om aktiedverlatelsen ingicks den 9 juli 2012

164. Till grund for forekomsten av ett samband mellan warrantaffaren och

165.

aktiedverlatelsen och darmed aven till grund for férekomsten av en brottsplan, lade
hovratten att avtalet om aktiedverlatelsen skulle ha ingatts den 24 maj 2012 - det
vill sdga samma dag som orderldggningen av warrantaffarerna - men att datumet
pa avtalet darefter andrats till den 9 juli 2012. Detta baserade hovratten pa en

tolkning av innehallet i en e-postkonversation 2013 (domen, s. 55 tredje stycket).

Alexander Ernstberger invande i denna del att avtalet om aktiedverlatelsen ingicks
den 9 juli 2012, i enlighet med det datum som avtalet var daterat. Gallande e-
postkonversationen fran 2013 invande Alexander Ernstberger att denna berdrde
det forhallandet att det uppmarksammats att datumet i det tillaggsavtal som
inneholl kopeskillingen var felaktigt daterat, varpa det patalades att det ratteligen
ocksa var inganget den 9 juli 2012, det vill sdga datumet som avtalet om

aktiedverlatelsen ingicks (se hab 430, s. 28 andra stycket; hab 431, s. 5 p.
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1.12-1.13). Hovratten underlat att bemodta denna invandning.

C.2.2.8 Optionsavtalet var inte antedaterat

166. Till grund for forekomsten av en brottsplan lade hovratten att Johan Bergsgard
skulle ha fatt ersattning for att delta i brottsplanen genom ett optionsavtal som
skulle ha tillkommit hdsten 2012 och sedan bakdaterats till den 1 maj 2010 (domen,
s. 60 fjarde stycket).

167. Alexander Ernstberger invande i denna del att det av Stockholms tingsratt i det
separata skatte- och bokféringsbrottsmalet hade faststallts att optionsavtalet
ingicks redan 2010 och att den pastadda brottsplanen darmed var motbevisad,
eftersom Johan Bergsgard - vars inblandning forutsattes for forekomsten av en
brottsplan - saledes inte hade fatt betalt for att medverka i ndgon brottsplan (se
hab 341, s. 22 p. 7.11).

168. Hovratten underlat att bemdta denna invandning. Som ovan anforts har hovratten
dock sedermera, i det dverklagade skatte- och bokforingsbrottsmalet (se p. 84-91),
faststallt att det inte kunnat styrktas att optionsavtalet fran 2010 var en

efterhandskonstruktion.

C.2.2.9 Det har varit i strid med Alexander Ernstbergers ratt till en rattvis rattegang att

underlata att bemo6ta invandningar som hade varit avgdrande fér utgangen i malet

169. Ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 Europakonventionen innefattar krav
pa formen for och innehallet i domskal. Uttalanden, observationer, argument och
bevis som presenteras maste bli erforderligt provade av domstolen. Detta kraver i
sin tur att domstolar presenterar tillrackliga skal for sina avgdranden (Perez mot
Frankrike [GC], 12 februari 2004, nr. 47287/99, p. 80-81; Van de Hurk mot
Nederldnderna, 19 april 1994, nr. 16034/90, p. 61).
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170. Det kravs inte att domstolar ska presentera detaljerade svar pa varje argument som

171.

172.

en part framfor, utan omfattningen av skyldigheten ar beroende av malets natur
och omstandigheterna i det enskilda fallet. Om ett specifikt pastaende vore
avgoOrande for utgangen i ett mal, krdvs dock att det behandlas specifikt och
uttryckligen i domskalen (Moreira Ferreira mot Portugal (Nr. 2)[GC], 11 juli 2017, nr.
19867/12, p. 84; Ruiz Torijja mot Spanien, 9 december 1994, nr. 18390/91, p. 30;
Nechiporuk och Yonkalo mot Ukraina, 21 april 2011, nr. 42310/04, p. 280; Garcia Ruiz
mot Spanien [GC], 21 januari 1999, nr. 30544/96, p. 26).

Ratten till en rattvis rattegang foljer dven av 2 kap. 11 & regeringsformen. Eftersom
ovan vagledande praxis fran Europadomstolen var véletablerad vid
grundlagsreformen, far det som angivits ovan ocksa anses félja av bestammelsen
(se Eka, A. m.fl., Regeringsformen: med kommentarer, Karnov Group, Stockholm,
2012, s. 102). Dartill kommer att det rattighetsskydd som fdljer av
Europakonventionen enbart ar avsett att etablera ett minimiskydd for
grundldggande fri- och rattigheter, medan det inte finns nagra begransningar i

svensk ratt mot att tillerkdnna mer langtgaende rattigheter (se NJA 2012 s. 1038 |,
p. 15).

| enlighet med det som anforts under de féregdende avsnitten har hovratten
underlatit att i sina domskal presentera specifika och uttryckliga domskal avseende
for utgangen i malet avgorande invandningar med tillhdrande bevisning som
framstalldes av Alexander Ernstberger. Mot denna bakgrund anser Alexander
Ernstberger att det har inneburit en krankning av hans ratt till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 Europakonventionen och 2 kap. 11 § regeringsformen att falla honom

till ansvar for troléshet mot huvudman i enlighet med hovrattens dom.

C.2.3 Hovrdttens dom kdnnetecknas av sakfel och undermdliga domskal till stod for

avgdrande slutsatser

173.

Hovratten har dven presenterat undermaliga domskal for avgdrandet. Domskalen
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praglas av sakfel och allvarliga brister i resonemang till stéd for avgdrande

slutsatser. | det féljande redogoérs for ett urval av dessa sakfel och brister.

C.2.3.1 Alexander Ernstberger var ratteligen inte behdrig att genomféra affarer i SFS-

fonderna

174. Hovratten har felaktigt pastatt att Alexander Ernstberger som VD i SFS var behorig

175.

att genomfoéra affarer i SFS-fonderna i enlighet med Gustavias placeringspolicy
(domen, s. 39 femte stycket). Av Gustavias placeringspolicy och e-post fran
Gustavia som aberopades i malet, framgar att det ratteligen var Gustavias VD som
hade denna behdérighet och inte Alexander Ernstberger (se bilagorna 21-22). Detta
har numer ocksa bekraftats av nya vittnesuppagifter fran Johan Saxon (se ovan, p.
107-13).

Eftersom Alexander Ernstberger ddarmed ratteligen inte var behdérig att genomfoéra
affarer i SFS-fonderna, har hovratten lagt sakfel till grund for att finna att han skulle
ha haft en fortroendestallning gentemot Gustavia, pensionsspararna och
Pensionsmyndigheten. Det kan saledes konstateras att hovratten pa felaktiga
grunder har fallt honom for till ansvar fér troldshet mot huvudman och
mutbrottslighet. Ingen hos SFS hade behoérighet att genomféra affarer i SFS-

fonderna under 2012.

C.2.3.2 Trading Checklist upprattades ratteligen efter Gustavia godkdnt och genomfért

warrantaffarerna

176. Hovratten har felaktigt pastatt att Trading Checklist varit en del av en brottsplan

for att dolja verkliga forhallandena kring warrantaffarerna for Gustavia (domen, s.
51 forsta stycket) och att den medfort att Gustavia pa grund av vilseledande inte

kan anses ha givit nagot ansvarsbefriande samtycke till affarerna (hovrattens dom,
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s. 68 tredje stycket).

Som framgar av den nya bevisningen blev Trading Checklist dock ratteligen
upprattad efter Gustavias godkannande av warrantaffarerna och lag déarmed inte

till grund for beslutet att godkanna och genomféra affarerna (se ovan, p. 92-106)

Eftersom Trading Checklist dérmed inte anvants for att dolja nagra forhallanden for
eller for att vilseleda Gustavia, kan konstateras att hovratten lagt sakfel till grund
for forekomsten av en brottsplan och for att Gustavia inte ska ansetts ha givit ett
ansvarsbefriande samtycke till warrantaffarerna. Darmed har hovratten pa felaktiga
grunder fallt Alexander Ernstberger till ansvar for troldshet mot huvudman och

mutbrottslighet.

C.2.3.3 Det var ratteligen Gustavia som gav in Trading Checklist till Finansinspektionen

179.

180.

181.

Hovratten har vidare felaktigt pastatt att Trading Checklist gavs in till
Finansinspektionen i syfte att dolja de faktiska forhallandena bakom warrantaffaren

och lagt detta till grund for férekomsten av en brottsplan (domen, s. 54).

Av bevisningen i malet framgar dock, inte minst genom Ola Gilstrings bekraftelse
av detta i forhor, att det ratteligen var Gustavia som gav in Trading Checklist till
Finansinspektionen (se bilaga 5, minut 00:03:59-00:04:43; hab 24, bilaga 142; hdab
42, s. 38). Som dartill framgar av den nya bevisningen var det genom Gustavias
forsorg och efter utkast samt forslag fran Ola Gilstring som Trading Checklist 6ver

huvud taget upprattades (se ovan, p. 100-106).

Eftersom Trading Checklist darmed gavs in till Finansinspektionen av fondbolaget
Gustavia och dessutom upprattades genom Gustavias forsorg, kan det konstateras
att hovratten i denna del lagt sakfel till grund for forekomsten av en brottsplan.
Darmed har hovratten pa felaktiga grunder fallt Alexander Ernstberger till ansvar

for troldshet mot huvudman och mutbrottslighet.
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C.2.3.4 Avsaknad av domskal till grund for att Alexander Ernstberger haft uppsat till

mutbrottsligheten

182.

183.

Hovratten har angdende mutbrottsligheten inte angivit nagra domskal till grund for
att Alexander Ernstberger ska ha haft uppsat eller vilka konkreta garningsmoment
som han ska ha omfattats av hans uppsat. | stallet har hovratten endast angivit att
” Alexander Ernstberger och David Persson Rothman har agerat med uppsat - &ven
i forhallande till att garningarna utforts tillsammans och i samforstand med den
andre” samt att ”[d]eras uppsat har omfattat de faktiska och rattsliga

omstandigheter som gér att formanen ar otillborlig” (domen, s. 65 tredje stycket).

Mot denna bakgrund gar det av domskalen varken att utréna hur hovratten funnit
att Alexander Ernstberger haft uppsat till den mutbrottslighet han har domts for

eller vilka faktiska och rattsliga omstandigheter som hans uppsat ska ha omfattat.

C.2.3.5 Avsaknad av domskal till grund for att Alexander Ernstberger haft uppsat till

troléshet mot huvudman

184. Hovratten har inte heller angaende troldshet mot huvudman angivit nagra domskal

185.

till grund for att Alexander Ernstberger ska ha haft uppsat eller vilka konkreta
garningsmoment som ska ha omfattats av hans uppsat. | stéllet har hovratten
endast angivit att ”Alexander Ernstberger och Johan Bergsgard har haft uppsat till

alla relevanta garningsmoment” (domen, s. 69 tredje stycket).

Mot denna bakgrund gar det av domskalen varken att utréna hur hovratten funnit
att Alexander Ernstberger haft uppsat till troléshet mot huvudman eller vilka

relevanta garningsmoment som detta ska ha omfattat.
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C.2.3.6 Motsagelsefulla domskéal angdende vem som erlade ersattningen till Oak

186. Hovratten har i vissa delar av domen felaktigt pastatt att SFS-fonderna erlade

187.

ersattningen till Oak (domen, s. 56 sista stycket) och i andra delar av domen korrekt
angivit att ersattningen erlades till Oak av BAML respektive Natixis (domen, s. 75

andra stycket).

Eftersom det till grund for att falla Alexander Ernstberger till ansvar for troldshet
mot huvudman lades att ersattningen till Oak skulle ha betalats SFS-fonderna, har

hovratten darmed pa felaktiga grunder fallt honom till ansvar.

C.2.3.7 Avsaknad av vittnen fran emittentbankerna och oredovisade kontakter mellan

aklagare samt vittnen

188.

189.

Vare sig foretradare for BAML eller Natixis hordes i malet. Underlatenheten att hora
dessa helt centrala aktdrer i den formenta brottsplanen utgdr en avgdrande brist i
bevisningens robusthet. En fallande dom far dérmed redan pa denna grund anses

strida mot det straffprocessuella beviskravet.

Dartill kommer att dklagaren under férundersékningen haft kontakter med vittnen
som inte har redovisats for forsvaret. Utdver Pensionsmyndighetens ombuds
ingdende kontakter med Ola Gilstring och arvodering av bolag dar denne &r
styrelseledamot (se ovan, p. 116 ¢)), framgick under forhor att han varit pa mote
med aklagaren (se bilaga 5, minut 00:42:59 - 00:44:27). Detta framgar dven av
nyfunnen e-postkorrespondens, dar Ola Gilstring ocksa uppagivit att han varit hos
Ekobrottsmyndigheten pa nagot som inte var ett “officiellt férhdr” (bilagorna 51-
53). Aklagarens mote med Ola Gilstring har emellertid inte redovisats i

féorundersdkningen.

190. Det forhallandet att aklagaren haft ett moéte med Ola Gilstring som inte redovisats

i forundersokningen utgor skal att ifragasatta utredningens robusthet och
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objektivitet.

Vidare har aklagaren enligt uppgifter fran Vanessa Menguy hallit ett telefonférhor
med henne 2017. Under detta forhor ska Vanessa Menguy ha uppmanat aklagaren
att ta kontakt med BAML for att fa del av all relevant dokumentation och
kommunikation samt givit aklagaren kontaktuppgifter till legal pa BAML (se ovan,
p. 121-128). Detta forhor finns emellertid inte redovisat i forundersdkningen. Inte
heller framgar av forundersdkningen att nagra sadana kontakter tagits med, eller

att ndgon sadan dokumentation inhamtats, fran BAML.

Det forhallandet att aklagaren hallit ett telefonforhor med Vanessa Menguy som
inte redovisats under forundersdkningen och underlatit att inhamta - alternativt
underlatit att redovisa inhdmtad - dokumentation fran BAML utgdr betydande

brister i utredningens robusthet och objektivitet.

C.2.3.8 Avsaknad av domskal till stdd for att vélja en viss vardering av Superoaktierna

193.

194.

Hovratten har underlatit att i domskalen narmare motivera pa vilka grunder den
gjorde en annan beddmning an tingsratten av Superoaktiernas varde. Det enda
hovratten angav var att den valda varderingen framstod som ”professionellt
genomfoérd och tillforlitlig” och att den ocksa fick "visst stod av dvriga uppgifter om
aktiernas varde” (domen, s. 65 forsta stycket). Detta fann hovratten trots att denna
vardering ostridigt inte stamde dverens med den faktiska tillvaxt som féljde under
de narmast foljande aren och i princip baserats pa felaktiga utgangspunkter
angaende den fortsatta verksamheten, vilket tingsratten faste sarskild vikt vid (se

tingsrattens dom, s. 91 sista stycket f.).

Mot denna bakgrund gar det av domskalen inte att utrona pa vilka grunder

hovratten kom till en annan beddmning an tingsratten av Superoaktiernas varde.
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C.2.3.9 Avsaknad av narmare domskal till stéd for att dverpris betalats fér warranterna

195.

196.

197.

Parterna aberopade omfattande bevisning angaende fragan om warranterna hade
kopts till ett dverpris eller inte. Enligt hovratten fanns det dock inte anledning att
narmare motivera hur den varderat bevisningen i denna del, eftersom den redan
funnit att warrantaffaren var en del av en brottsplan och inte haft nagot legitimt
syfte (domen, s. 57 fjarde stycket). Detta ar emellertid ett felslut, med hansyn till
att frdgan om Overpris - som pastatts ha varit konstruerat for brottsplanens
genomfdrande - i sig var avgdrande for férekomsten av en brottsplan (se ovan, p.
156).

Hovratten valde &nda att kortfattat behandla fragan i ett obiter dictum, dar
domstolen fann att det inte hade varit ndédvandigt att anlita Oak for
warrantaffareras genomférande och att nagon ersattning darfor inte borde erlagts
till Oak. Trots att tingsratten - efter noga redovisning av dess beddmning av
sakkunniguppgifterna - funnit att det inte var styrkt ersattningen till Oak var onédig
eller oskaligt hdg (tingsrattens dom, s. 86 sista stycket ff.), angav hovratten inga
grunder i domskalen till stdd fér sin motsatta uppfattning annat an en generell

hanvisning till motpartens sakkunnigvittnen.

Mot denna bakgrund gar det av domskélen inte att utrona pa vilka grunder
hovratten funnit att det inte var ndédvandigt att erldgga ersattning till Oak for
warrantaffarerna. Av den nya bevisningen framgar dartill att det inte heller hade
varit mojligt att kdpa warranterna av BAML fér annat an bankens issue price (se
ovan, p. 126-127).

C.2.3.10 Felaktigt pastaende om vitsordande av vissa omstandigheter

198.

Hovratten har felaktigt angivit att Alexander Ernstberger har gjort ett vitsordande
angaende priset for warranterna som ”“far uppfattas som att varderingen [av

warranterna] inledningsvis inkluderade ersattningen till Oak och sedan succesivt
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reducerades till verklig kurs” (domen, s. 52 tredje stycket) och lagt detta till grund

for forekomsten av en brottsplan.

Detta har ratteligen aldrig vitsordats av Alexander Ernstberger. Hovratten har
darmed lagt sakfel till grund for att falla Alexander Ernstberger till ansvar for

troldshet mot huvudman och mutbrottslighet.

C.2.3.11 Advokat Anders Malms promemorior ger inget stdéd at férekomsten av en

brottsplan

200. Hovratten har till stod for forekomsten av en brottsplan dven lagt promemorior fran

201.

202.

advokaten Anders Malm, som &r specialiserad pa kapitalmarknadsjuridik. Pa
uppdrag av Oak upprattade han under april och maj 2012 tva promemorior, dar han
besvarade ett antal fragestallningar fran Oak angdende potentiella former for
samarbete mellan Oak och SFS (domen, s. 41 sista stycket ff.). | domen har
hovratten emellertid enbart redogjort for vilka svarigheter som Anders Malm hérvid
har redogjort for gallande dessa potentiella former fér samarbete, utan att
redogodra for de faktiska slutsatser som promemoriorna utmynnade i och vad

Anders Malm i évrigt uppgav i férhor.

Av Anders Malms promemorior framgar namligen av hans sammanfattade
slutsatser att de eventuella formerna fér samarbete inte var otilldtna (bilaga 54-
55). Detta vidholl Anders Malm dven i forhor, dar han dartill framhdll att han inte
heller hade haft anledning att dvervdga om de potentiella formerna fér samarbete

kunde vara brottsliga (bilaga 56, minut 00:51:03 - 00:57:02).

Mot denna bakgrund gar det enligt Alexander Ernstberger att konstatera att
hovratten har atergivit Anders Malms promemorior och uppgifter pa ett
missvisande satt samt att dessa ratteligen inte ger nagot stod at forekomsten av
en brottsplan. Darmed har hovratten pa felaktiga grunder fallt Alexander

Ernstberger till ansvar for troléshet mot huvudman och mutbrottslighet.
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C.2.3.12 Det mellan SFS och Gustavia gallande avtalet var ratteligen ett avtal den 15

oktober 2011

203.

204.

205.

Till grund for att finna att det foérelegat en ekonomisk fértroendestallning fér SFS
gentemot Gustavia, lade hovratten att SFS och Gustavia den 4 augusti 2011 ingatt
ett avtal om diskretionar portféljférvaltning avseende SFS-fonderna, som innebar
att SFS hade i uppdrag att fatta beslut om investeringar for SFS-fonderna.
Hovratten lade sedan detta till grund for att finna att SFS férfogade oOver
pensionsspararnas pengar och att SFS darmed haft en fortroendestallning
gentemot pensionsspararna samt Pensionsmyndigheten i egenskap av andelsdgare
(domen, s. 37 ff.).

Vid tidpunkten fér warrantaffarerna var avtalet av den 4 augusti 2011 emellertid
ersatt av ett nytt avtal av den 15 oktober 2011. | enlighet med Alexander
Ernstbergers i hovratten forda talan medférde detta avtal - och ytterligare
dokumentation som upprattats efter det tidigare avtalet, som ocksa blev
avtalsinnehall i och med det nya avtalet - begrénsningar som innebar att nagon
fortroendestallning inte kan ha forelegat, eftersom ingen fran SFS hade behorighet
att genomfora affarer i fonderna under 2012 (hab 328, s. 42-49). Det forhallandet
att ingen fran SFS hade denna behorighet under 2012 bekraftades dven av Ola
Gilstring under forhoéret med honom i tingsratten (se bilaga 5, minut 00:28:08 -
00:28:51 och 01:27:01 - 01:29:13).

Hovratten har mot denna bakgrund lagt sakfel till grund fér att finna att det
forelegat en foértroendestallning féor SFS - och i férlangningen fér Alexander
Ernstberger - gentemot Gustavia, Pensionsmyndigheten och pensionsspararna.
Det kan darmed konstateras att hovratten pa felaktiga grunder har fallt Alexander

Ernstberger till ansvar for troléshet mot huvudman och mutbrottslighet.
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C.2.3.13 Sakfelen och de &ven i 6vrigt undermaliga domskalen har varit i strid med

Alexander Ernstbergers rétt till en rattvis rattegang

206.

207.

208.

| enlighet med vad som ovan har anforts foljer av ratten till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 Europakonventionen och 2 kap. 11 & regeringsformen att domstolar
maste presentera tillrdckliga skal for sina avgdranden (se p. 169-171). Om inga skal
framstalls eller om skalen ar baserade pa uppenbara fel i sak, kan ett avgdrande
anses vara godtyckligt i den man det medfér att rattegangen blir orattvis (Moreira
Ferreira mot Portugal (Nr. 2), p. 85; Navalnyy and Ofitserov mot Ryssland, 23
februari 2016, nr. 46632/13 och 28671/14, p. 119).

| enlighet med det som anforts under de féregdende avsnitten har hovratten
grundat sitt avgdrande pa uppenbara och omfattande sakfel samt underlatit att i

domskalen ange grunder for slutsatser som varit avgodrande for utgangen i malet.

Mot denna bakgrund anser Alexander Ernstberger att det har inneburit en
kréankning av hans ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6 Europakonventionen
och 2 kap. 11 § regeringsformen att falla honom till ansvar for troléshet mot

huvudman och mutbrottslighet i enlighet med hovrattens dom.

C.2.4 Hovrétten avgjorde mdlet trots att Alexander Ernstberger inte beretts tillgang

till hela den utredning som bedrivits av Pensionsmyndigheten

2009.

210.

Pensionsmyndigheten var malsdgande i malet och anlitade Tragardh att fora dess
talan. Pensionsmyndigheten framstéallde skadestandsansprak i malet och valde
dartill att bitrdda atalet. Eftersom Pensionsmyndigheten ocksa bitréadde atalet
drevs ansvarstalan mot Alexander Ernstberger saledes bade av 3dklagaren och

Pensionsmyndigheten.

Pensionsmyndigheten aberopade egen bevisning i saval ansvars- som

skadestandsdelen. Bland annat bestod detta i aberopande av sakkunniga och deras
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sakkunnigutlatanden. Pensionsmyndighetens bevisning ingick emellertid inte i
forundersdkningsmaterialet och det gjorde inte heller den utredning, de férhor eller
annat underlag som legat till grund fér framtagandet av bevisningen samt beslutet
att aberopa denna. Eftersom detta material inte ingick i férundersdkningen, fick

Alexander Ernstberger inte heller del av materialet.

Mot bakgrund av att Alexander Ernstberger inte hade fatt del av
Pensionsmyndighetens materialet, begarde han den 31 augusti 2020 - samtidigt
som malet 1ag infor provning i hovratten - att fa del av detta. Specifikt begarde
Alexander Ernstberger av Pensionsmyndigheten att genom partsinsyn fa del av allt
i) som hade forekommit och ii) tillforts arendet i dvrigt vid Pensionsmyndighetens
(inklusive den anlitade advokatbyrans) utredning i &renden rorande eller

resulterande i Pensionsmyndighetens talan i tingsratt och hovratt.

Pensionsmyndigheten svarade att myndigheten inte avsag att efterkomma
begaran och bad Alexander Ernstberger att aterkomma om han ville ha ett
dverklagbart beslut. Alexander Ernstberger begarde den 7 oktober 2020 att f3 ett
overklagbart beslut och anférde vidare att Pensionsmyndigheten inte hade prévat
samtliga delar av hans begaran. Pensionsmyndigheten avvisade begdran den 11
november 2020, med anférande av att det inte skulle finnas ndgot sadant drende

som kunde medfdra partsinsyn.

Alexander Ernstberger dverklagande den 1 december 2020 Pensionsmyndighetens
beslut till Forvaltningsratten i Stockholm. Han yrkade att forvaltningsratten dels
skulle faststalla att Pensionsmyndigheten hade handlagt arenden som omfattas av

begdran, dels skulle bevilja Alexander Ernstberger partsinsyn i dessa arenden.

Genom Forvaltningsratten i Stockholms dom den 27 januari 2020 i mal nr 26482-
20 fann forvaltningsratten att Pensionsmyndigheten, genom att fatta ett beslut om
att bitrada atalet och yrka skadestand, darmed ocksa hade handlagt ett d&rende om
detta. Daremot fann férvaltningsratten att Pensionsmyndighetens roll inte kunde

likstallas aklagarens roll i dennes egenskap av atalande myndighet, varfor
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Pensionsmyndighetens &rende inte ansags kunna jamstallas med den
forundersokning som aklagaren bedrivit. | stallet ansags Pensionsmyndighetens
arende galla skadestandstalan, i vilken Alexander Ernstberger inte har ratt till
partsinsyn eftersom de var motparter i domstolsprocessen. Fdrvaltningsratten

avslog darfér 6verklagandet (bilaga 57).

Alexander Ernstberger 6verklagade till kammarratten den 17 februari 2021 och
kompletterade 6verklagandet med ett yttrande den 19 mars 2021. Genom
Kammarratten i Stockholms dom den 10 maj 2021 i mal nr 1335-21 upphavde
kammarratten forvaltningsrattens dom och Pensionsmyndighetens beslut, samt
aterfoérvisade malet till Pensionsmyndigheten for en ny prévning i enlighet med

kammarrattens domskal (bilaga 58).

| domskalen konstaterade kammarratten att Pensionsmyndighetens drenden dven
innefattar delar som avser brottmalsprocessen, eftersom Pensionsmyndigheten
valt att bitrdda atalet. Kammarratten fann darfor att Alexander Ernstberger enligt
allmanna rattsgrundsatser hade ratt till partsinsyn i de delar drendena avsag
*framtagande av bevisning i brottmalsprocessen, det vill sdga det underlag som
kan jamforas med underlaget i aklagarens forundersokningsprotokoll och
sidomaterial”. Arendet aterférvisades darfér till Pensionsmyndigheten, eftersom
det ankommer pa Pensionsmyndigheten att som forsta instans préva begdran om

partsinsyn utifran dessa forutsattningar.

Pensionsmyndigheten lamnade emellertid inte ut nagra handlingar till Alexander
Ernstberger. | stdllet beslutade Pensionsmyndigheten att den 28 maj 2021
overklaga kammarrattens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen, det vill saga fem
dagar innan forhandlingen i hovratten skulle avslutas. Pensionsmyndigheten
begarde dartill anstand med att utveckla grunderna till den 21 juni 2021.
Kompletteringen inkom sedermera den 24 juni 2021, det vill sdga drygt tre veckor

efter att foérhandlingen i hovratten hade avslutats.

Hovrattens fallande dom i brottmalet meddelades den 22 juli 2021, utan att
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Alexander Ernstberger fatt del av Pensionsmyndighetens underlag som var
jamforligt med underlaget i aklagarens forundersdkningsprotokoll. Alexander
Ernstberger hade ocksa i hovratten yrkat att han skulle fa del av materialet fran
Pensionsmyndigheten, med anférande bland annat av detta var en férutsattning
for en rattvis rattegang (hab 183). Hovratten beslutade emellertid under processens

gang att inte bevilja detta (hab 282).

Genom Hogsta forvaltningsdomstolens slutliga beslut den 2 december 2021 i mal
nr 3175-21, drygt fyra manader efter hovrattens fallande dom, beslutades att inte
meddela prdvningstillstand (bilaga 59). Kammarrattens dom vann darmed laga
kraft och Pensionsmyndigheten skulle alltsa i enlighet med denna utlédmna “det
underlag som kan jamforas med underlaget i dklagarens forundersdkningsprotokoll

och sidomaterial”.

Trots Hogsta forvaltningsdomstolen slutliga beslut drdjde det emellertid ytterligare
drygt fyra manader innan Pensionsmyndigheten i april 2022 l1dmnade ut nagra
handlingar. Vid denna tidpunkt hade Hogsta domstolen i férevarande mal redan
hunnit besluta att inte meddela provningstillstand efter 6verklagande av hovrattens

dom.

Vidare kunde det omedelbart konstateras att de handlingar som
Pensionsmyndigheten lamnat ut uppenbart inte kunde vara samtliga handlingar
som omfattades av Alexander Ernstbergers ratt till partsinsyn. Det som utlamnades
var namligen enbart ett fatal, intetsdgande handlingar, i huvudsak bestdende av
arsredovisningar som Alexander Ernstberger redan hade tillgang till (bilaga 60, s.
2-3). Detta kan omojligen vara ”"det underlag som kan jamféras med underlaget i
aklagarens forundersokningsprotokoll och sidomaterial” vilket enligt kammarréatten
ska lamnas ut, med beaktande av den omfattande bevisning som aberopades av

Pensionsmyndigheten i brottmalet.

| Pensionsmyndighetens kompletterande 6éverklagande av den 24 juni 2021 till

Hogsta forvaltningsdomstolen angav myndigheten namligen att den hade bedrivit
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en utredning i syfte att klargéra om det foreldg skadestandsfordringar mot Allra
Asset Management S.A. eller andra. Det var med stdd av denna utredning som
Pensionsmyndigheten konstaterade att fordringsforhallande foreldg mot
Alexander Ernstberger och valde att framstalla enskilt ansprak samt bitréda atalet

mot honom (bilaga 61).

Av Pensionsmyndighetens bevisuppgifter i brottmalsprocessen framgar dartill att
myndigheten uttryckligen uppgav att dess bevisning genomgaende dberopades i
saval ansvars- som skadestandsdelen, eftersom all bevisning avseende skadan och
skadans storlek var relevant for bada delar (se ab 474, 715, 721, 812, 911, 921, 996,
1027,1029, 1032, 1098, 1116, 1123 och 1161; hab 1 och 299). Det ar darmed uppenbart
att det inte gar att gora nagon skillnad mellan den utredning som Pensions-
myndigheten vidtagit i ansvars- respektive skadestandsdelen, varfér Alexander

Ernstbergers ratt till partsinsyn omfattar hela utredningen.

Dartill kommer att Pensionsmyndigheten, innan Alexander Ernstbergers ratt till
partsinsyn faststalldes av kammarratten, uttryckt att det skulle innebara “sdregna
processuella fordelar” om han beviljades ratt till partsinsyn (hab 221, s. 4 forsta
stycket). Enligt Alexander Ernstbergers uppfattning maste Pensionsmyndigheten
harvid ha hanvisat till ett annat material éan det som myndigheten sedermera har
ldmnat ut, eftersom det som ldmnats ut enbart utgors av ett fatal intetsdgande

handlingar.

Alexander Ernstberger har darfér begart att fa del av hela den utredning som
bedrivits av Pensionsmyndigheten. Sedan Pensionsmyndigheten beslutat att avvisa
begdran, Forvaltningsratten i Stockholm avslagit dverklagandet av detta beslut och
Kammarratten i Stockholm beslutat att inte meddelar provningstillstand, ligger

arendet ligger fér narvarande for préovning i Hogsta férvaltningsdomstolen.

Oavsett om eller nar Alexander Ernstberger far del av de handlingar fran
Pensionsmyndigheten som han har rétt till, avgjorde hovratten malet utan att han

hade fatt del av allt material av betydelse for hans mojlighet att forsvara sig. Det
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kan pa intet satt uteslutas att materialet som innehas av Pensionsmyndigheten kan
tala till Alexander Ernstbergers fordel. | ljuset av att Pensionsmyndigheten anfort
att det skulle medféra att Alexander Ernstberger fick ”saregna processuella
fordelar” om han beviljades sadan partsinsyn, far det tvartom anses vara sannolikt

att det finns handlingar som talar for att Alexander Ernstberger ar oskyldig.

Av ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 Europakonventionen - och de i
ratten till en rattvis rattegang inneboende principerna om parternas likstalldhet och
om ett kontradiktoriskt forfarande - foljer att den som anklagas for brott maste fa
tillgang till alla handlingar som staten innehar som talar for eller mot anklagelsen
(Rowe och Davis mot Férenade kungariket [GC], 16 februari 2000, nr. 28901/95, p.
60; Edwards mot Férenade kungariket, 16 december 1992, nr. 12071/87, p. 36).

Mot bakgrund av det ovan anférda anser Alexander Ernstberger att det har
inneburit en krankning av hans ratt till en rattvis rattegdng att avgéra malet utan
att ge honom tillgang till den utredning som Pensionsmyndigheten bedrivit om
hans pastadda skuld och att robustheten i den utredning som hovratten lagt till

grund for sitt avgdrande starkt kan ifragasattas.
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IV. BEVISUPPGIFT
A.NY MUNTLIG BEVISNING

229. Forhor med vittnet Wiktor Furman, advokat och davarande protokollforare i

Gustavias Risk- och varderingskommitté, till utvisande av

tt alla handlingar som behandlades vid Gustavias Risk- och

varderingskommittés moten bilades till protokollen,

att Trading Checklist inte var en del av beslutsunderlaget vid métet den 9

maj 2012 om den inte bilades till protokollet, samt

att Trading Checklist darmed inte Iag till grund for Gustavias Risk- och

varderingskommittés beslut att godkanna warantaffarerna 2012.

230. Forhor med vittnet Johan Saxon, davarande styrelseledamot i Gustavia, aktiedgare
i bade Gustavia och SFS samt Gustavias representant i SFS placeringsrad, till

utvisande av

att det i Gustavias placeringspolicy angavs att VD hade behdrighet att

genomfodra affarer i SFS-fonderna,
att VD for Gustavia var Niklas Tollstén, samt

att Alexander Ernstberger saledes inte varit behorig att genomfora affarer i
SFS-fonderna.

231. Forhor med vittnet Vanessa Menguy, ansvarig for warrantaffarerna pa

emittentbanken BAML, till utvisande av

att dklagaren 2017 holl ett ytterligare forhor med henne per telefon som inte

aterfinns i forundersokningen,

att hon under telefonférhdret uppmanade dklagaren att ta kontakt med

BAML for att fa del av all relevant dokumentation och kommunikation samt
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gav aklagaren kontaktuppgifter till legal pa BAML,
att BAML inte hade nagra synpunkter pa att Oak formedlade affaren,

tt BAML inte hade nagra synpunkter pa Oaks ersattning,

Q)

att warrantaffaren inte stred mot nagra regelverk, riktlinjer eller avtal,

att warrantaffaren kontrollerades internt hos BAML av flera avdelningar

utan anmarkningar,

att det inte hade varit méjligt att kdpa warranterna for annat an BAML:s

issue price om 8 000 USD, samt

att BAML gjorde en fornyad granskning av warrantaffaren efter aklagarens
samtal med Vanessa och dven efter denna konstaterade att warrantaffaren

i alla avseenden varit rattsenlig.

B. NY SKRIFTLIG BEVISNING

232.

233.

234,

235.

236.

237.

E-post den 3 mars 2014 kl. 07:58 fran Ola Gilstring till Johan Bersgard (se bilaga 6).
E-post den 3 mars 2014 kl. 19:31 fran Johan Bergsgard till Ola Gilstring (se bilaga 7).

E-post den 4 mars 2014 kl. 08:16 fran Ola Gilstring till Johan Bergsgard (se bilaga
8).

E-post den 4 mars 2014 kl. 09:49 fran Johan Bergsgard till Ola Gilstring (se bilaga
9).

E-post den 4 mars 2014 kl. 11:03 fran Ola Gilstring till Johan Bergsgard (se bilaga
10).

E-post den 4 mars 2014 kl. 12:02 fran Ola Gilstring till Johan Bergsgard (se bilaga
m.
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E-post den 4 mars 2014 kl. 15:15 fran Johan Bergsgard till Ola Gilstring (se bilaga
12).

Utkast till Trading Checklist bifogat till e-post den 4 mars 2014 kl. 15:15 (se bilaga
13).

E-post den 4 mars 2014 kl. 15:37 fran Ola Gilstring till Johan Bergsgard (se bilaga
14).

E-post den 5 mars 2014 kl. 14:08 fran Johan Bergsgard till Ola Gilstring (se bilaga
15).

E-post den 5 mars 2014 kl. 14:17 fran Ola Gilstring till Johan Bergsgard (se bilaga
16).

E-post den 5 mars 2014 kl. 14:26 fran Johan Bergsgard till Ola Gilstring (se bilaga
17).

E-post den 5 mars 2014 kl. 14:28 fran Ola Gilstring till Johan Bergsgard (se bilaga
18).

Inspelning av forhor med Wiktor Furman i Svea hovratts mal nr B 3339-21 (se bilaga
19, HRSVEA_B3339-21_Wiktor-Furman_Vittne_Inspelning-1_34389371).

Bevisningen i punkterna 232-245 3beropas till utvisande av
att Trading Checklist upprattades i mars 2014,

att Trading Checklist upprattades pa uppmaning fran samt efter utkast och
forslag upprattade av Ola Gilstring med anledning av Finansinspektionens

granskning riktad mot Gustavia,

att Trading Checklist inte 1ag till grund for Gustavias Risk- och

varderingskommittés beslut att godkanna warantaffarerna 2012,

att Gustavia inte har vilseletts,
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att Gustavia har lamnat ett ansvarsbefriande samtycke till warrantaffarerna,

samt

att Ola Gilstring darmed i férhor har lamnat medvetet oriktiga uppgifter som

kan antas ha inverkat pa malets utgang.

246. Svea hovratts dom den 17 november 2022 i mal nr B 3339-21 (se bilaga 20), till

utvisande av
att Johan Bergsgards optionsavtal inte hade antedaterats,

att Johan Bergsgard saledes inte fatt ersattning fér deltagande i ndgon

brottsplan genom optionsavtal, samt

att ndgon brottsplan déarmed, eftersom Johan Bergsgard i forevarande mal
angavs ha varit nodvandig for den pastadda brottsplanens genomférande,

inte har foérelegat.

247. Inspelning av forhor med Johan Saxon i Svea hovratts mal nr B 3339-21
(HRSVEA_B3339-21_Johan-Saxon_Vittne_Inspelning-1_34389643), till utvisande

av

att det i Gustavias placeringspolicy angavs att VD hade behdrighet att

genomfodra affarer i SFS-fonderna,
att VD for Gustavia var Niklas Tollstén, samt

att Alexander Ernstberger saledes inte varit behorig att genomfora affarer i
SFS-fonderna.

248. Faktura den 24 augusti 2018 fran Tragardh Advokatbyra AB till
Pensionsmyndigheten (se bilaga 24).

249. Faktura den 4 juli 2019 fran Tragardh Advokatbyra AB till Pensionsmyndigheten (se
bilaga 25).
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Faktura den 11 november 2019 fran Tragardh Advokatbyrda AB till

Pensionsmyndigheten (se bilaga 26).

Faktura den 5 mars 2021 fran Tragardh Advokatbyra AB till Pensionsmyndigheten
(se bilaga 27).

Faktura den 17 december 2021 fran Tragardh Advokatbyra AB till

Pensionsmyndigheten (se bilaga 28).
Bevisningen i punkterna 248-252 aberopas till utvisande av

att Pensionsmyndigheten, genom ombudet Tragardh Advokatbyrda AB,
betalat den luxemburgska advokatbyran GSK Stockmann for omfattande

arbete avseende brottmalsprocessen.

Faktura den 12 december 2017 fran Tragardh Advokatbyra AB till

Pensionsmyndigheten (se bilaga 29), till utvisande av

att Pensionsmyndigheten, genom ombudet Tragardh Advokatbyra AB, varit
i kontakt med bérsen i Luxemburg dar bankerna upptagit warranterna for
handel.

E-post den 3 november 2017 kl. 12:42 fran aklagaren till Thomas Vinell och Ola
Gilstring med kopia till advokat Patrik Kalman (se bilaga 30).

E-post den 3 november 2017 kl. 13:22 fran advokat Patrik Kalman till Thomas Vinell
och Ola Gilstring (se bilaga 31).

E-post den 6 november 2017 kl. 11:36 fran Thomas Vinell till advokat Patrik Kalman
(se bilaga 32).

E-post den 6 november 2017 kl. 12:44 fran advokat Patrik Kalman till Thomas Vinell
(se bilaga 33).

E-post den 8 november 2017 kl. 13:29 fran Thomas Vinell till advokat Patrik Kalman
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(se bilaga 34).

E-post den 8 november 2017 kl. 14:16 fran advokat Patrik Kalman till Thomas Vinell
(se bilaga 35).

E-post den 8 november 2017 kl. 15:07 fran Thomas Vinell till advokat Patrik Kalman
(se bilaga 36).

E-post den 17 november 2017 kl. 08:58 fran Ola Gilstring till advokat Patrik Kalman
(se bilaga 37).

E-post den 17 november 2017 kl. 14:58 fran advokat Patrik Kalman till Ola Gilstring
(se bilaga 38).

E-post den 3 januari 2018 kl. 09:32 fran Thomas Vinell till advokat Patrik Kalman (se
bilaga 39).

E-post den 3 januari 2018 kl. 09:40 fran advokat Patrik Kalman till Thomas Vinell,
Ola Gilstring och Martin Gynnerstedt (se bilaga 40).

E-post den 9 januari 2018 kl. 09:27 fran Ola Gilstring till advokat Patrik Kalman (se
bilaga 41).

E-post den 9 januari 2018 kl. 09:57 fran advokat Patrik Kalman till Ola Gilstring (se
bilaga 42).

E-post den 9 januari 2018 kl. 10:18 fran Ola Gilstring till advokat Patrik Kalman (se
bilaga 43).

E-post den 9 januari 2018 kl. 11:35 fran advokat Patrik Kalman till Ola Gilstring (se
bilaga 44).

Faktura den 25 januari 2018 fran Gustavia Holding AB till Tragardh Advokatbyra AB
(se bilaga 45).

Bevisningen i punkterna 254-269 aberopas till utvisande av
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att Pensionsmyndigheten, genom ombudet Tragardh Advokatbyra AB, haft

oredovisade kontakter med vittnet Ola Gilstring och Gustavia, samt

att Pensionsmyndigheten, genom ombudet Tragardh Advokatbyrda AB,
betalat arvode till Gustavia Holding AB (numer FDG Invest AB) dar vittnet

Ola Gilstring ar styrelseledamot.

Faktura den 31 december 2019 fran Tragardh Advokatbyra AB till
Pensionsmyndigheten jamte bifogad faktura fran Soderberg & Partners Securities

AB (se bilaga 46), till utvisande av

tt Pensionsmyndighetens huvudsakkunnige Jan Bernhard Waage

fakturerade for sakkunniguppdraget genom Allra-koncernens storsta

konkurrent Soderberg & Partners.

Faktura den 11 oktober 2020 fran Tragardh Advokatbyra AB till

Pensionsmyndigheten jamte bilagor (se bilaga 47).

Faktura den 8 januari 2021 fran Bellmer Capital AB till Tréagardh Advokatbyrd AB
jamte bilaga (se bilaga 48).

Faktura den 5 maj 2021 fran Tragardh Advokatbyra AB till Pensionsmyndigheten
jamte bilaga (se bilaga 49).

Faktura den 2 juni 2021 fran Tragardh Advokatbyra AB till Pensionsmyndigheten
jamte bilagor (se bilaga 50).

Bevisningen i punkterna 271-274 aberopas till utvisande av

att sakkunnigvittnet Henrik Kall genom Bellmer Capital AB har fakturerats

av sakkunnigvittnet Phoebus Theologites for sakkunniguppdraget.

E-post den 31 augusti 2017 kl. 20:03 fran Thomas Vinell (Gustavia) till aklagaren (se
bilaga 51).
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276. E-post den 1 september 2017 kl. 08:35 fran aklagaren till Thomas Vinell (se bilaga
52).

277. E-post den 19 september 2017 kl. 07:35 fran Ola Gilstring till David Christenson (se
bilaga 53).

Bevisningen i punkterna 275-277 aberopas till utvisande av

att aklagaren haft kontakter med vittnet Ola Gilstring och

Gustavia som inte redovisats i férundersékningen.

Som ovan,

Percy Bratt Joakim Lundquvist
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