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Hogsta domstolen

Forklaring i Hogsta domstolens mal nr O 5864-23 angdende
ansokan om resning fran Alexander Ernstberger

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att yttra sig over Alexander
Ernstbergers ansékan om resning.

Jag har inhamtat ett yttrande frdn Ekobrottsmyndigheten. Aven den &klagare
som handlade malet i den ordinare processen har lamnat ett yttrande.
Yttrandena fran Ekobrottsmyndigheten och handlaggande aklagare bifogas.

Jag vill anféra foljande.

Installning

Jag motsatter mig att resning beviljas.
Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for atalet, domarna fran
tingsratten och hovratten samt for Alexander Ernstbergers (AE:s) ansokan om
resning. Jag far i dessa delar hanvisa till yttrandet.

Forutsattningar for resning
Rattslig reglering

Innebdrden av att en dom vinner laga kraft ar att den ska verkstéllas och att
fragan om den démdes ansvar i princip inte kan tas upp i en ny rattegang.
Rattskraften i brottmal kan endast brytas genom resning. De vasentliga
materiella resningsgrunderna till forman for den tilltalade anges i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken.

Enligt huvudregeln far resning beviljas om nagon omstéandighet eller nagot
bevis, som tidigare inte lagts fram, aberopas och dess forebringande sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade frikants eller att brottet hade hanforts under
en mildare straffbestimmelse an den som tillampats. Aven om det inte
foreligger nagon sadan sannolikhet far enligt den s.k. tillaggsregeln resning
beviljas om det, med hansyn till vad salunda aberopas och i 6vrigt
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framkommer, finns synnerliga skal for att pa nytt prova fragan om den
tilltalade forovat det brott, for vilket han domts.

En utgangspunkt for resning ar nyhetskravet. For resning kravs att det finns
nya omstandigheter eller nya bevis som inte provats i malet. Vad som ska
prévas ar vad utgangen sannolikt skulle ha blivit om omstandigheten eller
beviset skulle ha forebragts i rattegangen. Resning kan inte beviljas bara pa
grund av en omprévning av i malet gjord bevisvardering eftersom oriktig
bevisvardering i sig inte utgdr nagon resningsgrund.

Det nya materialet maste vidare ha ett visst bevisvarde. Hur stort detta varde
ska vara kan inte anges. Det nya materialets varde maste sattas i relation till
vardet av den tidigare forebragta bevisningen. Ju mer 6vertygande bevisningen
till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det nya materialet
for att resning ska komma ifraga.

Lagstiftarens utgangspunkt vid regleringen av de extraordinara rattsmedlen har
varit att den som vill angripa en lagakraftvunnen dom har att visa att det fore-
ligger grund for resning.

Grunder

Ekobrottsmyndighetens yttrande

Nar det galler grunderna for min installning i malet kan jag till stor del ansluta
mig till vad Ekobrottsmyndigheten har anfort. Jag vill dock gora nagra tillagg
och sammanfatta min instéllning enligt féljande.

Tillagg och sammanfattning

Allmént om resningsansokan

AE har lagt fram grunderna for sin resningsansokan i tre avsnitt, A, B och C.
Grunderna for ansokan ar att ett vittne har lamnat en osann uppgift, 58 kap. 2 §
3 rattegangsbalken, och att det foreligger nya bevis eller omstandigheter, 58

kap. 2 § 4 rattegangsbalken.

AE aberopar ocksa den s.k. tillaggsregeln och anser att det atminstone
foreligger synnerliga skal att bevilja resning.

Under A.2.2 hanvisas till att vittnet Ola Gilstring (OG) medvetet ska ha lamnat
oriktiga uppgifter angaende tillkomsten av en checklista. Under avsnitt B.2.2-
B.2.3 anges bevisning i form av vittnesforhor och e-postkommunikation som
aberopas till stod for pastaendet i A.2.2.
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Déarutéver aberopas under B.2.1 en dom fran Svea hovratt for att visa att
hovratten i ett annat mal mot AE och Johan Bergsgard (JB) avseende grovt
skattebrott och grovt bokféringsbrott gjort en annan bedémning &n vad
hovratten gjorde i forevarande mal i fragan om ett optionsavtal, genom vilket
det gjordes utbetalningar till JB, varit en efterhandskonstruktion eller inte.

Under B.2.4 aberopas forhor med Johan Saxon (JS), som varit styrelseledamot
i Svensk Fondservice AB (SFS) [senare namnandrat till Allra Pension AB
(Allra)] och aktiedgare i bade SFS och GustaviaDavegardh Fonder Aktiebolag
(Gustavia). JS hordes som vittne i den ordinarie processen pa begéran av
aklagaren och Pensionsmyndigheten. Forhoret dberopas nu av AE for att visa
att hovratten dragit felaktiga slutsatser nar hovratten kommit fram till att AE
haft fortroendestélining gentemot Gustavia, pensionsspararna i SFS-fonderna
och Pensionsmyndigheten.

Under B.2.5 aberopas fakturor till Pensionsmyndigheten samt e-
postmeddelanden som enligt AE kan tolkas som om Pensionsmyndigheten
skulle kunna inneha bevisning som skulle kunna vara av betydelse for hans
mojligheter att forsvara sig, men att insyn i detta har forvagrats honom. AE
aterkommer i avsnitt C till att han inte fatt tillgang till den utredning som
bedrivits av Pensionsmyndigheten.

Under B.2.6 aberopas forhor med ett vittne pa Bank of America Merrill Lynch,
som var en av de banker som gav ut de vardepapper (warranter) som malet
avser. Vittnet aberopas framfor allt till styrkande av att hovréattens slutsatser om
forekomsten av en brottsplan varit felaktiga.

Under C argumenterar AE for att det forelag sadana rattegangsfel att han menar
att det finns synnerliga skal for resning, exempelvis att hovratten gatt utover
aklagarens garningsbeskrivning, att hovratten underlatit att bemota
invandningar fran de tilltalade, att hovrattens domskal varit undermaliga samt
att AE inte fatt tillgang till en utredning som bedrivits av Pensionsmyndig-
heten.

Medvetet oriktiga uppgifter fran ett vittne och checklistans betydelse

De omstandigheter som AE framfor i denna del i avsnitt A och B i sin ansdkan
ar

o att fondbolaget Gustavias grundare och vice vd OG i sitt forhor i
domstol ska ha lamnat oriktiga uppgifter rérande en handling benamnd
”Trading checklist”,
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e att “Trading checklist” inte funnits med som underlag nédr Gustavias
risk- och vérderingskommitté fattade sitt beslut den 9 maj 2012 samt

e att ”Trading checklist” ar en handling som framtagits forst 2014 efter
mejlkommunikation mellan OG och JB.

Checklistan, som utgor bilaga 2 till anskan om resning, ar undertecknad av
medtilltalade JB, som var forvaltningschef pad SFS, och ar daterad 14/5-2012.

AE:s argumentation gar i denna del ut pa att Gustavia inte varit vilseledda av
innehallet 1 ”Trading checklist” den 9 maj 2012 och att eftersom OG varit
involverad vid utformningen av “Trading checklist” 2014 sa ska dessa bada
omsténdigheter tillsammans visa att Gustavia samtyckt till beslutet att képa in
warranterna och att detta befriar AE och JB fran ansvar.

Hovrattens dom

Den brottsplan som hovrétten fann styrkt innebar att Oak Capital Group AB:s
(Oaks) bada &gare, Mattias Bengtsson (MB) och Olle Markusson (OM), skulle
formedla vardepapper (warranter) till ett mycket hogre pris an vad priset hade
varit om pensionsfonderna hade kopt dessa av ndgon annan och att Oak skulle
délja warranternas egentliga pris for pensionsspararna, Pensionsmyndigheten
och Gustavia.

Hovratten har i sin dom utforligt redovisat vad som kravs for att nagon ska ha
en sadan fortroendestallning som forutsatts for ansvar for troloshet mot
huvudman och for mutbrott enligt den bestammelse som géllde till den 1 juli
2012.

Hovratten har, efter genomgang av handlingar som reglerade relationerna
mellan Gustavia och SFS avseende SFS-fonderna, forst kommit fram till att det
uppdrag om diskretionar portfoljforvaltning som SFS haft for Gustavia
inneburit att SFS har haft en ekonomisk fortroendestallning gentemot saval
Gustavia som pensionsspararna i SFS-fonderna och Pensionsmyndigheten.
Hovratten har darefter kommit fram till att envar av JB, AE och David Persson
Rothman (DPR) haft en sadan fortroendestéllning som fordras for ansvar for
troléshet mot huvudman for mutbrott enligt den dldre bestammelsen i 20 kap. 2
§ brottsbalken.

Hovrétten kom med stod av bland annat innehallet i promemorior fran en
advokat som varit konsult at Oak, av mejlkonversation mellan de tilltalade och
av innehallet i olika avtal fram till att det var uppenbart att det fanns ett
samband mellan SFS-fondernas kdp av warranterna och utbetalningarna om
mer an 100 miljoner kronor till AE och DPR genom Firstmile Asset Holding
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AB:s kop av aktier i Supero AB och att det var aktieaffaren som var motivet till
att warrantaffarerna skulle genomforas.

Efter att ha redogjort for de réttsliga forutsattningarna, déar hovrétten kom fram
till att de tilltalade haft fortroendestallning till huvudmannen samt att det fanns
ett samband mellan warrantaffarerna och utbetalningarna till AE och DPR
overgick hovrétten till att préva, en for resningsansokan central fraga, om de
faktiska forhallandena kring warrantaffarerna hade dolts fér Gustavia.

Hovréattens bedémning av fragan om de faktiska forhallandena kring
warrantaffarerna hade dolts for Gustavia redovisas i hovrattens dom i sju
punkter (a — g) pa sidorna 50 — 58. De sju punkterna hade foljande rubriker.

a) Oaks redovisning av warrantaffarerna till Gustavia

b) Den dagliga kurssattningen av warranterna,

c) Successiv avrakning av vardet for ersattningen till Oak och friskrivning
vid forsaljning,

d) Informationen till Oaks styrelse

e) Uppgifterna till Finansinspektionen

f) Nytt datum for aktiedverlatelsen i efterhand,

g) Ny teckningsblankett utan kancelleringsfrist.

”Trading checklist” berdrdes av hovritten i punkterna a) och e).

Hovritten, som utgick frén att Trading checklist” var en handling fran april
2012, gor i punkten a) bedomningen att avsikten med JB:s felaktiga uppgifter i
checklistan inte kunde ha varit annan an att for Gustavia délja de verkliga
forhallandena kring warrantaffarerna.

Hovratten omnamner checklistan dven i punken e) i samband med
beddémningen av uppgifter som Gustavia lamnat till Finansinspektionen 2014,

Hovrattens sammanfattade sin bedomning av frdgan om de faktiska
forhallandena kring warrantaffarerna hade dolts for Gustavia enligt foljande.

Fondbolaget Gustavia har inte vetat om att SFS-fonderna betalade cirka
170 miljoner kr i erséattning till Oak eller att Oak till bolaget
rapporterade en daglig kurs for warranterna som, innan warranterna
steg i varde, klart 6versteg den kurs som emittentbankerna var beredda
att kopa tillbaka warranterna for, vilket under denna tid felaktigt gav
intryck av att warranterna var varda ungefar sa mycket som fonderna
betalat for dem. Darigenom doldes ersattningen till Oak. Att sa skedde &ar
en logisk konsekvens av den 6verenskommelse som traffats mellan AE
och DPR med foretradare for Oak, som aven involverat JB och OM, och
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som kom till uttryck genom tillaggsavtal till aktiedverlatelseavtal daterat
den 22 maj 2012.

Min bedémning av aberopade resningsskéal och ny bevisning med anknytning
till checklistan

Jag har ingen anledning att ifragasatta uppgifterna fran det av AE aberopade
vittnet advokaten Wiktor Furman om att checklistan inte lag till grund for
Gustavias risk- och varderingskommittés beslut att godkanna warrantaffarerna.

Inte heller ifragasatts autenticiteten av de e-postmeddelande mellan OG och JB
som aberopats.

Det ar darfor min uppfattning att Hogsta domstolen vid bedémningen av fragan
om resning har att utga fran att checklistan inte fanns med som underlag nar
Gustavias risk- och vérderingskommitté godkande warrantaaffarerna.

Detta var for dvrigt den instéllning till checklistan som aklagarna hade redan i
den ordinarie processen.

I sina domskal redogjorde hovrétten, som ovan angetts, utforligt i sju punkter
pa sidorna 50 — 58 for varfor man kom fram till att de faktiska forhallandena
kring warrantaffarerna hade dolts for Gustavia. Vid hovrattens bedémning
fanns checklistan med under tva av punkterna, a) och e).

| punkten a) var checklistan en av flera omstandigheter som Iag till grund for
hovrattens bedémning, men savitt kan bedomas hade den inte nagon avgoérande
betydelse. Betydligt viktigare an checklistan var, sasom jag uppfattar
hovrattens dom, exempelvis innehdllet i de avrakningsnotor som dversandes till
Gustavia. Warranternas verkliga véarde doldes fér Gustavia och
fondandelsagarna genom att 8000 USD per warrant angavs i avrakningsnotor
som skickades till pensionsfonderna trots att bankernas pris var 4850 USD per
warrant.

| punkten €) har hovratten, savitt kan bedémas, inte heller lagt ndgon
avgorande betydelse vid beddmningen av checklistan nér man i denna punkt
kommer fram till att de uppgifter som Allra lamnade till Finansinspektionen
vid Finansinspektionens vérderingsundersokning av SFS-fonderna inte kunde
bedomas som annat an fabricerade i syfte att dolja de faktiska forhallandena.
Hovratten noterade i denna punkt bland annat &ven att det inte i nagot svar till
Finansinspektionen framgatt att det i priset som fonderna betalade for
warranterna ingick en ersattning till Oak om cirka 170 miljoner kr, eller néstan
40 procent av priset.
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Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redovisat varfor checklistan inte hade
den betydelse for utgangen av malet som AE vill gora gallande. Med anledning
av att checklistan &r daterad den 14 maj 2012, dvs. fem dagar efter motet i
Gustavias risk- och varderingskommitté den 9 maj 2012, valde aklagarna att
inte aberopa checklistan som bevisning. Det var i stallet AE sjalv som
aberopade checklistan och pastod att den utgjort underlag vid Gustavias risk-
och varderingskommittés moéte den 9 maj 2012.

I sitt 6verklagande av hovréttens dom &ndrade AE installning till checklistan
och tog sjalv upp att den var daterad den 14 maj 2012 (se exempelvis Hogsta
domstolens mal nr B 5076-21, aktbilaga 47 sidorna 17f och 35f). I anslutning
till detta argumenterade AE i sitt dverklagande for att checklistan inte utgjort
underlag vid Gustavias risk- och varderingskommittés moéte den 9 maj 2012,
dvs. samma omstandighet som han nu menar utgor grund for resning.

Med hansyn till dvriga omstandigheter och bevis och hur hovratten varderat
dessa ar det min bedémning att checklistan hade en underordnad betydelse vid
hovrattens samlade bedémning av om Gustavia varit vilselett. Det &r darfor
enligt min bedémning inte sannolikt att hovrétten skulle ha gjort en annan
bedémning av frdgan om Gustavia varit vilselett eller samtyckt till de
forhallanden som legat till grund for de aktuella warrantaffarerna om de nya
omsténdigheterna kring tillkomsten av checklistan hade varit kanda.

Till detta kommer att Hogsta domstolen i sitt beslut den 28 december 2021 i
mal nr B 5076-21 att inte meddela prévningstillstand redan prévat checklistans
eventuella betydelse for fragorna om vilseledande och samtycke.

Min bedémning av AE:s pastaende att OG i sitt forhor medvetet lamnat
oriktiga uppgifter

Av Ekobrottsmyndigheten yttrande framgar att aklagarna i den ordinarie
processen aberopade forhor med OG till styrkande av att SFS haft en sadan
fortroendestallning som avses i bestimmelsen om trol6shet mot huvudman.
Avsikten med forhéret med OG var inte att utreda vad som utgjort underlag vid
Gustavias risk- och vérderingskommittés moéte den 9 maj 2012, men andra
aktorer stallde fragor till OG som lag utanfor aklagarens bevistema. Av
Ekobrottsmyndighetens yttrande framgar aven att Ekobrottsmyndigheten fran
Pensionsmyndigheten erhallit transkriberingar fran forhéret med OG. Jag kan
helt ansluta mig till vad Ekobrottsmyndigheten har anfort i denna del och
instammer i Ekobrottsmyndighetens bedémning att inte ens de urklipp fran
forhoret med OG som AE aberopar i sin resningsansokan ger skal att anta att
OG l&mnat oriktiga uppgifter.

Till detta kommer att de uppgifter som OG lamnat inte kan antas ha inverkat pa
utgangen av malet, vilket ar en forutsattning for resning.
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Vem ska enligt AE ha lamnat ansvarsbefriande samtycke

Vid bedémningen av fragan om Gustavia varit vilselett eller samtyckt &r det
enligt min uppfattning &ven av avgorande betydelse vilka fysiska personer,
med ansvar for Gustavias handlande, som eventuellt varit vilseledda eller
ldmnat samtycke.

| sitt dverklagande av hovrattens dom (Hogsta domstolens mal nr B 5076-21,
aktbilaga 47 sidorna 41f) argumenterade AE for att de fysiska personer som
kunnat vara vilseledda genom att checklistan inte fanns tillganglig den 9 maj
2012 var de personer som ingick i Gustavias risk- och varderingskommitté. Av
protokollet, som finns som bilaga 3 till resningsansokan, framgar att de som
var nérvarande vid kommitténs godkannande den 9 maj 2012 var verkstéllande
direktoren Niklas Tollstén, styrelseledamoten David Christenson
(riskansvarig), bitrddande juristen Wiktor Furman (protokollférare) samt
forvaltningschefen Jan Rosenqvist.

| fragan om vilka personer som kunnat vara vilseledda delar jag den
beddmning som AE framférde 2021 i sitt Overklagande av hovréattens dom.

OG var Gustavias grundare och vice vd. Han var dven forvaltare och account
manager gentemot SFS, men han ingick inte i Gustavias risk- och vérderings-
kommitté som den 9 maj 2012 godkéande placeringen i de warranter som malet
avser.

Redan detta forhallande medfor att &ven om det till och med hade varit sa att
OG personligen kant till hela den brottsplan som hovratten redogjort for sa
hade detta, enligt min bedémning, inte medfort att Gustavia samtyckt till
inkOpet av warranterna.

Nu finns det emellertid, enligt min bedémning, inget som tyder pa att OG
skulle ha kant till brottsplanen eller gatt med pa att warranterna skulle kopas in
till ett mycket hogre pris &n vad de hade kunnat képas in for.

Den e-postkommunikation mellan OG och JB som aberopas i avsnitt B2.3. i
resningsansokan talar enligt min bedémning med styrka for att OG inte ként till
nagot om brottsplanen, men att han kéant oro for att Finansinspektionen vid sin
granskning skulle komma fram till att Gustavia inte utfért sin granskande roll
vid godkannandet att warrantinkdpet den 9 maj 2012 och att han varit
angelégen om att det skulle tas fram en handling som innehdll information som
kunde fria Gustavia fran eventuell kritik.

Att de personer som ingick i Gustavias risk- och varderingskommitte hade ett
samre beslutsunderlag an vad hovratten eventuellt utgatt ifran medfor inte att
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dessa personer genom sitt godkannande kan anses ha samtyckt till en affar som
rent faktiskt varit i strid mot incitamentsregler och mot regler om
pensionsspararnas basta.

Ovriga bevis och grunder i avsnitt B

Att Svea hovrétt i ett annat mal gjort en annan bedémning betraffande JB:s
optionsavtal saknar enligt min bedémning betydelse i resningsérendet. | det nu
aktuella &rendet hade férekomsten av JB:s optionsavtal enligt hovratten
betydelse for beddmningen av JB:s inblandning i brottsplanen. | den dom i ett
bokforings- och skattebrottmal som AE nu aberopar var det fragan om
dateringen av optionsavtalet som var av betydelse.

Med hansyn till vad som hovratten anfort i sina domskal ar det enligt min
uppfattning inte sannolikt hovratten hade kommit till en annan bedémning
betraffande AE:s fortroendestéllning om de uppgifter fran JS som redovisas i
ansokan hade lagts fram i hovrétten.

Vad som anforts i B.2.5 om att AE inte fatt tillgang till den utredning som
bedrivits av Pensionsmyndigheten ar sa obestamt att den inte kan bedémas.
Som Ekobrottsmyndigheten anfort i sitt yttrande ar det svart att se vilken
information som Pensionsmyndigheten skulle kunna inneha som skulle kunna
paverka bedomningen av arendet. Savitt kan forstas har AE fran
Pensionsmyndigheten erhallit de handlingar som avsag brottmalsprocessen och
som Kammarréatten i Stockholm i sin dom den 10 maj 2021 i mal nr 1335-21
(Akthilaga 54 i forevarande mal i Hogsta domstolen) kom fram till att AE hade
ratt till partsinsyn i.

| den ordinare processen forde de tilltalade fram omfattande bevisning liknande
den som AE nu 6nskar lagga fram genom férhor med ett vittne pa en av de
banker som gav ut de vardepapper som malet avser. Genom den 6verblick dver
helheten som hovrétten, till skillnad fran tingsratten, hade nar man kom fram
till att det forelegat en brottsplan &r det inte sannolikt att uppgifterna fran
vittnet paverkat hovrattens bedomning.

Vad som anforts i avsnitt C
Jag kan i denna del ansluta mig till vad Ekobrottsmyndigheten har anfort.

Jag kan dartill konstatera att AE i sitt 6verklagande av hovréttens dom som
skal for provningstillstand, forutom prejudikatdispens, gjorde gallande att
hovrattens dom innehéll sadana brister att grova rattegangsfel (domvilla)
forekommit. AE havdade i 6verklagandet aven att det forelag grund for
resning.
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Hogsta domstolen beslutade den 28 december 2021 i mal nr B 5076-21 att inte
meddela prévningstillstand.

Vad AE anfor i avsnitt C av sin resningsansékan, exempelvis att hovratten gatt
utover aklagarens garningsbeskrivning, att hovratten underlatit att bemota
invandningar fran de tilltalade, att hovrattens domskal varit undermaliga samt
att AE inte fatt tillgang till en utredning som bedrevs av Pensionsmyndigheten,
ar sadant som redan har provats av Hogsta domstolen genom beslutet att inte
meddela provningstillstand.

De bedémningar som Hogsta domstolen tidigare har gjort ska sta fast.
Sammanfattningsvis anser jag alltsa att det inte finns skal for resning.
Av hovrattens dom framgar att Pensionsmyndigheten bitradde atalet. For det
fall Hogsta domstolen dvervéger att bevilja resning torde domstolen ha att ta

stallning till kravet i 58 kap. 6 § rattegangsbalken, att resningsansdkan ska
delges motparten.

Katarina Johansson Welin

Mats Svensson

Bilagor:
Yttrande fran Ekobrottsmyndigheten

Yttrande fran handlaggande aklagare

Kopia till:
Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Overaklagarens kansli (EBM 2023-

716)



