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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En av barns mest grundldggande réttigheter dr ratten att komma till tals och fa sin asikt
beaktad 1 fragor som ror dem sjélva. Denna réttighet kommer till uttryck i sévil
barnkonventionen som i den svenska fordldrabalken. Samtidigt kan ett barns vilja inte
ensamt vara avgorande, utan det dr de vuxna, och ytterst domstolen, som ansvarar for att
beslut fattas utifran vad som é&r bést for barnet. I den processen ska barnets dsikter dock
alltid tillméitas betydelse i forhéllande till barnets lder och mognad.! Frigan ir emellertid
hur domstolen ska beakta ett barns uttryckta vilja ndr det samtidigt fran en fordlder gors
géllande att viljan inte dr barnets verkliga vilja utan resultatet av paverkan fran den andra
fordldern. Det dr denna problematik som aktualiseras i vardnadsmaél dir pastdenden om
sa kallad fordldraalienation framfGrs.

I betankandet Se barnet! frén 2014 ars vardnadsutredning presenterades en genomgang
av 139 tingsrittsdomar fran landets alla tingsrétter. Genomgéangen visade att tingsréttens
dom inte dverensstimde med barnets instillning 1 31 % av fallen dér barnets vilja hade
beaktats. Motiveringarna till varfor barnets &sikt frangicks varierade. I 48 % av mélen
hénvisades det till barnets alder och/eller mognad. I 28 % av fallen var motiveringen i
stdllet att barnets instéllning hade paverkats av en fordlder. Det uppmérksammades dven
att barnets uttryckta instillning 1 vissa fall overensstimde med utgangen i mélet trots att
tingsriitten gjorde bedémningen att barnet var paverkat.> Utredningen visar tydligt att
pastaenden om péverkan utgdr en relevant faktor i virdnadsmal och vid beddmningen av
barnets bésta. Vid tiden for utredningen var det dock ovanligt att begreppet
fordldraalienation aktualiserades i vardnadstvister, men forekomsten har Okat, sarskilt
under senare &r.3
Foréldraalienation ar ndr en forédlder pa nagot sitt paverkar sitt barn till att ta avstand

fran den andra fordldern, som barnet tidigare haft en fungerande relation med, utan att det

! Se nedan kapitel 2.
280U 2017:6 s. 144, 161 och 206 f.

3 En sokning pa JUNO.se pa begreppet “alienation” visar att anvindningen av termen har 6kat markant
sedan 2020, med en sarskilt tydlig uppgang under senaste tre aren.
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finns sakliga grunder for avstindstagandet.* I svensk ritt saknas en uttrycklig reglering
av fordldraalienation. Fenomenet har dock uppmérksammats i forskningen och i Danmark
har fordldraalienation sedan 2025 inforts i familjerdtten som en omstandighet som sérskilt
ska beaktas vid beddmningen av barnets bista.’ Samtidigt dr forildraalienation ett
omdebatterat begrepp.® En del av debatten ser det som psykisk barnmisshandel och menar
att det bor regleras i lag, utredas och bekédmpas i domstolarna.” Den andra sidan betraktar
det ddremot som en pseudovetenskap och framhaller att begreppet riskerar att missbrukas
i domstolarna och dérfor bor forbjudas.® En farhiga som lyfts ir att barnets uttryckta vilja
inte tillméts den betydelse som dess alder och mognad motiverar, och att pastdenden om
forildraalienation dirmed kan anviindas for att inskriinka barns ritt att komma till tals.’
Den pédgdende debatten hindrar dock inte att det idag forekommer pastdenden om
fordldraalienation i vardnadstvister, varfor domstolarna har att prova och ta stillning till
sadana pédstdenden inom ramen for bedomningen av barnets bésta och den bevisning som

aberopas 1 malet.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur domstolar i praktiken beaktar barns
uttryckta vilja i svenska mal om vardnad, boende och umgénge, dér péastdenden om
fordldraalienation har framforts samt hur sddana pastdenden paverkar barnets ritt att
komma till tals och vilken betydelse sddana pastdenden i dvrigt far for utgangen i mélet.

Detta syfte kan konkretiseras i f6ljande fragestillningar.
- Vad avses med barnets ritt att komma till tals enligt géllande svensk rétt?

- Vilka 6vriga faktorer och principer, dn barnets ritt att komma till tals, &r relevanta
enligt gillande svensk rdtt i mal om vardnad, boende och umginge?

- Vad ér forildraalienation och hur kan det identifieras?

4 Lytsy (2023) s. 21.

> L 66 Forslag til lov om @ndring af forzldreansvarsloven og lov om Familieretshuset och Lytsy
(2025) s. 3.

6 Lytsy (2023) s. 203.

7 Se t.ex. motion 2025/26:1328 och Hertsberg & Sikstrom (2025-10-02) Aftonbladet.
8 Se t.ex. motion 2025/26:2623 och Ayeb-Karlsson (2024-06-28) Géteborgs-Posten.
? Se t.ex. Avall (2025) s. 260 £,
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- Hur bedomer svenska domstolar barnets uttryckta vilja ndr en fordlder péstér att
barnets vilja har paverkats genom fordldraalienation?

- Vilken betydelse tillmits barns uttryckta vilja i mal om vérdnad, boende och
umgéinge dér pastienden om forildraalienation forekommer?

- Vilken betydelse har konstaterad paverkan for domstolens beaktande av barnets

asikt eller annars for utgangen i malet?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rdttsdogmatisk och rdttsanalytisk metod

For att besvara uppsatsens syfte och fragestéillningar tillimpas i detta arbete en
riattsdogmatisk metod, kompletterad med ett réttsanalytiskt angreppssitt genom bland
annat en kvalitativ réttsfallsanalys av underrittspraxis. Den réittsdogmatiska metoden
forstas i1 detta arbete som en beskrivning och systematisering av géllande rétt utifrdn de
traditionella rittskillorna: lag, forarbeten, rittspraxis och doktrin.!® Med stéd i dessa
rittskéllor utreds och redogors for principen om barnets bésta, barnets ritt att komma till
tals samt de grundliggande familjerdttsliga utgdngspunkter som &r av betydelse for
beaktandet av barnets &sikt i mal om vardad, boende och umgénge.

Mot bakgrund av att arbetet inte enbart syftar till att faststdlla gdllande ratt, utan dven
till att utreda vad fordldraalienation &r samt hur domstolar i praktiken beaktar barns vilja
ndr pédstienden om fordldraalienation forekommer, kompletteras den rittsdogmatiska
metoden med ett rattsanalytiskt angreppssétt. Detta mojliggdr en kritisk analys av rétten
1 ett vidare perspektiv samt ett beaktande av material som faller utanfoér de traditionella
rittskdllorna, ddribland material frdn andra vetenskaper, underrittspraxis och
tidningsartiklar.'! For att undersdka hur fordldraalienation definieras och forsts i den
vetenskapliga litteraturen, vilka konsekvenser fenomenet kan fi for barn samt vilka
kriterier och metoder som har utvecklats for att identifiera detsamma, anvinds
internationell forskning och facklitteratur pd omrddet. Vidare, i syfte att belysa den
pagaende debatten pd omridet, anvénds riksdagsmotioner, debattartiklar samt en skriftlig
fraga till justitieministern med tillhérande svar. Eftersom forédldraalienation i mycket

begrinsad utstrickning behandlas i den réttsdogmatiska litteraturen, utgér studier av

19 Jareborg (2004) s. 8, Kleineman (2025) s. 25 och Sandgren (2018) s. 49.
T Sandgren (2018) s. 50 ff.



rittsfall ett sétt att illustrera hur domstolarna hanterar sddana pastdenden i den domande
praktiken. Réttsfallen anvénds sdledes i uppsatsen inte som réttskélla for att faststdlla
gillande rétt, utan som ett underlag for att belysa den praktiska tillimpningen.
Raittsfallsanalysen har strukturerats med hjdlp av en analysmodell dér olika teman
behandlas var for sig. Da arbetets omfattning och tidsramar inte mdjliggor en heltdckande
empirisk studie av ett stdrre antal rittsfall har ett urval gjorts, vilket ndrmare redovisas i

nistkommande avsnitt.

1.3.2 Urvalet av rdttsfall

Urvalet till rittsfallsanalysen bestar av tingsriattsdomar som senare dndrades av hovrétten
och dir fordldraalienation och/eller alienation uttryckligen ndmns i antingen tingsréttens
eller hovrittens dom, eller i bida instansernas avgdranden.'? Endast rittsfall frén och med
ar 2021 har valts ut. Avgorandena filtrerades fram med hjilp av databasen JUNO och
med soOkordet “alienation”. Detta gav totalt 15 traffar pad familjerdttsliga
hovrittsavgoranden fran de allménna domstolarna fran och med 2021.

Ett metodproblem som tidigt identifierades var att domstolar vid pédstdenden om
fordldraalienation tycks undvika att anvidnda sjdlva begreppet i domskélen och i stéllet
behandla frdgan under andra bendmningar, exempelvis umgéngessabotage eller obehorig
paverkan.!3 Detta forsvarar mojligheten att identifiera avgoranden dir péstdenden om
fordldraalienation har framforts och det kan samtidigt antas att sddan péstdenden
forekommit i1 betydligt fler 4an 15 mal under perioden 2021-2026. Det material som
lokaliserats bedomdes dock vara tillrickligt omfattande mot bakgrund av arbetets syfte
och den begréansade tidstillgangen.

Genom att analysera mal dir samma underlag provats i tva instanser, men med olika
utfall, mojliggors relevanta jamforelser av domstolarnas resonemang i syfte att identifiera
dels vilka faktorer som enligt domstolarna anses relevanta for provningen av pastddd
fordldraalienation som sadan, dels vilken betydelse dessa pdstdenden féar for domstolens
beaktande av barnets vilja och mélet i ovrigt. I en mer omfattande studie hade det varit
motiverat att dven inkludera avgdranden dér hovrdtten faststillt tingsrittens dom.

Avgrinsningen motiveras dirmed enkom av arbetsekonomiska skél.

12 Mot bakgrund av att det saknas vigledande avgéranden fran HD pa omradet ér Sveriges hovritter
den hogsta instans dér pastdenden om fordldraalienation hittills har provats.

13 Detta diskuteras vidare i avsnitt 4.3.



Efter att faststdllda samfOrstandslosningar (8) samt mal dir hovritten faststéllt
tingsréttens dom (2) sorterats bort aterstar fem mal med tillhdrande avgoranden fran bade
tingsritt och hovritt, sammanlagt tio domar. Samtliga réttsfall redovisas med mélnummer

i réttsfallsforteckningen.

1.3.3 Etiska overvdganden

Rattsfallen till grund for réttsfallsanalysen utgdrs av offentliga allménna handlingar som
har hdmtats fran JUNO.se. I analysen har malen numrerats fran 1 till 5, dér varje mal
bestar av en hovrittsdom samt en tillhdrande tingsrdttsdom. Numreringen har gjorts av
forskningsetiska skil, i1 syfte att sdkerstdlla anonymisering, men ocksa for att underlétta
for hanvisningar och struktur i framstéillningen. For att tillgodose skyddet for berorda
parter och barn presenteras materialet pd en Overgripande nivd och vid citering av

domskal har uppgifter som kan hinforas till enskilda personer avidentifierats.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen avgrénsas till att enbart behandla pastdenden om foréldraalienation i mal om
vérdnad, boende och umginge. Verkstillighetsmal omfattas inte av framstédllningen,
framst med hinsyn till de processuella skillnader som foreligger. Sddana méil avser
verkstillighet av redan lagakraftvunna avgoranden och aktualiserar darfor inte den
materiella provning av barnets bésta och barnets vilja pa det sdtt som behandlas i
uppsatsen. Vidare avgréinsas arbetet till att behandla fordldraalienation som fenomen och
beteendemdnster, och inte som syndrom. Sédledes skiljs fordldraalienation fran Parental
Alienation Syndrome,'* vilket inte behandlas inom ramen for uppsatsen. Avgrinsningen
motiveras av den begreppsliga och vetenskapliga osdkerhet som omgirdar Parental

Alienation Syndrome.

14 Begreppet myntades 1985 av psykiatrikern Richard Gardner som ett, enligt honom, medicinskt
syndrom. Parental Alienation Syndrome &r omdebatterat och ifragasatt inom psykologisk och rittslig
forskning och &r inte heller erkdnt som diagnos inom etablerade diagnostiska system. Mesta av
kontroversen kring fordldraalienation &r i stéllet kopplad till Parental Alienation Syndrome. Lytsy
(2023) s. 24 och Hellblom Sjogren (2013) s. 59 ff.
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2 Beaktandet av barnets asikt 1
vardnadsmal

2.1 Inledning

Barn omfattas, som alla andra, av de ménskliga rittigheterna sdsom de kommer till uttryck
i olika internationella instrument. Barn &r dock 1 behov av ett sirskild skydd, eftersom de
har sirskilda behov och intressen samt ofta en begransad mdjlighet att fora sin egen talan.
Detta sdrskilda skydd faststélldes till slut &r 1989 da FN antog barnkonventionen som helt
och hallet erkdnner barn som egna rattighetsbdrare. Sverige ratificerade
barnkonventionen 1990 som ett av de forsta ldnderna i vérlden.!> Nistan 30 r senare
inkorporerades konventionen i svensk ritt och giller sedan 2020 som lag i Sverige.'®
Barnkonventionen slér bland annat fast fyra grundldggande principer som ska vara
véigledande for hur 6vriga artiklar i konventionen ska tolkas och tillimpas. Dessa dr
principen om forbud mot diskriminering i artikel 2, barnets bdsta i artikel 3, rétten till liv
i artikel 6 och ritten att uttrycka sina asikter i artikel 12.!7 I detta arbete 4r barnets bésta
och barnets rtt att uttrycka sina asikter viktiga utgangspunkter.

I forevarande kapitel redogors for hur barns asikter ska beaktas i svenska mal om
vérdnad boende och umgénge. Inledningsvis behandlas principen om barnets bésta, dess
innebord samt de ytterligare faktorer och principer som aktualiseras vid bedomningen av
vad som &r bést for barnet. Déribland behandlas riskbedomningen, kontaktprincipen och
kontinuitetsprincipen. Dérefter redogors for barnets rétt att komma till tals. Vidare
behandlas utredningen av barnets asikt, domstolens utredningsskyldighet samt vilken
betydelse det har om barnets uttryckta vilja ar sjéalvstindig eller paverkad. Avslutningsvis
diskuteras den situation som kan uppkomma nér barnets uttryckta vilja inte
overensstimmer med vad som beddms utgdra barnets bésta och kapitlet avslutas darefter

med avslutande reflektioner.

15 Singer (2024) s. 40 ff.
16 Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter.
17 Singer (2024) s. 42 f.



2.2 Barnets basta

2.2.1 Vad dr och hur bestdms barnets bdsta?

En av barnkonventionens fyra grundpelare samt den styrande principen for virdnadsmal
&r principen om barnets bésta.!® Den har ingen bestdmd definition utan &r en allméin och
overgripande princip och rittslig malsattning om att beslut pa bista mojliga sétt ska
tillgodose det enskilda barnets behov och intressen.!® Artikel 3 i barnkonventionen
foreskriver att barnets bista ska beaktas i forsta hand vid alla dtgirder som ror barn. Aven
fordldrabalken innehaller en bestimmelse om barnets bista och pa sé sitt anknyter den
svenska regleringen tydligt till barnkonventionen.?° 6 kap. 2 a § forsta stycket FB stadgar
att barnets bista ska vara avgdérande for alla frigor om vérdnad, boende och umginge.
Séaledes kan aldrig andra hinsyn véga tyngre, som exempelvis réittvisa mellan foréldrarna
eller en fordlders énskan om umgiinge med barnet.?! Lagstiftaren i Sverige har pa s4 siitt
gétt steget langre dn barnkonventionen genom att sla fast att barnperspektivet alltid ska
ges foretride framfor fordldraperspektivet.”> Vidare bestir principen av flera
komponenter. For det forsta utgdér den en materiell rattighet for barnet att fi sitt bista
bedomt i alla beslut som ror barnet. For det andra fungerar den som en rattslig
tolkningsprincip, vilket innebér att den tolkning som bést tillgodoser barnets bésta ska
ges foretrade. Slutligen, och for det tredje, har principen en processuell funktion, pa si
satt att det 1 beslutsprocessen ska goras en bedomning av vilka positiva och negativa
konsekvenser ett beslut kan fi for barnet.?* Principen om barnets bista dr didrmed
vigledande och avgoérande i situationer dédr barns olika réttigheter kan framstd som
oforenliga eller st i konflikt med varandra, exempelvis rétten till umgénge och rétten till
skydd mot &vergrepp.?*

Att det inte dr mojligt att 1 lagtext ndrmare ange vad som utgdr barnets bdsta har att

gora med att det méste finnas en flexibilitet.”> Vad som anses vara bist for barnet méste

18 SOU 1997:116 s. 125 och Avall (2025) s. 246.

19 Rejmer (2003) s. 121, Singer (2024) s. 37 och Sjdsten (2024) s. 56 f.

20 Sissten (2024) s. 57.

21 Prop. 1997/98:7 s. 104, prop. 2024/25:10 s. 14 och se prop. 2005/06:99 s. 85.
22 Rejmer & Bergman (2019) s. 80.

23 Prop. 2017/18:186 s. 96, prop. 2024/25:10 s. 14 och CRC/C/GC/14, s. 4 p. 6.
24 Regeringskansliet, Barnets bésta — en antologi, s. 13.

25 Sjssten (2024) s. 58.



avgoras i varje enskilt fall utifrén en individuell bedémning.?® Denna bedémning gors pa
bist sédtt genom en kombination av ett objektivt och ett subjektivt perspektiv. Ett objektivt
perspektiv innebir att bedomningen bygger pa vetenskap och beprovad erfarenhet om
barn samt dess behov och ett subjektivt perspektiv innebér att barnet ges mojlighet att
uttrycka sina &sikter och att dessa sedan beaktas i beddmningen.?’ Barnets bista-
bedomningen kan saledes inte separeras frdn barnets rdtt att uttrycka sin &sikt, &ven om
barnets vilja inte alltid sammanfaller med vad som bedéms vara barnets bista.?® Ytterst
blir det domstolen som, med stéd av bland annat socialtjdnstens utredning, goér en
helhetsbeddmning och avgdr vad som anses vara barnets bista.?” Hinsyn ska da tas till
alla faktorer som paverkar barnets fysiska och psykiska vilmaende och utveckling, pa
sévil kort som l&ng sikt.? Vidare dr dven barns grundliggande rittigheter i 6 kap. 1 § FB
och barnets behov av en néra och god kontakt med bdda foréldrarna av betydelse vid

31

bedomningen.”’ Det har dessutom 1 praxis utvecklats vissa presumtioner som

domstolarna anvénder vid beddmningen, exempelvis att barn inte ska utsittas for

forindring utan starka skil, den sé kallade kontinuitetsprincipen.3?

2.2.2 Riskbedomningen

I 6 kap. 2 a § andra stycket FB anges vilka omstdandigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedomningen av barnets bista. Bestimmelsen tar sikte pa risken for att barnet eller ndgon
annan i familjen utsétts for vald eller andra dvergrepp, risken for att barnet olovligen fors
bort eller halls kvar samt risken for att barnet annars far illa. Bedomningen é&r
framatblickande och innebér att domstolen ska gora en riskbedomning.

Av forarbetena framgar att riskbedomningen ska védga tungt vid bedomningen av
barnets bésta och utgangspunkten &r att vardnad, boende eller umgénge inte ska anfortros

en forilder som utgdr en risk for barnet.?3 Beviskravet for att risk foreligger dr diremot

26 prop. 1997/98:7 s. 104, prop. 2020/21:150 s. 129, prop. 2024/25:10 s. 14 och Sjésten (2024) s. 59.

27 Prop. 2020/21:150 s. 129, prop. 2024/25:10 s. 14, SOU 1997:116 s. 134 f., Eeklaar (2017) s. 133
ff., Schiratzki (2019) s. 41 £., Singer (2024) s. 38 . och Sjosten (2024) s. 59.

28 Avall (2025) s. 247. Se vidare om nir barnets asikt inte dverensstimmer med barnets bésta nedan
avsnitt 2.5.

29 Prop. 1997/98:7 s. 104, Rejmer (2003) s. 124 och Sjosten (2024) s. 59.

30 prop. 1997/98:7 s. 104, prop. 2020/21:150 s. 129 och Sjosten (2024) s. 59.

31 prop. 2020/21:150 s. 129, prop. 2024/25:10 s. 14 ff. och Sjosten (2024) s. 58. Se nedan kap. 2.2.3.
32 Ewerlof m.fl. (2004) s. 79. Se vidare nedan kap. 2.2.4.

33 Prop. 2005/06:99 s. 42.



lagre stéllt 1 virdnadsmal jamfort med brottmal. Detta innebir att det inte behdver vara
stallt utom rimligt tvivel, utan det riacker att det finns konkreta omstandigheter som talar
for att barnet kan fara illa.3* Saledes ska pastdenden om dvergrepp beaktas i virdnadsmal
dven om till exempel en forundersokning har lagts ned.?® Vidare syftar riskbedémningen
framst till att bedoma barnets framtida situation. Tidigare vald eller incidenter dr dérfor
viktiga vid bedomningen, men inte ensamt avgorande. Pastdenden om véld och andra
riskfaktorer ska utredas, men vid beddmningen méste dven skyddsfaktorer beaktas, som
exempelvis att det intrdffade ligger ldngt tillbaka i tiden eller att fordldern har gatt i
behandling och éndrat sitt beteende.>® I och med formuleringen “annars far illa” gar det
ocksa att utldsa att det dr en kunskapsteoretiskt Oppen bedomning, vilket gor att alla
faktorer av betydelse ska beaktas. Om diremot ingen risk bedoms foreligga fortsétter

provningen av vad som &r barnets bista.’’

2.2.3 Kontaktprincipen

Barnets ritt till kontakt med bada sina fordldrar &r en réttighet som bland annat kommer
till uttryck 1 artiklarna 9 och 18 i barnkonventionen och som ibland bendmns
kontaktprincipen.’® Inom forskningen réder enighet om att ett av barns mest
grundliggande behov #r kontinuitet i relationen till sina forildrar.3® Undersdkning visar
att begrénsad eller utebliven kontakt med en fordlder kan paverka barnets inre utveckling
negativt genom att ge barnet en bristfillig eller negativ bild av fordldern, vilket kan
forsvara identifikationen med denne och underminera barnets sjélvkinsla.*

I den tidigare lydelsen av 6 kap. 2 a § FB (SFS 2021:528) angavs “barnets behov av
en néra och god kontakt med bada fordldrarna” som en omsténdighet som sarskilt skulle
beaktas vid beddmningen av barnets basta. Genom lag om dndring i foréldrabalken (SFS
2024:1174), som tradde i kraft den 1 januari 2025, togs dock denna formulering bort.
Lagdndringen motiverades av att den tidigare lydelsen i praktiken hade kommit att

tillimpas pa ett sitt som kunde ge barnets behov av kontakt storre tyngd 4n risken for att

34 Prop. 1992/93:139 s. 37, Prop. 2005/06:99 s. 42, Singer (2024) s. 160 och Sjosten (2024) s. 63.
33 Prop. 2005/06:99 s. 42.

36 Prop. 2005/06:99 s. 42 f., Kaldal (2012) s. 543 och se t.ex. NJA 2024 s. 480 p. 27.

37 Kaldal (2012) s. 543.

38 Sjosten (2024) s. 143.

39°S0U 1997:116's. 135 f.

40 prop. 1990/91:8 s. 25.



barnet far illa. Lagstiftaren ville ddrfér genom &ndringen betona att riskbedémningen
alltid ska vara 6verordnad och avgorande. Barnets behov av kontakt med bada fordldrarna
utgdér dock fortfarande en allmén utgéngspunkt vid beddmningen av barnets bista.
Foréldrabalkens regler om védrdnad, boende och umgédnge bygger ndmligen pa
uppfattningen att barn har detta behov, vilket bland annat kommer till uttryck genom
presumtionen om fortsatt gemensam vardnad vid dktenskapsskillnad enligt 6 kap. 3 § FB
och barnets ritt till umgénge med fordldern som barnet inte bor tillsammans med enligt 6
kap. 15 § FB.*! Boendeforildern har i dessa fall ett sirskilt ansvar for att frimja barnets
umginge med den andra foréldern genom att bland annat uppmuntra till kontakt.*? Vidare
ska i1 vardnadstvister, om inte andra omstindigheter talar for annat, virdnaden anfortros
den fordlder som bdst kan tillgodose barnets behov av umginge med den andra
forildern.** Att en fordlder utan godtagbara skil motverkar barnets umgéinge med den
andra fordldern utgdr en allvarlig omsorgsbrist och kallas for umgéngessabotage, vilket
&r ndgot som domstolarna ska se allvarligt pa.** Dock kan en forilders motvilja till att
barnet triffar den andra fordldern vara motiverad och darfor ar det viktigt att domstolen i
en sadan situation &r lyhdrd och alltid gor en sjélvstindig beddmning i det enskilda

fallet.*®

2.2.4 Kontinuitetsprincipen

Som tidigare ndmnts dr kontinuitetsprincipen en omstédndighet som manga ganger beaktas
vid bedomningen av barnets bésta. Principen innebér att man vid beslut bor undvika att
rycka upp barn och flytta dem frin deras invanda milj6, eftersom detta anses kunna vara
till skada for barns utveckling. Syftet med principen é&r att tillgodose barnets behov av
kontinuitet och stabilitet. Om en 6verflyttning dock bedoms innebira en tydlig langsiktig
forbattring for barnet kan det behdva accepteras att den samtidigt medfor en tillfdllig

pafrestning. Kontinuitetsprincipen finns inte lagstadgad utan har utvecklats i praxis.*¢

41 prop. 2024/25:10 s. 15 f. och se t.ex. SOU 2005:43 s. 198 ff.
42.S0U 2005:43 5. 514.
43 Singer (2024) s. 157 f. och se prop. 1981/82:168 s. 66 samt prop. 1982/83:165 s. 19.

44 Prop. 1990/91:8 s. 39 f., prop. 1997/98:7 s. 61, SOU 2005:43 s. 168 och se NJA 2024 s. 480 p. 19
och 29.

43 Prop. 1990/91:8 s. 39 f. och SOU 2005/43 s. 205.
46 NJA 2024 s. 480 p. 21, 33 och 34, Singer (2024) s. 164 f. och Sjosten (2024) s. 143.
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I réttstillimpningen blir det ofta att kontinuitetsprincipen stélls mot kontaktprincipen.
Eftersom beddmningen av barnets bdsta dr framatsyftande fir i dessa fall en avvigning
goras mellan de ofta langsiktiga fordelarna med att flytta over ett barn till en fordlder som
framjar barnets umgénge med den andra fordldern och de kortsiktiga nackdelarna som
flytten innebdr for barnet. Om kontinuitetsprincipen tillimpas alltfor strikt kan det leda
till att en fordlder som &dgnar sig 4t umgéngessabotage ges battre forutséttningar for att fa

ensam vardnad eller bli boendeforilder.4’

2.3 Barnets ratt att komma till tals

En annan av barnkonventionens fyra grundldggande principer dr barnets ritt att uttrycka
sina asikter i alla frdgor som ror barnet. Detta ger uttryck for en syn pa barn som
sjdlvstindiga rittssubjekt, med rétt att delta 1 processer som ror dem sjdlva och med
formaga att uttrycka en egen vilja.*® Vidare fastslis i 6 kap. 2 b § forsta stycket FB att
barnet ska fa information samt ges mojlighet att framfora sina dsikter i frdgor om vérdnad,
boende och umginge. For att barnet ska kunna utéva denna ritt att komma till tals maste
barnet fa tydlig information om processen, vad frdgan giller och hur barnets uppgifter
kan komma att anvidndas. Denna information ska anpassas efter barnet och ges pa ett sitt
som barnet kan forsta.*

Tidigare angavs i fordldrabalken att hdnsyn skulle tas till barnets vilja. Detta dndrades
senare till barnets dsikt for att tydliggora att barnet inte behdver ta stillning i specifika
fragor, utan endast har en ritt att komma till tals samt att asikten séledes maste beaktas
dven nir nagon tydlig instillning inte uttrycks.’® Andringen forviintades skydda barn frin
otillbérlig paverkan eller patryckningar att ange en viss vilja.’! 1 detta arbete kommer
asikt och vilja att anvdndas synonymt.

Vidare dar bestdmmelsen i1 fordldrabalken uppdelad s& att domstolen forst har en

skyldighet att inhiimta barnets 4sikt som en del av utredningsansvaret’? och direfter, i ett

47 Singer (2024) s. 164 f., Sjosten (2024) s. 143 och se t.ex. NJA 1992 s. 93, NJA 1998 s. 675 samt
NJA 2024 s. 480.

48 Singer (2024) s. 35.

49 prop. 2020/21:150 s. 131.

30 prop. 2020/21:150 s. 46 och Singer (2024) s. 36.
1'Se SOU 2017:6 5. 308 .

52 Qe vidare nedan avsnitt 2.4.1.
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andra steg, ska bedoma vilken vikt &sikten ska tillmitas i malet.>> I 6 kap. 2 b § andra
stycket FB stadgas att barnets dsikter ska tillmétas betydelse i forhéllande till barnets alder
och mognad, vilket dven Overensstimmer med artikel 12 i barnkonventionen. Detta
innebdr generellt att storre hidnsyn ska tas till dldre barns asikter i jimforelse med
yngres.>* Det ir dock inte bara aldern som avgér hur mycket barn forstér av en situation
och det dr hir mognaden kommer in. Hur moget ett barn anses vara har att gora med
barnets forméga att forsta och bedoma konsekvenserna av en viss fraga och hinsyn maste
d& samtidigt tas till barnets fortldpande utveckling och formagor.> Saledes ir grinsen for
nér ett barns asikt ska beaktas flytande. Sjosten framhaéller dock, efter en genomgang av
rittspraxis, att ett tiodrigt barns vilja endast undantagsvis beaktas, att det dr vanligt att
elvaaringars vilja tillméts betydelse samt att det i regel dr forst i undantagsfall som
tolvaringars vilja inte beaktas, da oftast p& grund av bristande mognad.>® Att barnets &lder
och mognad dr avgorande for vilken vikt barnets asikter tillmédts i beddmningen ger

uttryck for en syn pé barn som objekt i behov av vuxnas omsorg.>’

2.4 Utredning av barnets asikt

2.4.1 Domstolens utredningsskyldighet

Domstolen har det yttersta ansvaret for att utreda barnets asikter, sikerstélla barnets rétt
till delaktighet och se till att barnets uppgifter ingar i beslutsunderlaget.’® Enligt 6 kap.
19 § FB ska ritten se till att frigor om véardnad, boende och umgénge blir tillrackligt
utredda. Detta utgdér domstolens utredningsskyldighet. Enligt andra stycket samma
paragraf ska socialndmnden ges tillfille att ldmna upplysningar i dessa méil. Om
domstolen anser sig behdva utredning utdver detta kan den enligt 6 kap. 19 § tredje
stycket FB uppdra at socialndmnden, eller annat organ, att utféra en VBU-utredning. Den
som utfor denna utredning ska, enligt 6 kap. 19 § fjirde stycket FB, om det inte dr
oldmpligt hora barnet och redovisa barnets asikter for ratten samt ldmna forslag till beslut.

Det ér vidare bara i undantagsfall som det dr oldmpligt att under utredningen hora barnet.

33 Prop. 2020/21:150 s. 130 ff. och Avall (2025) s. 250.

>4 Sjssten (2024) s. 101 och se prop. 1994/95:224 s. 51 samt prop. 2020/21:150 s. 47, 132 och 155.
33 Prop. 2020/21:150 s. 155 och Sjosten (2024) s. 101 f.

36 Sjssten (2024) s. 100.

>7 Singer (2024) s. 37.

38 Prop. 2020/21:150 s. 48, Kaldal (2010) s. 353 och Sjosten (2024) s. 362.
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Det kan dd handla om att barnet dr sdrskilt kdnsligt eller att barnets &sikter dr
véildokumenterade sedan tidigare. Oldmpligheten avser alltsd inte barnets rétt att komma
till tals, utan om det i vissa fall kan vara olampligt att genomfora samtal med barnet.
Samtidigt framgér av forarbetena att utgdngspunkten vid VBU-utredningar dr att barnet
ska ges mdjlighet att uttrycka sina dsikter genom samtal. Sdledes dr det oftast inte
tillrdckligt att forsoka klarlagga barnets asikter enbart genom att hora andra personer eller
genom att endast ta del av tidigare dokumenterade uppgifter om vad barnet har sagt.>
Slutligen stadgas i 6 kap. 19 § femte stycket FB att ett barn far horas infor ritten i dessa
mal om sérskilda skal talar for det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av det.
Denna mojlighet bor dock endast anvindas i undantagsfall och barnet maste sjélvt gd med
pa det. Barnets dlder och mognad ska ockséd beaktas och barn under 12 ar torde séllan
anses tillrackligt mogna.®°

Sammanfattningsvis vilar det yttersta ansvaret pa domstolen att sékerstélla att barnets
ritt att komma till tals tillgodoses och att barnets asikt blir tillrickligt utredd.®! Syftet med
saddan utredning maste givetvis vara att s ldngt som mojligt klarligga vad som utgdr
barnets faktiska vilja.? 1 praktiken 4r det dock den aktdr som har direkt kontakt med
barnet som ansvarar for att barnet far relevant information och ges mojlighet att uttrycka
sin dsikt. Detta dar ofta den som genomfor en VBU-utredning eller som annars ldmnar
upplysningar till domstolen i frigor om vérdnad, boende eller umginge.> VBU-
utredningarna utforda av socialtjdnsten utgor oftast det underlag som ligger till grund for
domstolens beddmning av barnets asikt. I utredningen redovisar utredarna sin tolkning av
barnets vilja,% varefter domstolen i regel gor en sjélvstindig bedémning av vad barnets
vilja ir med utgingspunkt i utredningsmaterialet.®> Det #r dirfor av stor vikt att
utredningens dokumentation dr tydlig och redovisar vilken information som har lamnats

till barnet, vad barnet har uttryckt, vilka observationer som har gjorts, om barnet har

39 Prop. 2020/21:150 s. 148 f.

60 Sissten (2024) s. 369 f.

61 Sissten (2024) s. 91 och jfr prop. 1981/82:168 s. 66.
62 Se vidare nedan avsnitt 2.4.2.

63 Sjssten (2024) s. 91 f. och 365.

64 Se Hellblom Sjogren (2013) s. 160.

65 Ryrstedt (2005) s. 318.
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avstétt frin att uttala sig samt hur barnet har getts mojlighet att komma till tals.® Om
underlaget inte &r tillrdckligt for att bedoma och beakta barnets asikter, eller om det inte
framgar att barnets ritt att komma till tals har tillgodosetts, bor domstolen komplettera
utredningen.5’

I betinkandet Vardnad — Boende — Umgdnge: Barnets bdsta, fordldrars ansvar
framhaller 2002 &rs vardnadskommitté att domstolar i vissa fall kan tolka socialnimndens
yttranden felaktigt. Detta tros bero dels pa skillnader i uttryckssitt, dels pa att den som
lamnar yttrandet ibland uttrycker sig forsiktigt for att inte riskera att paverka relationen
till en fordlder eller den behandling denne eventuellt genomgar. Pa grund av detta patalas
1 betdnkandet att det dr oerhdrt viktigt att yttrandena &r klara och tydliga for att domstolen
ska kunna gora en korrekt riskbedomning. Om det uppstér oklarheter ska en ny kontakt
tas med den som utfirdat yttrandet.®

Sedan 2025 finns en mojlighet for domstolen att hdmta in ett sakkunnigutlitande fran
en legitimerad psykolog. Ritten ska gora detta enligt 6 kap. 19 a § FB om det dr
nddvindigt for att bedoma risken att barnet far illa. Enligt forarbetena ska bestimmelsen
tillampas restriktivt och endast i sarskilt komplicerade och svarbeddmda fall. De exempel
som lagstiftaren tar upp ir att psykologen kan ombes att bedoma innebdrden av ett barns
reaktioner efter kontakt med en fordlder som uppges ha varit valdsam, eller
konsekvenserna for ett barn nér barnet uttrycker en stark ovilja till umginge utan att
orsaken till motstdndet framgér. Det forklaras dven att psykologen kan foreldggas att yttra

sig over exempelvis hur barnets reaktioner kan tolkas ur ett psykologiskt perspektiv, eller

om det anses vara bra for barnet att &teruppta kontakten med en forélder.®

2.4.2 §jdlvstindig eller paverkad?

Det sdgs 1 forarbeten, offentliga utredningar och inom doktrin att om barnet har uttryckt
en bestdmd instédllning och natt en sddan &lder och mognad att asikten bor respekteras, att
domstolen dé i allménhet bor besluta i enlighet med barnets dnskan. Samtidigt patalas att

det ar svért att utreda barns verkliga vilja eller innersta dnskan och att barnets uppgifter

66 Sjssten (2024) s. 91 f. och 365. Hellblom Sjogren lyfter att ett problem med utredningarna ér att
samtalet med barnet ofta sker i ndrvaro av fordldern som barnet bor hos och som i de flesta fall ar
den fordldern som pastas utsitta barnet for fordldraalienation, se Hellblom Sjogren (2013) s. 160.

67 Jfr Prop. 2020/21:150 s. 131 och Sjésten (2024) s. 101.
68 SOU 2005:43 5. 206.

%9 Prop. 2024/25:10 s. 78 f. Eftersom regleringen ér relativt ny var den inte i kraft nir de réttsfall som
analyseras i detta arbete provades av domstolarna.
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dérfor maste bedomas med sakkunskap samt végas in i den helhetsbeddmning som i mélet
ska goras av samtliga omstindigheter.”® Saledes pavisas en medvetenhet om att barn kan
paverkas till att uttrycka eller ha en viss vilja.

I vardnadskommitténs betdnkande lyfts att det for barnet inte spelar ndgon roll om
riddslan for eller oviljan att triffa en fordlder har uppstatt genom péverkan fran den andra
fordldern eller genom egna upplevelser. Eftersom barnets kénslor och instillning ar
verkliga for barnet maste de tas pa allvar och ett tydligt motstand mot att tréffa en fordlder
bor dirfor enligt utredarna respekteras. Det framhalls dock att om det finns misstanke om
paverkan pd barnets instdllning maste orsakerna bakom denna utredas. Domstolen far da
inte bortse frdn barnets vilja utan att tillrickliga utredningsdtgirder har vidtagits. Om
VBU-utredningen inte anses vara tillracklig forklaras att domstolen bor begéra in en
kompletterande utredning, vilken ocksa kan forenas med sérskilda riktlinjer. Barnets
instéllning ska saledes bedomas 1 sitt ssammanhang, dir det méste beaktas om asikten ger
uttryck for barnets genuina vilja eller om viljan endast &r tillféllig eller praglad av hdnsyn
till eller rddsla for en fordlder. Slutligen framhalls i betdnkandet att det inte alltid ar
forenligt med barnets bésta att folja barnets uttryckta asikt, &ven nér barnet har gett uttryck
for en tydligt och bestdmd vilja. P4 s& sitt maste en bedomning alltid goras av vad de
olika alternativ som stér till buds innebér for barnet, sévil pa kort som pa lang sikt.”!

Vilka konsekvenser bor da folja om det kan konstateras att barnets vilja har paverkats
av en fordlder? Sjosten framhéller att domstolar i ménga fall utreder huruvida barnets
uttryckta vilja motsvarar dess faktiska vilja och att domstolen, om sa inte ar fallet, kan
vilja att inte tillmita barnets uttalade vilja nigon betydelse.” I detta sammanhang betonar
Schiratzki vikten av forsiktighet vid tillimpningen av barnets vilja. Enligt henne bor
barnets vilja inte tillmitas betydelse i situationer dér barnet har utsatts for patryckningar
att vdlja en fordlder framfor den andra. Risken anses annars vara att reglerna om barnets
ritt till delaktighet kan leda till att barn regelméssigt utsitts for pétryckningar att ta

stillning for en viss forilder.”3

70 Se och jfr prop. 1981/82:168 s. 66, prop. 1994/95:224 s. 32 ., SOU 2020:63 s. 1726 f., Ryrstedt
(2005) s. 318 och Sjosten (2024) s. 101.

71'SOU 2005:43 s. 205 f.
72 Sjssten (2024) s. 100.
73 Schiratzki (1997) s. 356.
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2.5 Barnets asikt vs. Barnets basta

FN:s barnréttskommitté betonar att artikel 3 i barnkonventionen och principen om barnets
bista inte tillimpas korrekt om kraven i artikel 12 om barnets ritt till delaktighet inte
uppfylls.”* Barnets 4sikt méaste dirfor beaktas och, som tidigare behandlats, utgér den en
del av den helhetsbeddmning som ska goéras vid beddmningen om barnets bésta.”> Fragan
blir d4 vad som hénder ndr barnets uttryckta asikt inte Overensstimmer med
beslutsfattarens bedomning av vad som dr bist for barnet samt om barnets &sikt har en
sjalvstandig betydelse.

Det kan inledningsvis konstateras att barnets dsikt inte endast utgér en omstandighet
som ska beaktas inom ramen for beddmningen av barnets bdsta, utan dven kan behdva
beaktas fristdende. Detta dr en av anledningarna till att bestimmelsen om barnets ritt att
komma till tals placerats i en egen paragraf i fordldrabalken. I situationer dir det dr svart
att avgora vad som &r bist for barnet kan barnets asikt dirfor, som en fristiende och
sjilvstindig omstindighet, bli avgorande for domstolens beslut.”® Singer lyfter dock att
hénsynen till barnets dsikt ménga ganger kommer i skum undan av det som beskrivs som
barnets bidsta. Det forklaras att barnets uppgifter i bdsta fall behandlas som en
informationskalla om barnets tillvaro, men i vérsta fall att barnet endast hors formellt for
att uppfylla barnkonventionens krav.”” Det kan ocksé ifrdgasittas om beslutsfattare i
praktiken inte tenderar att beakta barns asikter framst nér dessa redan ligger i linje med
den 6vriga bedomningen.”® Aven Ryrstedt papekar att det synes kriivas att barnets asikt
staimmer Overens med det som de vuxna beddmer dr barnets behov for att dsikten ska fa
genomslagskraft. Saledes skulle barnets ritt till sjalvbestimmande endast aktualiseras i
den mén barnets uppfattning sammanfaller med de vuxnas bedomning av vad som dr

barnets basta.”®

74 CRC/C/GC/14 5. 11 p. 43.
73 Se ovan avsnitt 2.2.1.

76 Prop. 1997/98:7 s. 47 och 105, Dahlstrand (2004) s. 36, Rejmer & Bergman (2019) s. 71 f. och
Sjosten (2024) s. 102.

77 Singer (2024) s. 48.
78 Jfr Avall (2025) s. 256.
79 Se Ryrstedt (2005) s. 313.
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2.6 Avslutande reflektioner

Avslutningsvis kan det konstateras att domstolen alltid pd ndgot sitt maste gora en
sjdlvstidndig beddmning av vad som utgdr barnets verkliga vilja i det enskilda fallet. Hur
dessa beddmningar ndrmare gér till och vilka kriterier som tillampas &r dock inte klarlagt.
Detta dr sdrskilt problematiskt ur ett kunskapsperspektiv ndr domstolar gor olika
bedémningar trots samma faktiska underlag.®® Ett avgdrande som kan belysa och
illustrera denna problematik, sdrskilt svarigheten att bedoma nér barnets vilja kan vara
paverkad, dr NJA 1995 s. 398. HD konstaterar i méilet att flickan, som dr 13 ar, har en
aldersadekvat mognad och att hon genom processen klart och otvetydigt har uttryckt att
hon inte vill bo med sin mamma, utan att virdnaden i stillet bor anfortros pappan. Trots
att HD ifragasitter pappans ldmplighet som vardnadshavare domer den i enlighet med
flickans vilja, eftersom detta inte bedoms medfora en bestdende fara for flickans hélsa
eller utveckling.®! HD:s domskil 4r kortfattade och innehdller ingen diskussion om
huruvida fadern kan ha péverkat dotterns vilja. Underinstanserna gjorde emellertid en
motsatt beddmning och tillerkiinde mamman ensam vérdad.®? Hovritten framhéller i sin
bedomning att barnets avstandstagande frdn mamman saknar nyanser och skél samt att
barnet stir under ett mycket starkt inflytande frdn pappan i sin negativa instéllning till
mamman. Mot denna bakgrund ifragasétter hovréitten om barnets uttalanden verkligen
aterspeglar hennes egna dnskemaél och behov, och tillméter darfor inte hennes uttryckta
vilja avgorande betydelse i malet. Avgorande blir i stillet att mamman anses bést kunna
tillgodose barnets behov, diribland en fungerande kontakt med bada forildrarna.®3

Mot bakgrund av detta &r det relevant att undersoka hur domstolar i praktiken
behandlar pastienden om att barnet dr paverkat av en fordlder, samt om och i vilken
utstrickning denna omstindighet faktiskt utreds.®* En form av sddant paverkanspéstéende
ar att barnet dr utsatt for fOrdldraalienation. I foljande kapitel redogdrs for vad
fordldraalienation innebér, hur begreppet definieras, vilka konsekvenser det kan fa for

barnet samt hur det kan identifieras.

80 Se vidare diskuterat nedan i avsnitt 4.6.
81 NJA 1995 s. 398 pa s. 405.

82 NJA 1995 s. 398 pa s. 402 och 404.

83 NJA 1995 5. 398 pd s. 403 f.

84 Detta utreds vidare nedan i kapitel 4.
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3 Foraldraalienation

3.1 Inledning

I svensk rétt saknas en uttrycklig reglering av fordldraalienation. Begreppet forekommer
varken i lagtext eller i forarbeten och har inte behandlats som ett réttsligt begrepp i statliga
utredningar, 4ven om det har uppmirksammats i vissa riksdagsmotioner.®® Samtidigt
pagar en het debatt om dmnet pa sdvil den professionella som pa den icke-professionella
arenan.%® Trots detta forekommer pastienden om forildraalienation, antingen
uttryckligen eller som fenomen, i vardnadstvister. Det har ocksé pé senare tid blivit allt
vanligare.®’

For att kunna utreda hur pédstdenden om fordldraalienation behandlas i domstolarna
krdvs en genomgéing av vad forédldraalienation dr, hur det kan identifieras samt vilka

konsekvenser det kan fa for barnet. Dessa fragor behandlas i detta kapitel. Nigot kort

kommer dven sdgas om den radande debatten pd omradet.

3.2 Vad ir forildraalienation?

Foréldraalienation &r ett begrepp som saknar en exakt och allmidnt vedertagen
definition.®® Meningsskiljaktigheterna p& den professionella arenan handlar frimst om
hur alienation ska definieras, forstds och bemoétas. De internationella experterna pa
omrédet dr dock dverens om att denna typ av familjedynamik existerar, att barn kan bli
alienerade, att vissa vuxna édgnar sig at alienationsbeteenden och att fordldraalienation
kan f3 forodande konsekvenser.®® Den mest vedertagna definitionen och den som ocksi
kommer att anvéindas 1 detta arbete dr att den ena fordldern, medvetet eller omedvetet,
paverkar ett barn att ta avstdnd frdn den andra fordldern, som den tidigare haft en

fungerande relation till, utan att det finns sakliga grunder for avstindstagandet.””

85 Se t.ex. motion 2025/26:1328 och motion 2025/26:3135.
86 Se Lytsy (2023) s. 213 och vidare nedan avsnitt 3.5.

87 En sokning pd JUNO.se pa begreppet “alienation” visar att anvidndningen av termen har okat
markant sedan 2020, med en sérskilt tydlig uppgéng under senaste tre aren.

88 Lytsy (2023) s. 22.
89 Lytsy (2023) s. 203.

90 Se tex: Bernet m.fl. (2018) s. 776, Hellblom Sjégren (2013) s. 59, Lytsy (2023) s. 21 och Térnqvist
(2022) s. 315 ff.
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Begreppet dr konsneutralt pa s sitt att bAde médn och kvinnor kan vara den fordldern som
alienerar ett barn.®! Barn i alla &ldrar kan vidare bli alienerade, men det verkar vara barn
i dldern Atta till femton &r som #r mest srbara. 2

Redan hir &r det av stor vikt att podngtera att beréttigade avstandstaganden maste
skiljas frén fordldraalienation. Ett berdttigat avstdndstagande dr nédr ett barn tar avstand
fran en fordlder och har en anledning till det. Det kan exempelvis handla om fysiskt véld,
sexuella dvergrepp, att barnet har bevittnat véld, eller att fordldern som barnet tar avstdnd

ifran har utdvat sitt fordldraskap pa ett oldmpligt eller forsumligt sdtt. Om ett barn har

anledning att ta avsténd fran en fordlder kan det aldrig handla om foréldraalienation.®3

3.3 Konsekvenser av foraldraalienation for barnen

Tidigare i detta arbete har kontaktprincipen behandlats, det vill sédga barnets behov av en
néra och god kontakt med bada fordldrarna. Att detta dr viktigt samt att separationer och
konflikter mellan fordldrar kan orsaka emotionell stress, depression och oro hos barnet ér
allmiint vedertaget.”* Forildraalienation kan siéigas vara att ta steget lingre och betraktas
av manga som en form av psykisk barnmisshandel.”>

Lytsy kartldgger i sin forskningsoversikt vilka konsekvenser fordldraalienation kan fa
for barnen. For att bittre forstd vad som hdnder inom svart alienerade barn anvénds teorin
om psykologisk klyvning. Detta &r en forsvarsmekanism dér barnet, i syfte att hantera den
inre konflikt och dngest som fordldraalienationen kan ge upphov till, forlorar sin naturliga
ambivalens. Barnet borjar d& uppfatta vérlden i1 svart och vitt, dir den ena fordldern
idealiseras och framstills som god medan den utmandvrerade fordldern beskrivs som ond.
Formagan att samtidigt se badde positiva och negativa sidor hos respektive fordlder
minskar, vilket i sin tur kan paverka barnets identitetsutveckling eftersom barn ofta

speglar sig i bada sina fordldrar. Detta kan leda till att barnet fornekar delar av sig sjdlv

o1 Lytsy (2025) s. 9.
92 Lytsy (2023) 5. 128.

93 Bernet m.fl. (2018) s. 777, Hellblom Sjégren (2013) s. 65, Lytsy (2023) s. 35 f. och Toérnqvist
(2022) s. 316.

94 Se Rejmer (2003) s. 130.

95 Se t.ex. motion 2025/26:3135, Harman m.fl. (2022) s. 1898 och Lytsy (2023) s. 101. Jfr dven
Danmark dér fordldraalienation ses som psykiskt véld vilket kan ge boter eller fangelse upp till tre
ar enligt 243 § danska straffeloven, se Lytsy (2025) s. 3.
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och utvecklar ett s kallat falskt sjélv” for att anpassa sig till den alienerande forildern.”®
Fordldraalienation kan dirmed leda till att barnets naturliga anknytning till den
utmandvrerade fordldern forsvagas, undertrycks eller bryts.”” De Kkortsiktiga
konsekvenserna som alienerade barn ofta drabbas av ér dngest, depression, aggressivitet,
déliga skolresultat samt dt- och sdomnsvarigheter. De langsiktiga konsekvenserna, som
kan ses hos vuxna som varit alienerade som barn, dr i stillet lag sjdlvkénsla, depression,
tillitsproblem och missbruk.’® Mot denna bakgrund kan forildraalienation forstis som
mycket skadlig for barns vilbefinnande. De symtom som kan upptrada hos barnet &r dock
inte 1 sig tillrackliga for att med sékerhet faststélla att det ror sig om forédldraalienation. I
nésta avsnitt behandlas darfor nagra av de metoder som i forskningen lyfts fram for att

identifiera alienerade barn samt alienerande forildrar.

3.4 Metoder for att identifiera forialdraalienation

3.4.1 Inledning

Som visats i foregdende avsnitt kan fordldraalienation fa l&ngtgdende konsekvenser for
barn. Det dr déarfor avgdrande att sddana situationer identifieras och att domstolen, nér
fragan aktualiseras, gor en vélgrundad bedomning av barnets basta. Om foréldraalienation
felaktigt bedoms som ett berdttigat avstandstagande riskerar barnet att forlora kontakten
med den utmandvrerade fordldern, samt drabbas av allvarliga kort- och langsiktiga
foljder. Samtidigt 4r det lika viktigt att inte misstolka ett beréttigat avstdndstagande som
fordldraalienation, eftersom detta kan innebéra att barnet tvingas till kontakt med en
fordlder som har allvarliga brister i sitt fordldraskap eller till och med utsatt barnet for
overgrepp.

Till att borja med kan konstateras att det saknas en standardiserad metod for att
faststdlla fordldraalienation. Déremot har forskare och experter utvecklat olika
identifikationskriterier for att identifiera sddana fall, men det rader ingen enighet om vilka
kriterier som bér tillimpas eller i vilka sammanhang.’® I det foljande redogdrs for tva

huvudsakliga inriktningar som ofta lyfts fram: den ena som fokuserar pé kdnnetecken hos

96 Bernet m.fl. (2018) s. 776 ff. och Lytsy (2023) s. 118 ff. samt déir gjorda hanvisningar.
97 Lytsy (2023) 5. 116 f.

98 Lytsy (2023) s. 102 ff. och dir gjorda hinvisningar.

9 Se Lytsy (2023) s. 65 f.
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alienerade barn och den andra som betonar de strategier som alienerande fordldrar kan

anvéinda.

3.4.2 Identifikationskriterier for alienerade barn

Gardner var den forsta som systematiskt sammanstéllde kriterier for att bedoma om ett
barn &r alienerat och i vilken grad. Han identifierade &tta kriterier, dédr varje kriterium
kunde férekomma i tre nivaer: mild, medelsvér och svér. Enligt teorin uppvisar endast
alienerade barn alla dessa tecken. Gardners kriterier anvinds fortfarande 1 stor
utstrdckning och aterfinns, i ndgon form, i merparten av den professionella litteraturen pa
omrédet.'% T det foljande redogdrs kort for dessa kriterier. Det forsta kriteriet ir den s&
kallade fortalskampanjen, vilket innebdr att barnet konsekvent uttrycker starkt negativa
uppfattningar om en fordlder, nedvdrderar denne och anvédnder kridnkande eller
nedséttande glépord. Det andra kriteriet avser svaga eller ologiska motiveringar till
avstandstagandet, dér barnets forklaringar framstar som svarforstaeliga och
oproportionerliga till den starka avvisningen. Det tredje kriteriet &r brist pa ambivalens,
vilket innebdr att barnet ser relationerna i svart eller vitt och saknar formégan att uttrycka
nyanserade kinslor. Den alienerande fordldern idealiseras genomgéende, medan den
utmandvrerade fordldern uteslutande beskrivs i negativa termer. Det fjarde kriteriet, det
sa kallade sjdlvstindiga tdinkaren-fenomenet, innebédr att barnet hédvdar att dess
uppfattningar dr helt egna och inte paverkade av nidgon annan. Det femte kriteriet &r
reflexivt stod till den pdstadda alienerande fordldern, dar barnet konsekvent tar den
fordlderns parti i alla konflikter som den har med den andre fordldern. Det sjétte kriteriet
ar avsaknaden av skuldkdnslor, vilket innebér att barnet inte kdnner eller uttrycker ndgon
skuld nér det beter sig illa mot den utmandvrerade fordldern. Det sjunde kriteriet kallas
for lanade scenarier och avser situationer dir barnet aterger berittelser eller argument
som framstar som formulerade av en vuxen snarare 4n som egna erfarenheter. Slutligen
ar det attonde kriteriet att fientlighet sprids till den utmanovrerade fordlderns slikt och
ndrstdende, dir barnet avvisar dven dessa, och ibland dven husdjur pa den forélderns sida,

utan att ha négon anledning till det.'®!

100 [ ytsy (2023)s. 67 1.
101 Gardner m.fl (2006) och se Lytsy (2023) s. 67 ff. for svenska oversdttningar och vidare
hénvisningar.
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3.4.3 Alienationsstrategier hos alienerande fordldrar

Det rader internationell samsyn bland experter om att vissa fordldrar uppvisar beteenden
som syftar till att forsvaga, skada eller bryta barnets relation till den andra fordldern
samtidigt som den egna relationen till barnet stirks. Dessa beteenden brukar bendmnas
alienationsstrategier. !0

Baker och Fine har kartlagt sjutton vanligt forekommande alienationsstrategier, vilka
sammanfattat presenteras i det foljande. Det krdvs dock inte att samtliga strategier
forekommer for att fordldraalienation ska anses foreligga. Avgorande ér i stéllet hur
strategierna anviinds samt deras intensitet, frekvens och varaktighet.'®3 En alienerande
fordlder kan aterkommande tala nedsdttande om den utmandvrerade fordldern, begrdinsa,
kontrollera och ldgga sig i barnets kontakt och kommunikation med denne samt motverka
att barnet uttrycker positiva kdnslor eller tankar om den andra fordldern. Om barnet 4nda
gor det kan den alienerande fordldern reagera genom att bli kdnslomdssigt otillgdnglig.
Barnet lir sig dérigenom att kérlek och bekriftelse frdn den alienerande foréldern
forutsatter ett avstdndstagande frdn den andra fordldern. En annan alienationsstrategi ar
att formedla till barnet att den utmandvrerade fordldern inte dlskar barnet eller att
fordldern dr farlig. Den alienerande fordldern kan ocksa involvera barnet i avvisandet,
till exempel genom att lata barnet ringa och stélla in planerat umgénge eller genom att
skapa situationer dér barnet tvingas vdlja den ena fordldern framfor den andra. Den
alienerande fordldern kan ocksd skapa psykologisk distans mellan barnet och den
utmandvrerade fordldern genom att uppmana barnet att hdlla hemligheter eller lamna
information och spionera pa den andra fordldern. Vidare kan viktig medicinsk,
skolrelaterad eller annan information undanhdllas den utmandvrerade fordldern. Genom
att anfortro sig till barnet, om den andra fordlderns pastddda brister och sitt eget lidande
pa grund av bristerna, kan den alienerande fordldern dven fa barnet att kiinna ansvar for
att trosta och skydda denne fran den andra fordldern. Ett sétt for den alienerande fordldern
att forsoka minska den utmandvrerade forélderns status dr att sluta bendmna denne som
mamma eller pappa och i stillet anvinda férnamn. En styvfordlder kan ocksa presenteras
som en ersdttande mamma eller pappa, samtidigt som barnet uppmuntras att anvinda

samma bendmning. Det forekommer dven att den alienerande fordldern borjar anvinda

102 g¢ Baker & Fine (2013) s. 94 och Lytsy (2023) s. 77 samt déir gjorda hanvisningar.
103 Baker & Fine (2013) s. 94.
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ett nytt for- eller efternamn for barnet och far barnet att identifiera sig med detta, ofta i
syfte att forsvaga kopplingen till den utmandvrerade fordldern. Slutligen kan den
alienerande fordldern fa barnet att kdnna sig och agera som beroende av denne, vilket kan

forsvara barnets utveckling av ett sjélvstindigt och kritiskt tinkande. '

3.5 Debatten om foraldraalienation

Som tidigare pétalats ir fordldraalienation ett omdebatterat begrepp.'% I en debattartikel
i Psykologtidningen skriver 13 psykologer och professorer att fordldraalienation dr
pseudovetenskap som resulterar i att domstolar ifragasétter och bortser frdn barns
befogade viljor och uppgifter om ridslor, vald och Overgrepp. De lyfter ockséd att
pastaenden om fordldraalienation oftast kommer fran pappor i mal dér mammorna har
framfort uppgifter om vald. Psykologerna bakom artikeln framhéller vidare att
forskningen visar att barns ovilja att triffa en fordlder oftast grundar sig i barnets faktiska
tidigare erfarenheter av fordldern och att riskbedomningen alltid méste ges foretrdde
framfor kontaktprincipen.!%® Som en replik till den tidigare artikeln publicerades en annan
debattartikel 1 samma tidning, dér professor Sikstrom 1 stédllet framhéller att
fordldraalienation ar ett vetenskapligt och vélstuderat empiriskt fenomen. Han pétalar att
domstolarnas uppgift att i vissa fall viga pastdenden om fysiskt och psykiskt vdld mot
varandra dr svdr, men lyfter samtidigt problematiken 1 att psykologiskt vald ofta tenderar
att underskattas, medan allvarligheten av fysiskt vdld i manga fall kan komma att
overdrivas.!%” En annan som ocksd kom med en replik till den forsta debattartikeln &r
Lytsy som i artikeln “Att forneka fordldraalienation dr att Overge valdsutsatta barn” lyfter
att fordldraalienation inte star i motsattning till andra typer av vald. Hon argumenterar dir
for att det inte dr forsvarbart att uppméarksamma och bekédmpa vissa typer av dvergrepp
mot barn pa bekostnad av andra samt att alienerade barn har samma ritt och behov av
skydd som barn som utsétts for andra krinkningar. Lytsy framhéller vidare att begreppet
fordldraalienation visserligen kan missbrukas i exempelvis vardnadstvister, pd samma sétt

som andra typer av pdstdenden, men menar samtidigt att det finns etablerade

104 Baker & Fine (2013) s. 95 ff. och se Lytsy (2023) s. 79 ff. for svenska Sversittningar och
forklaringar.

105 Lytsy (2023) s. 203.
106 Almqvist m.fl, debattartikel. (2024-06-04) Psykologtidningen.
107 Sikstrom, debattartikel. (2024-06-12) Psykologtidningen.
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identifikationskriterier for att bedoma vad som ligger bakom nir ett barn tar avstdnd fran
en forilder i situationer dir den andra fordldern kan ha ett aktivt inflytande.!%®

Motioner har vidare lagts fram med fOrslag om att i svensk lag erkdnna
fordldraalienation som en form av psykisk barnmisshandel och att detta dven ska utredas
av socialtjinsten.!?’ I en skriftlig fraga till justitieminister Strommer om mojligheten att
i stéllet forbjuda anvdndningen av begreppet fordldraalienation i familjerédttsdrenden
svarar Strommer att beddmningen av barnets bdsta, utifrdn omsténdigheterna i det
enskilda fallet, alltid dr avgorande vid beslut om véirdnad, boende och umginge. Han
framhéller vidare att parterna i vdrdnadsmal har frihet att aberopa den bevisning de sjdlva
onskar, inklusive bevisning som ror forskningsldget inom olika omraden. Det ar i
slutindan domstolens uppgift att prova den presenterade bevisningen och Strommer slar
fast att det inte dr aktuellt att frdnga principerna om fri bevisforing och fri bevisvérdering,

vilka utgdr grundliggande delar av svensk processritt.'°

3.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis avser fordldraalienation ett fenomen dir en fordlder paverkar ett barn
att ta avstdnd fran den andra fordldern, som barnet tidigare haft en nira och fungerande
relation till, utan att det finns beréttigande skél for avstandstagandet. Fordldraalienation
har 1 forskningen beskrivits kunna medfora savil kortsiktiga som ldngsiktiga
konsekvenser for barnet. Vidare har det anforts att alienerade barn kan uppvisa vissa
beteendemdnster och tecken som i forskningen anvdnds som mdjliga indikatorer for att
identifiera alienation. Fordldraalienation beskrivs ddrutdver i forskningen som en sérskild
paverkansmekanism bestdende av olika strategier genom vilka en fordlder kan paverka
barnets vilja. Det dr dock oklart hur ménga av de ndmnda alienationsstrategierna som
krévs for att fordldraalienation ska kunna faststéllas. Oavsett detta framhélls att det 1 vart
fall kravs att en eller flera strategier tillimpas med en viss grad av intensitet, frekvens
och/eller varaktighet for att det ska kunna utgora fordldraalienation. Mot denna bakgrund

aktualiseras fragan hur domstolar forhdller sig till och hanterar pastdenden om

108 1 vtsy, debattartikel. (2024-06-12) Psykologtidningen.
109 Se motion 2025/26:3135 och motion 2025/26:1328.
110 Skriftlig fraga 2023/24:983 till justitieminister Gunnar Strommer av Laila Naraghi (S).
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fordldraalienation i mal om vérdnad, boende och umgénge. Denna frdga behandlas i

nistkommande kapitel.
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4 Foraldraalienation 1 svenska domstolar

4.1 Inledning

I detta kapitel analyseras de réttsfall som studerats inom ramen for arbetet i ljuset av dess
syfte och genom en kvalitativ och tematisk rattsfallsstudie. Analysen tar sikte pa hur
domstolarna hanterar pastaenden om att ett barn dr utsatt for fordldraalienation. Sarskild
uppmaérksammas vilka bedomningar som gors, hur barnets uttryckta vilja virderas och
beaktas samt vilken betydelse den tillmédts i domstolarnas avgdranden. Inledningsvis
redovisas de pdstdenden om fordldraalienation som framforts i mélen. Dérefter analyseras
hur domstolarna hanterar dessa pédstdenden och i vilken utstrickning de faktiskt provar
om fordldraalienation foreligger. Vidare undersoks om domstolarna i stillet gér en
bedomning av huruvida barnet eller barnets vilja i allménhet har pdverkats av en fordlder
samt om och hur sddan paverkan i sa fall har kunnat bevisats. I de fall dir tingsréitten och
hovritten har gjort olika bedomningar i fragan om pdverkan analyseras dven vad som kan
forklara dessa skillnader. Avslutningsvis behandlas vilken betydelse konstaterad
paverkan, alternativt osdkerhet kring forekomsten av paverkan, har haft for domstolarnas
beddmningar. Detta analyseras savél i1 forhallande till domstolens beaktande av barnets

asikt som till mélets utgang i ovrigt.

4.2 De framforda pastiendena om forildraalienation

I det foljande presenteras de péstdenden om forédldraalienation som lyfts i malen i en
tabell. Malen har namngivits 1-5 dér varje mal bestdr av en tingsrittsdom och en
hovrittsdom. Séledes har totalt 10 réttsfall studerats. Samtliga réttsfall finns listade med
méilnummer 1 rattsfallsforteckningen. Pastdendena om foréldraalienation dr i mélen
desamma i tingsrétten som hovritten. Trots att parterna i hovritten har beretts tillfalle att
utveckla sin talan betrdffande tiden efter tingsrdttens dom har inga omstindigheter
tillforts som &ndrar pastdendenas innehall eller utformning. Mot denna bakgrund gors
ingen atskillnad mellan tingsritt och hovritt i tabellen for respektive mal. Det dr
genomgaende den péstddda utmandvrerade fordldern som i sin sakframstillan och
partsforhor lyfter omsténdigheter och héndelser som kan vara tecken pa
fordldraalienation. De péstdenden som framfOrts har sedan tolkats i ljuset av den
presenterade forskningen om foréldraalienation och sedermera sorterats in i en tabell
(Tabell 1).
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Den forsta delen av tabellen har utformats utifrdn de kinnetecken som kan kopplas till
definitionen av forildraalienation.'!! For varje mél har det undersdkts om barnet
motsétter sig kontakt med den utmandvrerade fordldern, om det péstés att barnet och den
utmandvrerade fordldern tidigare haft en ndra och fungerande relation samt om
avstdndstagandet beskrivs som oberittigat. Nir ett sidant pastdende har framforts av en
part har detta markerats med ett kryss i tabellen. I den andra delen av tabellen har
pastaenden om egenskaper hos barnet, som kan tolkas i ljuset av identifikationskriterierna
for alienerade barn, identifierats med utgangspunkt i den tidigare presenterade
forskningen av Gardner.!'? Nir ett sidant identifikationskriterium kunnat urskiljas har
detta markerats med ett kryss under respektive mél. Avslutningsvis granskas i tabellens
tredje del de pastatt alienerande fordldrarnas ageranden mot bakgrund av Baker och Fines
sjutton alienationsstrategier.'!3 Nir pastidda handlingar och hindelser identifieras som
kan utgora ett tecken pa en sddan alienationsstrategi markeras detta med ett kryss under

respektive mal.

Tabell 1: Framforda pistienden om foridldraalienation.

Mal 1 Mal 2 Ml 3 Mal 4 Mal 5

Kinnetecknen

forildraalienation

Barnet undviker, motsétter

och/eller végrar kontakt

Tidigare fungerande och néra

relation

Ej berittigat avstandstagande

Identifikationskriterier

alienerat barn

Fortalskampanj

Ologiska motiveringar

Bristande ambivalens

il

”Sjalvstandiga tinkaren’

1T ge ovan avsnitt 3.2.
112 e ovan avsnitt 3.4.2.
113 Se ovan avsnitt 3.4.3.
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Reflexivt stod

Avsaknad av skuldkénslor

Lanade scenarier

Spridd fientlighet

Alienationsstrategier hos

alienerande foralder

Nedséattande tal om UF

Begrinsa kontakt

Kontrollera kommunikation

Forhindra symbolisk kontakt

Kénslomassigt otillgdnglig

”UF élskar inte barnet”

”UF ér farlig”

Tvinga barnet avvisa

Tvinga barnet vilja

Halla hemligheter frén UF

Spionera pad UF

Underhalla information

Anfortro sig &t barnet

Anvinda UF:s fornamn

Styvfordlder som mamma/pappa

Andra barnets namn

Skapa beroende

Detta utgdr de pastdenden om foréldraalienation som lyfts i mal 1-5. Tabellen kan ddrmed
fungera som en Oversikt 6ver vad som i malen har lagts fram infor domstolen och vad
som ligger till grund for den fortsatta bedomningen. I det foljande analyseras hur
domstolarna beaktar dessa pastdenden, vilka bedomningar som gors, huruvida
fordldraalienation och/eller paverkan frdn en fordlder har kunnat styrkas samt vilken

betydelse detta far for malet i ovrigt.
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4.3 Gor domstolarna en bedomning av om foréaldraalienation

foreligger?

Varken i tingsrittens eller hovrittens avgéranden i malen 14 leder péstdendena om
fordldraalienation till att domstolen uttryckligen gér ndgon utredning eller beddmning i
fragan. Ingen av domstolarna lyfter eller beaktar heller den forskning som finns pa
omradet, diribland Gardners identifikationskriterier for alienerade barn samt Baker och

114

Fines sjutton alienationsstrategier hos alienerande fordldrar."'* Detta trots att flera av

dessa kriterier och strategier kan urskiljas i de pastdenden som framforts i mélen och som
redovisats i foregiende avsnitt.'!> Anmérkningsvirt dr dven att Hellblom Sjogren!!
kallats som partssakkunnig i mél 1 och Lytsy'!” kallats som partssakkunnig i mél 2. Dessa
partssakkunniga har i bada dessa mal i sina sakkunnigutldtanden presenterat och hinvisat

118 men trotts detta har domstolarna inte

till savil Gardners som Baker och Fines teorier,
uttryckligen beaktad teorierna i sina domskal. Det gors inte heller nagon sérskild provning
av handlingarnas intensitet, frekvens eller varaktighet.!'® I stéllet tycks domstolarna i
regel gora sina beddmningar utan att uttryckligen hinfora omstdndigheterna till
fordldraalienation eller specifika alienationsstrategier. Domstolarna genomfor i stéllet en
sedvanlig bevisvirdering av de pastdenden som lagts fram under huvudférhandlingen och
hanterar ddrmed frdgan om forildraalienation mer indirekt. Bedomningen sker da genom
mer etablerade riéttsliga begrepp sdsom péverkan, umgéngessabotage, lojalitetskonflikt,
bristande samarbets- och kontaktfraimjande forméga hos fordldrarna samt

kontaktprincipen.'?® Aven i situationer dir nigon sorts paverkan konstateras anvinder

domstolarna i regel andra uttryck, sdsom manipulation, barnets verkliga vilja, eller

114 Se ovan avsnitt 3.4.

115 Se ovan avsnitt 4.2.

116 Hellblom Sjogren ér forfattaren bakom boken Barnets ritt till familjeliv : 25 svenska fallstudier av
fordldraalienation, i detta arbete hénvisat till i fotnot som Hellblom Sjogren (2013).

17 Lytsy &r en av forfattarna bakom boken Barn som tvingas vilja bort en fordlder, i detta arbete
hénvisat till i fotnot som Lytsy (2023).

18 Se mdl 1 TR, aktbilaga 47 (sakkunnigutlitande av filosofie dr., legitimerad psykolog Lena
Hellblom Sjogren) och mdl 2 HovR, aktbilaga 21-23 (sakkunnigutldtande av frilansjournalist och
forfattare Anna Lytsy med bilagor).

19 ymf ovan avsnitt 3.4.3.

120 g¢ tex: mdl 1 TR s. 10, mdl 2 TR s. 40 ff., mdl 3 TR s. 19 f. samt mdl 4 TR s. 13 f. och HovR s. 6
£,
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paverkan frin en fordlder.'?! Anledningen till detta #r troligen att forildraalienation
varken &r reglerat i lag, behandlat i forarbeten eller prévat av HD och att det samtidigt ar
foremal for en padgdende och delvis kontroversiell vetenskaplig diskussion. Detta gor att
domstolarna i storre utstrackning utgar fran konkreta beteenden och rittsliga begrepp med
etablerad forankring. Sdledes pévisar domstolarna en forsiktighet med att uttryckligen
ndmna, utreda och faststilla fordldraalienation som fenomen. Som exempel kan lyftas
hovritten i mél 1 som uttryckligen skriver:

“Utan att ta stdllning till de olika uppfattningar som finns foretrddda i den forskning
som parterna presenterat dr det i det ndrmaste sjdlvklart att ett barns
avstandsavtagande till en fordlder kan ha olika orsaker och att en orsak kan vara att
barnet har tagit intryck och paverkats av sina fordldrar.” 12>

Detta uttalande kan saledes tolkas som att domstolen accepterar fordldraalienation som
fenomen, men inte fullt ut &r beredd att godta och anvédnda den forskning som finns pa
omrédet. Det som dérfor tycks ligga nidrmast till hands for domstolarna att utreda &r inte
alienation i sig, utan huruvida barnet eller barnets vilja har paverkats av en fordlder. Detta
ligger i linje med sévil virdnadskommitténs uttalanden som doktrin, dar det framhalls att
barn kan pdverkas att ge uttryck for en viss vilja och att det, vid misstanke om sadan

paverkan, méiste utredas vad som utgdr barnets verkliga vilja.'?3

Att begreppet
fordldraalienation har borjat anvéndas av parterna tycks inte &dndra detta.

Det enda mal dir pdstdendet om fordldraalienation uttryckligen lyfts och beddms ér
maél 5. I mélet anfOr tingsratten att pappans pastdende om alienation far stod av en BBIC-
utredning fran socialtjansten, dér det konstateras att mycket talar for att barnen utsétts for
alienation av mamman, samt indirekt stod av VBU-utredningen. Fragan tingsrétten stéiller
sig dr dock om det ror sig om ett aktivt motarbetande och en alienation frin mammans
sida, eller om hon, som hon sjidlv hdvdar, har handlat av omtanke om barnen mot
bakgrund av de berittelser som barnen 1dmnat om olika former av 6vergrepp fran pappans
sida. Tingsritten gor slutligen bedomningen att barnens uppgifter, utifrdn utredningen i
mélet, inte kan avfirdas som resultatet av en medveten eller omedveten paverkan frén

mamman, samtidigt som det konstateras att det darfor finns en risk att barnen far illa om

de bor hos pappan.!?* Hovritten gor direfter, i likhet med tingsritten, ocksd en

121 Se mdil 2 TR s. 42, mél 3 TR s. 20 och mdl 4 TR s. 13 £,
122 A1l 1 HovR s. 5 1.

123 Se och jmf ovan avsnitt 2.4.2.

124 A161 5 TR s. 16 ff.
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bedomning av de framforda alienationspastdendena. Infor hovréttsforhandlingen hade
dock nya uppgifter framkommit om hur mamman hade haft kontakt med barnen och hur
dessa dérefter ldmnat nya uppgifter till socialtjinsten om att pappan aterigen varit

valdsam.!25 1

sin bedomning konstaterar hovritten att flera anmélningar har gjorts mot
pappan, men att ingen av dem har visat att han utsatt barnen for véld eller 6vergrepp.
Majoriteten av anmélningarna anses dven indirekt hdrrora frin mamman. Darutdver anser
hovritten, till skillnad frin tingsritten, att det dr visat att flytten som mamman gjorde med
barnen till annan ort inte foregicks av pappans samtycke. Hovrétten anser vidare att
misstankarna om mammans alienation har fOrstirkts av de nya uppgifterna som
framkommit efter tingsrittens avgorande. Vid en samlad beddmning anser hovritten
slutligen att det av utredningen framgar att mamman inte kan hélla barnen utanfor
fordldrarnas konflikt och att hon darfor inte kan tillgodose barnens behov av en trygg och
god kontakt med pappan. '

Till att borja med kan konstateras att det, for att domstolarna ska kunna gora en
bedomning av ett pastaende om fordldraalienation, tycks krdvas att fragan dessforinnan
dven har utretts av socialndmnden, socialtjdnsten eller det organ som annars utfort
utredningarna. Hovrédtten i mal 5 undviker dock dven den att i sin slutsats faststélla att det
ror sig om forildraalienation och hiinvisar i stillet till kontaktprincipen. A ena sidan
starker detta min teori om att domstolarna séllan gor tydliga stdllningstaganden i fragan
om fordldraalienation. Detta tycks dven gélla i situationer diar misstankar om alienation
har lyfts 1 utredningarna och dér dessa dessutom har bedémts som forstirkta av domstolen
sjilv. A andra sidan #r detta forstieligt mot bakgrund av det som tidigare har konstaterats,
ndmligen att fordldraalienation som fenomen inte dr etablerat inom svensk familjeritt.
Péstdenden om forildraalienation, och dven i praktiken eventuellt konstaterad sadan, blir
da 1 stdllet en omstindighet som kan sittas in i en kontext av mer etablerade och rittsligt
forankrade principer eller stéllningstaganden sdsom kontaktprincipen eller paverkan i
allménhet. Att faststdlla fordldraalienation i sig tycks ddremot inte ha nagot sjélvstandigt

rittsligt vérde, eller i annat fall framstar det idag som en i praktiken ogenomforbar

uppgift.

125 Qe mdl 5 HovR s. 5 f.
126 Af61 5 HovR s. 8.

31



I anslutning hértill uppkommer fragan om det finns nagon skillnad mellan paverkan i
allmédnhet och fordldraalienation. Enligt min uppfattning utgdr fordldraalienation en
sarskild form av péverkan. Paverkan kan forekomma i olika former och ett barn kan
paverkas av sdvil en fordlder som andra omsténdigheter. Ett barn kan vidare paverkas till
att ta avstand frén en fordlder samtidigt som barnet har skl for ett sddant avstandstagande.
Pa motsvarande sitt kan ett barn paverkas av en fordlder att inta en negativ instéllning till
den andra fordldern, &ven i situationer dir det saknas en tidigare fungerande relation
mellan barnet och den fordlder som instdllningen riktas mot. Det som sérskiljer
fordldraalienation &r att det bara ar nir en fordlder, medvetet eller omedvetet, paverkar
barnet att ta avstdnd frdn den andra fordldern, som den tidigare haft en fungerande relation
till, utan att det finns sakliga grunder for avstandstagandet. I situationer dir
avstdndstagandet ér berittigat, eller dir ndgon tidigare relation inte har funnits, &r det
ddremot inte fraga om fordldraalienation, 4ven om paverkan foreligger. Det kan hévdas
att en sddan distinktion framst utgor en begreppslig och definitionsméssig avgriansning.
Enligt min uppfattning &r det emellertid av betydelse att skilja mellan dessa situationer,
eftersom den typ av paverkan som fordldraalienation avser i forskningen har beskrivits
som sirskilt skadlig for barn. Mot denna bakgrund kan det argumenteras for att det finns
ett virde 1 att identifiera fordldraalienation som ett sarskilt fenomen, snarare 4n att enbart
konstatera forekomsten av paverkan i allménhet. Detta giller sdrskilt mot bakgrund av
principen om barnets bdsta och det ldgre beviskrav som giller vid riskbedomningar i
virdnadsmal. En annan frdga dr emellertid vilket organ som ska utreda misstdnkt
fordldraalienation. Det konstaterade vicker ndmligen fragor om gransdragningen mellan
domstolens rittsliga bedomning och de bedomningar som gors inom
beteendevetenskaplig eller psykologisk expertis. Det framstar dérfor som dndamélsenligt
att upprétthalla en &tskillnad mellan domstolens provning av de rittsligt relevanta
omstdndigheterna och den beteendevetenskapliga beddmningen av huruvida ett barn kan
anses vara utsatt for fordldraalienation. Samtidigt kan den expertkunskap som en sadan
bedomning forutsitter tillféras domstolen genom sakkunnigbevisning. [ detta
sammanhang kan sdrskilt ndmnas den nya méjligheten enligt 6 kap. 19 a § FB att inhdmta
sakkunnigutlatanden fran legitimerad psykolog. Detta utesluter dock inte att kunskap fran
forskningen om foréldraalienation kan vara av betydelse i de utredningar som foregar
domstolsforhandlingen. Tvértom framstér det som angeldget att utredare har kénnedom
om och beaktar sddan forskning vid utredningen av barnets vilja samt vid bedomningen
av om den framstar som sjdlvstindig eller paverkad.
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4.4 Gor domstolarna en piverkansbedomning?

Som framgétt tidigare tycks pastdenden om forédldraalienation i praxis snarare leda till att
domstolarna beddmer om barnet eller barnets vilja i allmédnhet har péverkats av en
fordlder, det vill sdga en paverkansbeddmning, &n att prova om fordldraalienation
foreligger. Trots att da fordldraalienation inte i sdrskild hog grad tycks utredas och
bedomas av domstolarna dr det @nda relevant att undersdka i vilken utstrackning
domstolarna i dessa fall, ddr pastdenden om fordldraalienation har framforts, faktiskt gor
nagon sorts paverkansbedomning, vad domstolarna dd kommer fram till samt vilken
betydelse detta far for malet i ovrigt.

I tabellen nedan (Tabell 2) presenteras en oversikt over samtliga granskade mal och
domstolsinstanser samt i vilken utstrackning domstolarna gor en péverkansbedémning
respektive om sddan paverkan faktiskt faststills. Nér paverkan inte faststdlls, men inte

anses kunna uteslutas, markeras detta med ett X.

Tabell 2: Forekomsten av paverkansbedomningar och deras utfall.

Mal 1 Mal 2 Mal 3 Mal 4 Mal 5
Domstolen gor en
paverkansbedomning
Tingsrétt NEJ JA JA JA JA
Hovritt NEJ JA JA JA JA
Paverkan faststills av
domstolen
Tingsrétt . JA JA JA NEJ
Hovritt ; NEJ NEJ X127 X128

127 Hovritten i mdl 4 faststiller inte uttryckligen att barnet ar paverkat av nigon av foréldrarna, utan
konstaterar i stéllet att det tycks ha varit omdjligt for barnet att vélja bada sina fordldrar, att
vardnadskonflikten linge har paverkat barnets psykiska méende negativt samt att barnet behover
frigbras ansvar for fordldrarnas konflikt och erbjudas en trygg plats dér hon kan uttrycka sina egna
tankar. Se mdl 4 HovR s. 6 f.

128 Hovritten i mdl 5 faststiller inte uttryckligen att barnen ir paverkade av nagon av forildrarna, utan
konstaterar i stillet att det ar svart att bedoma vad som utgdr barnens verkliga vilja mot bakgrund av
den lojalitetskonflikt de befinner sig i. Detta leder till att barnens uppgifter om var de vill bo av

hovritten bedoms ha begrénsat viarde och inte avgorande vérde i vardnadsfragan. Se mdl 5 HovR s.
7.
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Av tabellen framgér att det i1 majoriteten av rittsfallen gors nagon form av
paverkansbeddmning. Vidare framgar att ett faktiskt faststillande av paverkan endast
forekommer 1 vissa fall och inte genomgéende foljer av att en pdverkansbedomning har
gjorts. Till exempel gors en paverkansbeddmning i bade tingsrétten och hovritten i mal
2-5, men bara tingsritterna i mal 2, 3 och 4 konstaterar uttryckligen att barnets asikt har
paverkats av en fordlder, samtidigt som hovréitterna i malen gor en annan bedémning.

I mal 1 gors ingen paverkansbeddmning i ndgon instans. Nir hovritten i det malet
beaktar barnets asikt framhalls det att parterna har olika uppfattningar om vad som ligger
bakom barnets ovilja att triiffa pappan.'?® Hovriitten gor sedan tidigare citerat uttalande
om att inte vilja ta stillning i forskningsfragan,'3? och fortsitter sedan:

”Som hovrdtten ser det dr dock orsaken till [barnets] instillning av underordnad
betydelse. [Barnet] dr elva dr gammal och hennes vilja dr klarlagd. Fran detta faktum
gadr det inte att bortse. [Barnets] vilja ska alltsd — oavsett vad den bygger pa — viga
mycket tungt, men inte vara ensamt avgorande, vid bedomningen av vem av parterna
som ska anfortros virdnaden om henne.”'3!

Enligt min beddmning kan uttalandet tolkas pa tva sétt. Antingen innebér det att ett barns
klarlagda vilja ska tillmétas mycket stor betydelse, oberoende av vad viljan kan antas
grunda sig pd. En sddan tolkning kan dock inte anses ligga i linje med
virdnadskommitténs uttalanden om skyldigheten att utreda bakgrunden till barnets
instillning vid misstinkt pdverkan.'? En alternativ tolkning dr att barnet har uppnétt en
sédan dlder att hennes klarlagda vilja svérligen kan bortses ifrdn.!33 Barnet var dock vid
hovrittens dom elva ar och som tidigare lyfts dr det vanligt, men inte givet, att
elvaaringars vilja tillméts betydelse. Forst ndr barn uppnér tolvarsildern dr det i regel
endast i undantagsfall som deras viljan inte beaktas, oftast pa grund av bristande mognad,
enligt Sjosten.!3* Ett sddant undantagsfall skulle dock &ven kunna vara att barnets vilja
beddms vara paverkad av en forilder och dirfor inte tillméts avgdrande betydelse.!3’ Vad

hovritten egentligen avsag med uttalandet dr dock oklart, varfor fragan lamnas Sppen.

129 Mdl 1 HovR s. 5.

130 Se ovan avsnitt 4.3.

131 Mdl 1 HovR s. 6.

132.Se och jmf ovan avsnitt 2.4.2.

133 Se vidare om detta i diskussionen nedan avsnitt 4.7.3.

134 Se ovan avsnitt 2.3.
133 Jfr ovan vérdnadsutredningens genomgéng av tingsrittsdomar, presenterad i avsnitt 1.1.
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4.5 Vad gjorde att paverkan kunde bevisas eller inte uteslutas?

Niér paverkan frin en fordlder nu har bedomts som bevisat av tre av tingsrétterna i malen
uppstér dnda fragan vad det var som gjorde att paverkan kunde faststéllas i dessa fall. Nér
tingsritten 1 mal 2 gor sin paverkansbeddmning lyfter rétten att pappan inte tycks forstd
barnets behov av en néra och god kontakt med bada fordldrarna, att han saknar forméaga
till gemensamt ansvar med mamman samt végrar sjilv kontakt med henne. Tingsrétten
bedomer att barnet dr tillrackligt moget for att forstd detta och att det paverkar hans
instillning till mamman.'3¢ Vidare konstateras att det av utredningen i mélet bland annat
framgar att pappan agerar for att isolera och avskérma barnet frin mamman och hennes
familj samt att pappan dgnar sig at umgéingessabotage. Utifrdn vittnesmalen finner rétten
vidare att pappan dr kontrollerande och manipulativ samt férsoker radera mamman ur
barnets liv.!37 Utifrin detta konstaterar tingsritten att barnets uppgifter:

” [...] dr en tydlig effekt av en langvarig manipulation frdan faderns sida och kan inte
anses utgora ett uttryck for [barnets] verkliga vilja.”'38

I mél 3 uttalar tingsrétten uttryckligen att den tillméter VBU-utredningen stor betydelse
vid bedomningen av barnets bdsta samt att utredningen framstdr som ingdende och
saklig.!3® T umgingesfrdgan konstaterar tingsritten sedan att det r visat att mammans
motvilja mot pappan har overforts till barnet trots att det saknas anledning dartill. Det
lyfts dérefter att det enligt VBU-utredningen har vuxit fram en osund anknytning mellan
barnet och mamman och att barnet behover distans till denna for att ett umgénge med
mamman ska vara bra for barnet.'*? I den paverkansbeddmning som gors i tingsritten i
maél 4 lyfts att det av utredningen i malet framgar att barnet inte kunnat redogdra for vad
det dr som gor att hon inte vill ha kontakt med sin pappa. I utredningen uppger barnet en
rddsla kopplat till pappan, men beskriver det som en kénsla utan konkret orsak.
Tingsrétten beaktar dven att barnet i utredningen uppgett att hon kédnner igen sig i

beskrivningen av att barn kan vélja bort en fordlder pa grund av fordldrarnas konflikt.

136 A6l 2 TR s. 40.
137 MGl 2, TR s. 41.
138 A6l 2, TR s. 42.
139 A161 3 TR s. 18.
140 a751 3 TR s. 20.
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Tingsrétten gor utifran detta beddmningen att barnets forhéllningssatt till viss del kan
bero pA mammans instéllning till pappan.'#!

Den gemensamma faktorn i dessa mél tycks vara att utredningarna i malen har gett
domstolarna ett tillrdckligt underlag for att gora en pdverkansbeddomning och att de
dérigenom kunnat konstatera att det ror sig om négon sorts paverkan fran en forédlder. Att
gora en sidker sddan beddmning enbart utifran en tillforlitlighetsbeddmning av parternas
sakframstéllningar och partsforhor framstar ddremot inte som Onskvért. Ett sadant
tillvigagangssitt skulle dessutom riskera att inte fullt ut tillgodose barnets rtt att komma
till tals.!*? En tillrdckligt gedigen VBU-utredning torde dirfor vara en forutsittning for
att en paverkansbedomning ska kunna genomfGras med tillrdcklig precision ndr
pastdenden om fOrdldraalienation framfors. Detta belyser vidare vikten av vl
genomforda utredningar, utredare med relevant kunskap om bland annat
fordldraalienation, samt att barnet ges mojlighet att komma till tals och att eventuella
misstankar om paverkan faktiskt utreds. Om det i framtiden skulle bli aktuellt for
domstolarna att vid en bedomning av om foréldraalienation foreligger, beakta
identifikationskriterierna for alienerade barn och alienationsstrategierna hos alienerande
foréldrar, forutsitter dven sadana bedomningar att dessa omstandigheter redan har utretts
och uppmaérksammats, exempelvis inom ramen fér VBU-utredningen.

Vidare kan #ven hovrittens avgdrande i mal 5 lyftas fram. Aven om hovritten i det
fallet inte uttryckligen faststdller att barnet varit utsatt for paverkan, uppmiarksammar
domstolen barnets uppgifter om vald och dvergrepp frn pappans sida och framhaéller att
sadana uppgifter mésta tas pa allvar. Samtidigt konstaterar hovritten att uppgifterna ar
mycket vaga, saknar objektivt stdd och har varierat ver tid samt beroende pa vem barnen
har talat med. Mot denna bakgrund, och med beaktande av fordldrarnas konflikt, anser
hovritten att barnens uppgifter méste virderas med stor forsiktighet.!** Hovrittens
beddmning 1 mal 5 kan jimforas med tingsréttens i mal 4, ddr domstolen framhaller att
barnet inte har kunnat ange skélen for sin instdllning och att den uttryckta rddslan saknar
konkret grund. Domstolarnas bedomningar tyder séledes pa att de, vid provningen av om
paverkan forekommit, féster vikt vid om barnet kan motivera och forklara sin instéllning

pa ett konkret, sammanhéngande och trovirdigt sétt. En jimforelse kan dven goras med

141 M6l 4 TR 14.
142 Jf¢ ovan avsnitt 2.3 och 2.4.1.
143 M4l 5 HovR s. 8 .
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hovrittens avgdrande i mal 2, dar hovritten dndrade tingsrittens dom. I det fallet anség
hovritten att barnets beskrivningar var sa detaljrika att de inte kunde forklaras som ett
resultat av paverkan frén pappan.'#* Det talar for att graden av detaljrikedom och
konsekvens 1 barnets berittelse tillmitas betydelse vid péverkansbedomningen.
Sammantaget tycks domstolarna vara mer bendgna att anse att paverkan kan ha
forekommit ndr barnens uppgifter framstar som vaga, fordnderliga och svérpreciserade,

an nér barnen lamnar detaljrika och konsekventa beréttelser.

4.6 Varfor tingsritt och hovritt har gjort olika bedomningar i fragan

om paverkan

Av de mal dér tingsrétten faststéller att barnet har paverkats av en fordlder, medan
hovritten kommer till motsatt slutsats, uppkommer frdgan vad som foranleder hovrétten
att géra en annan beddmning. I mal 2 gor hovritten, liksom tingsrétten, en provning av
om barnets avstandstagande ar berdttigat, men kommer utifrdn utredningen fram till en
annan slutsats. Hovridtten anser att barnets beskrivningar av olika héndelser innehaller
sadana detaljer att de inte kan vara planterade av pappan, utan att avstdndstagandet i stéllet
framst har sin grund i relationen mellan barnet och mamman samt i de forhallandevis
allvarliga incidenter som forekommit dem emellan.'*> Aven i mél 3 gor hovritten en
annan beddmning &n tingsrétten. Hovrétten lyfter dér att socialndmnden i den aktuella
VBU-utredningen tycks ha lagt betydande vikt vid uppgifter fran tva familjebehandlare
som samtidigt varit involverade i familjen samt gjort en orosanmélan gillande barnet.
Enligt hovritten har familjebehandlarna i utredningen gett uttryck for uppfattningar om
fordldrarna som varit ensidiga och starkt fordelaktiga for pappan samt i dvrigt ldmnat
uppgifter som i flera hinseenden framstar som mindre vél underbyggda. Detta gor att
hovritten anser att VBU-utredningen inte har det bevisvéirde som tingsritten tillméatt den
och att den samlade bevisningen i mélet dérfor inte medger nagra sékra slutsatser om att
barnets avstandstagande frdn pappan och det bristfélligt fungerande umgénget
uteslutande skulle bero pd atgdrder vidtagna av mamman eller pdverkan fran hennes

sida.146

144 A161 2 HovR s. 11. Se vidare nedan avsnitt 4.6.
145 Ml 2 HovR s. 11 .
146 141 3 HovR s. 9 £,
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Generellt tycks hovritterna, utifrdn det studerade materialet, vara mindre benédgna att
faststélla att barnet eller barnets asikt har paverkats av en fordlder. Sammantaget tycks
hovrittens avvikande stillningstaganden dock kunna forklaras av att de gjort en annan
bevisvirdering samt en annan beddomning av utredningarnas tillforlitlighet och
bevisvirde. Att olika instanser kommer till skilda slutsatser pd grundval av samma
utredningsmaterial dr inte anmirkningsvirt, utan en naturlig foljd av domstolarnas
sjalvstindiga bevisvirdering. Detta belyser dock aterigen betydelsen av vil genomforda
och tillrackligt underbyggda VBU-utredningar.

En omsténdighet som déremot kan lyftas fram ar att sdvil tingsrétten som hovritten i
méil 2 gjorde en relativt utforlig och vilmotiverad beddmning av om barnets
avstdndstagande kunde anses berdttigat. Som tidigare ndmnts var Lytsy kallad som
partssakkunnig i malet. Detta skulle kunna indikera att domstolarna, direkt eller indirekt,
beaktat de resonemang som presenterats i hennes sakkunnigutlitande om vad som
kinnetecknar forédldraalienation respektive beréttigade skal for ett barns avstandstagande.
Om sa ér fallet kan sakkunnigutlitanden vara ett sétt att stdrka domstolarnas
kunskapsunderlag och forbittra deras mdjligheter att bedoma denna typ av pastdenden.
Det gér dérfor att argumentera for att det finns ett behov av ytterligare kunskap, grundad
pa vetenskap och beprovad erfarenhet, for att ge domstolarna en mer enhetlig och
vélfungerande metod for att hantera och bedoma pastdenden om fordldraalienation nir

sadana fors fram av en part.

4.7 Betydelsen av konstaterad eller ej utesluten paverkan

4.7.1 Betydelsen for domstolens beaktande av barnets dsikt

Tingsrétterna i mal 2, 3 och 4 samt hovritten i mal 5 domer 1 strid med barnens uttryckta
vilja. Eftersom dessa domstolar samtidigt har konstaterat att barnet, eller barnets asikt,
har paverkats av en fordlder eller att saidan pdverkan inte kunnat uteslutas, aktualiseras
fragan vilken betydelse denna paverkan har haft for domstolarnas beaktande av barnets
asikt och om det &r detta som har foranlett att avgdérandena gétt emot barnens vilja.

Det framstdr som tydligt att domstolarna inte har tillmét barnens &sikter avgdrande
betydelse, eftersom avgdrandena i s fall inte hade gétt emot deras uttryckta vilja. I mal
2 konstaterar tingsrdtten att det trettondriga barnets instdllning inte kan anses utgdra
barnets verkliga vilja och att den inte i tillrdcklig grad beaktar vad som &r bést for barnet.

Domstolen anger dock inte uttryckligen vilken vikt som tillméts barnets asikt till foljd av
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denna bedémning,'4” men det kan indirekt utlisas att det som anses vara barnets bista i
detta fall ges foretrdde. I mal 3 framhéller tingsratten att det attaariga barnet inte anses ha
uppnétt sidan &lder och mognad att hennes &sikt ska tillmitas avgorande betydelse.!*® I
mél 4 konstaterar tingsritten att det inte kan uteslutas att fjortonaringens uttryckta vilja
till viss del paverkats av mammans instdllning till pappan. Inte heller hdr framgér dock
om detta i sig 4r avgdrande for hur barnets &sikt beaktas.'*® Nér hovritten i mal 5 beaktar
barnens asikt framhdller domstolen att det dr vanligt att barn som befinner sig i
lojalitetskonflikter uttrycker olika viljor beroende pa vilken fordlder de befinner sig hos.
Hovritten ifragasitter darfor inte att barnen kdnner som de uppger nér de ar hos respektive
fordlder. Vid tidpunkten for hovrittens avgdrande dr barnen nio respektive elva ar gamla
och det &r den dldre av dem som framfor allt har uttryckt en vilja som pastds vara
paverkad. Hovrétten konstaterar att barnen har uppnatt en sddan alder att deras vilja ska
beaktas, men anser samtidigt att den langvariga lojalitetskonflikten gbr det svért att
faststilla vad som utgor deras verkliga vilja. Uppgifterna om var barnen vill bo tillméts
dérfor ett begrinsat virde och blir inte avgdrande for vardnadsfragan.'>°

Sammantaget visar avgorandena att en konstaterad eller inte utesluten paverkan inte
automatiskt innebdr att barnets asikt lamnas utan avseende. Domstolarna anger inte heller
alltid uttryckligen att paverkan medfor att barnets vilja tillméts ett lagre bevisvérde, dven
om detta i vissa fall kan utlsas indirekt av avgdrandenas utging. Over lag forefaller dock
barnets alder och mognad fortsatt utgéra de mest centrala kriterierna vid beddomningen av

vilken vikt barnets asikt ska tillmétas, vilket ligger i linje med regleringen i 6 kap. 2 b §
FB.ISI

4.7.2 Betydelsen for mdlet i ovrigt

Om en konstaterad paverkan inte automatiskt innebdr att barnets uttryckta vilja tillméts
ett lagre virde i malet, aktualiseras fragan om paverkan kan fd betydelse pd andra sitt i
domstolens beddmning. Tingsréttens avgorande i mal 2 indikerar att s& kan vara fallet. |
domskailen framhélls den manipulation och pdverkan som pappan anses ha utsatt barnet

for som en omsténdighet som, sammantaget med andra, leder till slutsatsen att pappan ar

147 Mal 2 TR s. 42.

148 Ml 2 TR s. 20.

149 Mdl 4 TR s. 14.

150 M1 5 HovR s. 7.

151 Qe vidare diskussion nedan avsnitt 4.7.3.
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olimplig som vérdnadshavare.!>> En konstaterad péverkan skulle siledes kunna fi
betydelse vid beddmningen av den berdrda fordlderns omsorgsformaga och lamplighet
som vardnadshavare. Paverkan blir dirmed inte enbart relevant vid virderingen av
barnets dsikt, utan dven vid den Overgripande bedomningen av vilken vardnadsldsning
som bist tillgodoser barnets bésta.

Ett liknande monster kan urskiljas i flera av de undersokta avgdrandena. Nir den part
som pastar fordldraalienation far gehor och bland annat umgéngessabotage konstateras
av domstolen, framhéller domstolen ofta att kontaktprincipen talar for att vardnaden bor
anfortros den fordlder som bist kan frimja och tillgodose barnets behov av en néra och
god kontakt med bdda sina fordldrar. En fordlders forsok att paverka eller begransa
barnets relation till den andra fordldern kan didrmed tala emot att denne anfOrtros
virdnaden, medan den fordlder som beddoms ha bittre forutsdttningar att tillgodose
barnets behov av bada forildrar kan anses vara mer limpad som vérdnadshavare.!3* Som
tidigare framhallits utgér emellertid vardnadsbedomningen ytterst en helhetsbeddmning
av barnets bdsta, inom vilken andra omsténdigheter och behov hos barnet kan ges storre

tyngd i det enskilda fallet.!>*

4.7.3 Avgérande omstindigheter vid konstaterad eller ej utesluten pdaverkan

Mot bakgrund av att det, sdsom tidigare visats, inte framstar som avgorande for utgdngen
i malen huruvida paverkan har konstaterats eller helt kunnat uteslutas, aktualiseras fragan
om vilka omstidndigheter som i stillet varit utslagsgivande i vardnadsbedémningarna i de
studerade maélen. I de fall dir domstolarna har konstaterat eller utgétt fran att en faktisk
paverkan forekommit framtriader det att denna omsténdighet inte i sig har varit avgdrande
for utgdngen. I stillet synes beslutet i dessa fall ha grundats pd en samlad bedémning av
flera familjeréttsliga principer, diar fordlderns lamplighet som vardnadshavare,
omsorgsformaga och kontaktprincipen tillmitts sirskild betydelse.'>> Aven i hovrittens
avgorande 1 mél 5, dir paverkan inte har kunnat uteslutas och dér alienation uttryckligen
lyfts, framtrdder ett liknande monster. Bedomningen synes ddr utgdras av en

helhetsbedomning av barnets bédsta, men dér faktorer som kontinuitet, stabilitet och

152 Se mdl 2 TR s. 41 £,

133 Se t.ex. mdl 1 TR s. 10 ff.,, mdl 3 TR s. 20 och mdl 5 HovR s. 9.
154 e vidare nedan avsnitt 4.7.3.

155 Se mdil 2 TR s. 42, mél 3 TR s. 20 och mdl 4 TR s. 13 £,
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behovet av en nir och god kontakt med bida forildrarna tycks varit avgdrande.!>
Sammantaget framstir det som att det i praktiken dr en sammanvigd beddmning av flera
konkurrerande principer och barnets behov som blir avgdrande, snarare én fragan om
paverkan i sig, i enlighet med géllande rétt och den helhetsbeddmning som ska goras vid
prévningen av barnets bésta.

Négot som dédremot har uppmérksammats dr att barnets alder synes fi en avgdrande
betydelse for vilken vikt en eventuell paverkan tillméts. I hovrittens avgérande i mal 4
konstateras att pappan, som har framfort pastdendet om fordldraalienation, i och for sig
framstar som en lamplig vardnadshavare. Samtidigt framgér dock att barnet inte har bott
hos honom under senare ar samt konsekvent uttryckt en vilja att bo hos mamman. Mot
denna bakgrund, samt med beaktande av att barnet, som vid tidpunkten snart dr femton
ar, bedoms ha uppnétt en mognad i niva med sin &lder och att ett beslut om att overflytta
barnet till pappan sannolikt inte skulle kunna verkstillas, finner hovrétten att en 16sning i
enlighet med barnets vilja inte kan antas innebédra en bestdende fara for barnets hilsa eller
utveckling. Hovriétten dndrar dirfor tingsréittens dom till ensam vérdnad for mamman,
trots att hennes ldmplighet som vérdnadshavare samtidigt har varit foremal for visst
ifrigasittande i malet.!3” I mal 4 synes barnets vilja siledes tillmétas avgdrande betydelse,
tillsammans med kontinuitetsprincipen samt de verkstillighetsproblem som bedoms f6lja
av barnets bestimda instéllning. Enligt 6 kap. 2 b § FB ska barnets alder och mognad vara
avgorande for bedomningen av vilken betydelse barnets asikt ska tillmédtas. Motsvarande
reglering finns i 21 kap. 5 § FB, ddr det framgar att verkstillighet inte fr ske mot barnets
vilja nér barnet uppnitt en sddan alder och mognad att dess vilja bor beaktas, men att
verkstillighet i undantagsfall kan ske i dessa fall om det av ritten bedoms nédvéndigt av
hénsyn till barnets bésta. I hovrittens avgorande i mal 4 framstar det dock som att barnets
alder i praktiken utesluter ett genomforande i strid med dess vilja, vilket leder till att
domstolen i stillet domer i enlighet med denna. Aven hovrittens uttalande i mél 1 kan

tolkas som att ett starkt motstdnd mot kontakt i praktiken forsvarar en vardnadsoverflytt,

156 Q¢ mél 5 HovR s. 8 f.

157 Mdl 4 HovR s. 6 f. I domstolens resonemang om barnets asikt gors en hénvisning till NJA 1995 s.
398, som ovan har behandlats som ett exempel i avsnitt 2.5. Domstolen anvinder d4ven samma
formulering som HD gjorde i det aktuella avgorandet, vilket kan tala for att prejudikatet har tolkats
pa sa sdtt att om barn i denna alder konsekvent har uttryckt en bestimd vilja och en 19sning i enlighet
med denna inte kan antas innebéra en bestdende fara for barnets hélsa eller utveckling, bér domstolen
besluta i enlighet med barnets vilja.
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158 Detta aktualiserar en

oberoende om barnets instdllning kan bero pd paverkan.
principiell frdga om 1 vilken utstrickning verkstillighetsaspekter bor inverka pa
bedémningen av barnets bésta. A ena sidan kan ett sddant synsitt riskera att skapa
incitament till att en paverkanspréglad eller alienerande situation upprétthalls tills barnet
uppnatt en sddan élder att en fordndring framstir som svar, eller omgjlig att genomfora.
A andra sidan kan ett starkt barnperspektiv urskiljas i hovritternas resonemang. Att med
tving forsoka flytta ett dldre barn till en fordlder som barnet kraftigt tar avstdnd ifran kan
i sig innebira stora psykiska pafrestningar for barnet.!> Samtidigt méaste detta viigas mot
den skada som en eventuell alienation och utebliven kontakt med en fordlder kan medfora,

vilket aterigen illustrerar den svara avvigningen i dessa mal och vikten av en samlad

beddmning av barnets bista.

158 Jfr mdl 1 HovR s. 6.
159 jfr vardnadskommitténs uttalanden, behandlade 1 avsnitt 2.4.2.
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5 Avslutande slutsatser och reflektioner

Hur svenska domstolar beddmer barnets uttryckta vilja nédr en fordlder gor géillande att
viljan har paverkats genom foréldraalienation kan inte besvaras i generella termer. De
studerade réttsfallen visar att domstolarna sdllan uttryckligen utreder eller tar stéllning till
om fordldraalienation som fenomen foreligger. I stdllet behandlas sddana péstdenden
inom ramen for etablerade réttsliga principer och beddmningar av barnets bdsta, barnets
asikt samt fordldrarnas omsorgsformaga. Nagon tydlig enhetlighet i hur pastdenden om
fordldraalienation generellt hanteras i domstolarna har inte heller kunnat urskiljas.
Samtidigt bor denna slutsats dras med viss forsiktighet, eftersom studien omfattar ett
begréinsat antal rittsfall. Materialet ger dock ett tydligt intryck av att omradet praglas av
osédkerhet och avsaknad av gemensamma bedomningsmetoder. Detta géller inte enbart
fordldraalienation som begrepp, utan dven frdgan om hur domstolarna mer generellt ska
beddma om ett barns uttryckta vilja dr sjélvstandig eller pdverkad. De studerade réttsfallen
visar att domstolarna dock 1 regel synes vara mer benéigna att betrakta barnets uttryckta
vilja som sjélvstindig nér barnets berittelser framstar som konsekventa, detaljrika och
vélgrundade. Nér uppgifterna déremot ar vaga, fordnderliga eller svérpreciserade
forefaller domstolarna oftare att ifragasétta viljans sjdlvstdndighet. Vidare kan det inte
utldsas att konstaterad eller misstéinkt paverkan generellt leder till att barnets vilja lamnas
utan avseende, dven om detta 1 vissa fall kan vara en konsekvens. Diaremot kan sddan
paverkan fa betydelse i andra delar av bedomningen, exempelvis vid prévningen av en
fordlders lamplighet som vardnadshavare. Barnets alder framstir ocksd som en fortsatt
central och ofta avgdrande faktor. Mer generellt synes dock pastdenden om paverkan
sdllan vara ensamt avgdrande for utgdngen i malet. Oftare dr det andra omsténdigheter
som ges storre betydelse 1 beddmningen.

En central slutsats i denna uppsats dr emellertid den avgoérande betydelse som de
utredningar som foregar domstolsprocessen har for domstolarnas mojligheter att bedoma
barnets verkliga vilja. Aven om domstolarna manga génger uppmirksammar risken for
paverkan kan det antas att det sédllan &r mojligt att med sékerhet avgéra om barnets vilja
har paverkats av en fordlder om inte denna fraga redan har utretts pa ett tillfredsstdllande
satt, exempelvis i en VBU-utredning. Detta géller sdrskilt eftersom de omsténdigheter
som i forskningen forknippas med fordldraalienation ofta utspelar sig i hemmet och
bakom stingda dorrar, vilket gor dem svara att observera och dokumentera. Mot denna

bakgrund framstar det som angeléget att kunskap om fordldraalienation och olika former
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av paverkan pa barns vilja i forsta hand integreras i de utredningar som genomfors innan
maélet nir domstol. Om utredare har tillricklig kunskap om fenomenets kdnnetecken och
konsekvenser, och om utredningarna genomfors med hog kvalitet och god
dokumentation, forbittras domstolarnas mojligheter att fa ett tillforlitligt beslutsunderlag
for sin paverkansbeddmning. Om pastaenden om péverkan aktualiseras forst i domstol
utan att frigan tidigare har utretts bor det d&ven dvervdgas om kompletterande utredning
behover himtas in.

Sammantaget leder utredningen i detta arbete till slutsatsen att péstdenden om
fordldraalienation i sig inte medfor att domstolar generellt bortser fran barnets vilja. Den
mest betydelsefulla faktorn for en réttssdker bedomning synes vidare vara kvaliteten pa
det underlag som ligger till grund for domstolens provning. Ytterst handlar fragan om att
sakerstdlla att barnets verkliga vilja identifieras och beaktas pé ett korrekt sétt. Det som
allt da aterkommer till, och som inte fir glommas bort, dr att en av barns mest
grundldggande rittigheter ar rétten att komma till tals och fa sin verkliga asikt beaktad i

fragor som ror dem sjélva.
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