Att: Riksdagens ombudsman —JO
Box 16327

103 26 Stockholm

Jonas Falk
Haktet Kronoberg
Box 12149

102 24 Stockholm

Anmaler harmed kammaraklagare Karin Bergstrand och Hans Jérgen Hanstrom for grova tjdnstefel i
samband med en forundersékning som bedrivits dar Karin Bergstrand varit forundersékningsledare.
Tjanstefelen som denna anmalan riktar in sig pa ar handelser dar man undanhallit férsvaret vdsentlig
information och darmed brustit mot 23 kap. 4 §. Agerandet har ocksa medfdrt att man brutit mot
artikel 6 i EKMR da man agerat for att de tilltalade inte skall fa en rattvis rattegang.

| den férunderstkning som bedrivits under ledning av Karin Bergstrand, kallad ”playa”, har man brutit
mot objektivitetskravet vid atskilliga tillfdllen men jag har i anmdlan begransat mig till de mest tydliga
och for JO lattbeddmda handelserna.

1. Kop av Audi Q7 iColombia 2010:

Den 23 januari 2010 kopte jag en Audi Q7 i Colombia. | telefonavlyssning mellan mig och Joakim A
framgar det att jag skall kdpa en Audi och bilfirmans namn, GH Inversores, ndmns i samtalen. (Se
bilaga 1). Likviden sénds fran Demokratiska republiken Congo till bilfirman i Colombia vilket ocksa
framgar av telefonavlyssningen.

Under polisférhdr 2011 beréattar jag for polisen att jag kdpte en Audi fér de pengar som sandes till
Colombia.

I juli 2011 besokte svenska utredarna Colombia under sex dagar. Vid féorhér med polismannen Jaime
Lizarazo fick man information att min flickvdn Lorena Tobon var registrerad dgare av en Audi och att
man sett mig anvanda denna bil hosten 2010 (Se bilaga 2).

Under vistelsen i Colombia valde man att inte beséka bilfirman trots kunskap om var den fanns. P&
bilfirman hade man kunnat inhdmta kdpekontraktet pa bilen. Man avstod hér frén en
utredningsétgdrd som kunde bevisa att en Audi képts for de pengar som sdndes till Colombia.

Under hosten 2011 forhdrdes Lorena Tobon i Miami av Hans Jorgen Hanstrém. Ingen fraga stélldes
om bilen trots att man visste att hon var registrerad dgare. Man avstod ocksd hér fran att utféra en
utredningsdtgird som kunde bevisa att en Audi kdptes for de pengar som sdndes till Colombia.



Forundersokningen delgavs de atalade forsta veckan i december 2011. Inga dokument om bilkdpet
redovisades.

Varen 2012 fann jag i sidomaterialet kontraktet da aktuell bil sd/des den 28 december 2010, dvs.
efter mitt gripande i Colombia den 26 december 2010. | sidomaterialet fanns ocksa spaningsfoton pa
bilen.

Vid sak framstallan under varen 2012 pastod Hans Jorgen Hanstrom i Stockholms tingsratt att
transfern fran DRC till Colombia var en forskottsbetalning for ett narkotikaparti som Mauritz
Andersson greps med i juni 2010 i Vastindien. Nar detta pastaende lanserades hade Hans Jorgen
Hanstrom fullstandig kunskap om att forsandelsen avsag ett bilkdp och inte ett narkotikakdp.

| samband med detta pastaende frdgade advokat Thomas Martinsson om det inte finns dokument
som visar att det avsag ett bilkop. Hans Jorgen Hanstrom svarade da att det inte finns ndgon
dokumentation dar mitt namn figurerar. | samband med detta brottspastaende begarde sedan
forsvaret in dokumenten vi visste fanns i sidomaterialet och som bevisade bilens existens samt att
Lorena Tobon, min flickvan, var registrerad agare (Se bilaga 3).

Senare under rattegangen fortsatter sedan Hans Jérgen Hanstrom att forsoka fa dessa pengar att se
misstanksamma ut genom att han fragar Harriette Broman om hon sett bevis pa att det kdptes en
Audi. Detta da hon forekommer i telefonavlyssning i samband med forsandelsen. Ytterligare en
forhorsperson, Alejandro Arango, fick ocksa fragor kring bilkdpet som medférde att forsvaret tolkade
det som man fortsatter driva tesen att det fanns oklarheten kring férsandelsens syfte.

| och med ovan ndmnda kontaktade forsvaret bilfirman i Bogota, Colombia. Vid kontakt med
bilfirman 2012 framkom att Colombiansk polis hade besokt bilfirman augusti 2011 och begdrt ut
fullstandig dokumentation. Det framkom ocksa att Colombiansk polis uppgett att de agerat pa
uppdrag fran svenska ambassaden i Bogota. Bilfirman mailade dver samma dokumentation till
forsvaret som de hade gett till polisen (se bilaga 4).

Sammanfattning:

Pastdendet om att penningférsindelsen avsag ett narkotikakdp var obefogat. Det framgar med all
onskvard tydlighet frén borjan att det avsag ett bilkop. Pastdendet grundar sig enbart pd att man i
maélet behéver transaktioner for narkotikakop (Se bilaga 5).

Motivet har fran bérjan varit att vilseleda domstolen och man har ansett att man skall kunna na
framgang med detta d& det avsag en forsdandelse av betydande belopp till just landet Colombia.

For att na framgang krivdes att hindelsen inte utreddes vilket kunde ske genom att t.ex. fraga
Lorena Tobon, vilket man darfor avstod fran att gora.

Genom att medvetet avsta fran utredningsatgarder som uppenbarligen hade haft betydelse for
forsvaret samt att inte publicera dokument man haft tillgang till som motbevisar brottspastdendet
har dklagarna enligt min mening begétt ett tjanstefel. Da syftet varit att fa domstolen att felaktigt dra
slutsatsen att jag betalat ett stort narkotika parti borde det anses som grovt tjdnstefel.



2. Europol rapport:

I malet har man &talat for grovt narkotikabrott 2006 (Se bilaga 6). Bevisningen bestar av att man
pastar att jag haft god ekonomi efter 2006 och man héanvisar bland annat till investeringar gjorda i en
bilfirma i England 2007 som heter LHD Car Company. Man har sarskilt papekat att investeringar skett
i kontanter i pund dverlamnande i England. Under rattegangen har aklagarna dgnat stor tid at just
denna omstandighet och aberopat dokument dar det redovisas en uppstallning av belopp och vissa
belopp beskrivs som kontanter. Aklagarna har havdat att kontanterna hérrér fran férsald narkotika
och innehav av kontanter &r i sig ett bevis for narkotikabrott, enligt aklagarna.

Under tingsrattsforhandlingen 2012 fick forsvaret via Spanien tillgang till en Europol rapport som ar
anstiftad av Sverige. Europol rapporten avser just bilfirman LHD Car Company och aktuella
investeringar. | rapporten framgar att investeringar inte skett via kontantinsattningar utan
overforingar fran bank i Estland (Se bilaga 7).

Férsvaret har begart en forklaring till varfor denna Europol rapport inte delgetts forsvaret (Se bilaga
8).

Sammanfattning:

Bilfirman LHD Car Company behandlas i den svenska rattegangen. Bevisningen anvands for
atalspunkten 1 som avser grovt narkotikabrott. Kontant investering i pund har av dklagarna anvands
som bevisning och man kan dra slutsatsen att det ar den mest besvarande omstandigheten.
Aklagarna har sjilva anstiftat Europol att géra en utredning och i denna utredning framkom att
investeringar inte gjorts i kontanter, eller ens i pund.

Den aktuella rapporten har inte publicerats i forundersékningen och har inte ens placerats i
sidomaterialet. Den revisor, Martin Selander, som arbetat med aklagarna har under
hovrittsforhandlingen erkédnt att han sett rapporten. Rapporten finns pa dklagarkammaren.

Allt som &r vasentligt fér forsvaret skall presenteras och i och med de pastdenden som lanserats av
aklagarna dr onekligen denna rapport i stort sett avgorande for forsvaret. Trots det har den aktuella
rapporten alltsa inte ens placerats i sidlomaterialet utan har hemlighallits.

P4 fraga i hovritten fran advokat Thomas Martinsson svarade aklagare Hans Jérgen Hanstrom att
rapporten var sekretessbelagd och darfor har forsvaret inte fatt tillgang till den. Overst pa forsta
sidan framtrader vilken sekretess kod rapporten har. | samma mal har man presenterat annan
rapport med exakt samma sekretess kod (Se bilaga 9).

Det fortjanas hir att papeka att en orsak till varfér “playa malet” behandlas i Sverige &r for att man
har kan undanhalla material for férsvaret, vilket man inte kan i Spanien (Se bilaga 10).

Forklaringen att det skall rdda sekretess pa rapporten dr ocksa anmarkningsvard dd dklagarna
lanserat ett pastdende som motbevisas i rapporten. Om en rapport ar hemlig, innebér det da att
aklagare far lansera pastdenden som motbevisas i rapporten? Aklagarna skulle givetvis med
kunskapen, och i de fall det verkligen existerat sekretess, avstatt fran sitt pastdende.



3. 350000 euro i Barcelona 2009:

| september 2009 6verlamnas ca 350 000 euro av en for utredningen okdnd person till en person vid
namn Mathias Johansson i Sitges, Spanien. Under aktuell tid finns det telefonavlyssning mot b.la.
Mathias Johansson och Harriette Broman som kom att ta emot pengarna fran honom (Se bilaga 11).

| slutet av december 2010 greps samtliga misstankta i utredningen. Harriette Broman kom att haktas
for penninghaleri avseende andra tillgangar och aklagarna begdrde ocksa Harriette Broman haktad
for medhjdlp till férsék till grovt narkotikabrott samt medhjdilp till grovt narkotikabrott med
hanvisning till hanteringen av de omnamnda 350 000 euro.

Aklagarna pastod att pengarna éverlimnades som en form av dterbetalning fran en pastadd
utebliven narkotikaleverans som skulle dgt rum i juli 2009, vilket skulle utgdra misstanken om
medhjalp till forsoksbrott. Vidare pastod man att pengarna direkt efter dverldmnandet anvénds for
att betala forskott for ett annat narkotikaparti som Mauritz Andersson greps med juni 2010 utanfor
on ST Martin i Vastindien. Det var ocksa Mauritz Andersson som skulle invdnta ett parti 2009 som
uteblivit.

| utredningen finns ingen som helst information kring hur forvarv av ovan ndmnda partier gatt till.
Det finns alltsa ingen information som visar att nagot har betalats for det uteblivna partiet 2009 och
att nagot skall aterbetalats. Vidare saknas information ifall ndgot férskottsbetalats for partiet 2010.
Aklagarnas pastdende att dessa 350 000 euro i Spanien har koppling till Mauritz Anderssons
aktiviteter i Vastindien ar alltsa obefogat.

Utredningen ”playa” startades december 2008 utan ett konkret brott. Man hade istdllet en
maélsattning att undertecknad skall adomas ett langt fangelsestraff samt att man skall férverka
egendomar som man misstédnker, eller i vart fall pastar, tillhér mig. De tillgdngar som avses tillhor
Harriette Broman.

Jag emigrerade frén Sverige 2005 och skrev ut mig 2007. Jag har inte min hemvist i Sverige. Varen
2009 startades dirfér en joint investigation team, JIT, med Spanien. Forsvaret forsokte fa tillgang till
JIT protokoll under tingsrattsférhandlingen och begarde dven edition pa dessa. Tingsrdtten avslog
detta men forsvaret fick senare fram dem via Spanien dar tilltalade har rétt att ta del av all
information, vilket som tidigare namnts var orsaken att malet inte skulle behandlas dar. | dessa
protokoll framgar tydligt malsattningen (Se bilaga 12).

For att fa tillstand ett forverkande behdver aklagarna hinvisa till s.k. forbrott. Dessa kom att bli AP 1
och AP 3 (Se bilaga 13). Bevisningen for AP 1 och AP 3 fick sedan bli just tillgangar till pengar (Se
bilaga 14).

Aklagarna ans3g saledes att Harriette Broman maste gripas och dtalas i Sverige med pastaende att
hennes tillgdngar egentligen tillhér mig. Tillgangarna skall dé utgdra bevisning att grova
narkotikabrott begétts 2006 och 2008. Genom dessa pastadda brott skall sedan foérverkande av
samma tillgangar kunna genomforas. Aklagarnas resonemang redovisas i JIT protokoll (Se bilaga 15).

For brottsmisstanke om penninghéleri kan man inte fa en tidigare ostraffad kvinna héaktad under
sarskilt 1ang tid. Redan vid gripandet av samtliga i malet var det naturligtvis klart for aklagarna att



undertecknad kommer vara hdktad under avsevard tid. For aklagarna var det oerhért viktigt att
Harriette Broman kunde hallas haktad fram till rattegangen.

Det ar har man da véljer att producera misstanken om medhjalps brott fér narkotika. Dessa
misstankar kan medf6ra att man far Harriette Broman haktad under tid som kravs. Har kan ocksa
papekas att hiandelsen med de 350 000 euro lag vid gripandet 16 manader tillbaks i tiden och
handelsen var i realtid, september 2009, kdnd for polisen utan att nagra brottsmisstankar uppstod.

P& grund av hur Karin Bergstrand hanterade utredningen avslutade jag mina forhor i maj 2011. |
september 2011 begar jag dock att jag skall férhdras om alla omstandigheter dar Harriette Broman
berors sa att hon inte skall drabbas av mitt beslut. Jag forh6rs da om dessa 350 000 euro. Jag delger
polisen att pengarna avser ett kdp av 10 % i nattklubben OSHUM. Vidare hanvisar jag till tva
telefonsamtal som man strax efter forhoret redovisar i en s.k. forbilaga av forundersékningen. | dessa
samtal talas det om dessa pengar (Se bilaga 16). Jag ifrdgasatte dar ocksa hur detta brottspastaende
kan existera da polisen tydligen har samtal som visar vad de avser for pengar.

Tva manader efter detta férhor delges slutligen dem tilltalade hela forundersdkningen. Innan FUP
delges har polisen alltsa férhérsuppgifter om vilken hdndelse de 350 000 euro tillhor och skall da
tillféra FUP allt relevant material. Men i den presenterade FUP publiceras inga fler samtal om
handelsen. | samband med att forundersékningen skall delas ut begar jag att fa tillgang till alla mina
samtal i sidomaterialet. Polisen meddelar att jag vid denna tidpunkt inte kommer fa det och inte
heller de ndstkommande veckorna. | borjan av 2012 fick jag efter mycket tjat tillslut en extern
harddisk med mina ”slask samtal”. Samtalen ar inordnade i olika filer som avser olika tidsperioder.
Efter flera veckors genomgang upptackte jag att det inte fanns ndgra samtal for perioden 22 juli-9
september 2009. Det stod pa den aktuella filen “gar inte att kopiera”.

Vid kontakt med forhérsledarna begirde jag da att fa tillgang till aktuell fil vilket forst ifrdgasattes.
Forhorsledarna fornekade inte att de kinde till att filen inte fanns pa den externa harddisken men de
hade trots detta inte bestéllt en ny forran jag papekade att jag definitivt skall ha den. Vid detta
papekade sa man att man skulle bestélla en ny fran Spanien. Det skall hdr papekas att det i FUP finns
samtal fran den fil som p&stods vara trasig sa svensk polis har bevisligen haft tillgang till den tidigare.

N&r jag sedan fick filen fann jag dar en mangd telefonsamtal dar man kunde félja hela hdandelsen med
dessa 350 000 euro, de omnamns i samtal som 340 000 euro (Se bilaga 17).

Harriette Broman fann sedan samtal i sitt sidomaterial som bevisade att pengarna efter
overlamnandet i Sitges inte skickats vidare for betalning av narkotika.

Trots att jag tog fram samtal som bevisar hela hdndelsen, vilket aklagarna naturligtvis kénde till sedan
tidigare, viljer dklagarna att vécka atal fér ovan ndmna brottsmisstankar mot Harriette Broman
under varen 2012. Detta var nddvandigt for att halla henne kvar i hakte fram till dess man uppnatt
det man egentligen var ute efter. Nir Harriette Bromans advokat Sven Severin ldmnade in ett frifots
yrkande i slutet av &talspunkten som avsag penninghdleri sa Karin Bergstrand att hon vill halla kvar
Harriette Broman i hikte fram till bevisningen i ekonomidelen &r klar. Det saknades tva vittnesforhér
vid denna tidpunkt. Ekonomidelen &r alltsa den del som avses bevisa AP 1 och AP3. Det egentliga
syftet till att Harriette Broman hiktats och atalats i Sverige. Tingsrédtten avslog fri fotsyrkandet.



Direkt efter att de tva aterstaende vittnesmalen avklarats haver sedan aklagarna haktningen.
Harriette Broman hade d& varit hiktad i 18 manader. Atalspunkten om medhjalpsbrott i
narkotikadelen som var férutsdttningen for den langa haktningen hade da inte ens pabdrjats.

Tingsratten frikdnner sedan Harriette Broman for den atalspunkten med hjalp av den bevisningen
som aklagarna inte publicerade i FUP (Se bilaga 18).

Sammanfattning:

Pastaendet om att dessa pengar har anknytning till Mauritz Anderssons narkotikabrottslighet ar
obefogat. Aklagarna har hela tiden haft kunskap om hela samtals kedjan och har ddrmed hela tiden
haft kunskap om att pengarna inte utgor en aterbetalning av narkotika. Pastdendet att pengarna
dessutom anvants for forskottsbetalning ar lika obefogat.

Pastdendet anvandes for att frihetsberéva Harriette Broman fram tills att man som aklagarna sjélva
utryckte "sdkrat bevisningen i eko delen”. Direkt da detta skett sldpptes Harriette Broman utan att
man behandlat den allvarligare brottsmisstanken som brottspastaendet om de 350 000 utgér.

Genom att inte publicera de avgérande samtalen i FUP har aklagarna allvarligt brustit mot
objektiviteten. Ifall man falskeligen pastatt att filen varit trasig ar det fragan om bevisférvanskning.

Atalet r enligt min mening uppenbarligen ett obefogat atal.
Det fortjanas att papeka att dklagarna inte dverklagade tingsréttehs frikdinnande dom.

Harriette Broman ar den kvinna som varit haktad langst i Sveriges historia. De obefogade
brottsmisstankarna avsag misstankar om medhjalp till anskaffande av sammanlagt runt 2000 kilo
kokain vilket alltsa &r ett allvarligt brott. Detta skall naturligtvis vdgas in i bedomningen hur allvarligt
aklagarnas agerande ar, precis som hdktestiden bor vagas in.

Med Vanliga Halsningar!

Jonas Falk.



Bilagal: Telefonsamtal dar det framgar att pengarna som sdnds fran DRC avser kdp av en Audi.
Bilaga 2: Forhor med Jaime Lizarazo dar han berdttar om Audin.
Bilaga 3: Forsaljningskontraktet som begardes fran sidomaterialet.

Bilaga 4: Dokumentation som polisen hamtat ut fran bilfirman 2011 utan att det aterfinns i
forundersokningen.

Bilaga 5: JIT protokoll dar Schweiz efterlyser bevisning om transaktioner for narkotikakop.
Bilaga 6: Atalet for talspunkten 1.

Bilaga 7: LHD rapport om LHD déar det framgar att pengar overforts fran Estland.
Bilaga 8: Mail till aklagarna om LHD rapport.

Bilaga 9: Rapporten om OSHUM dar sekretess kod anges.

Bilaga 10: JIT protokoll ddr man anger skal for att Sverige skall behandla malet.
Bilaga 11: Samtal kring éverlamnandet mellan HB och MJ.

Bilaga 12: JIT protokoll dar malsattningen framgar.

Bilaga 13: Garningsbeskrivningar AP1 och 3.

Bilaga 14: Utklipp fran domstolen bedémning av AP1 och AP3.

Bilaga 15: JIT protokoll dar hantering av HB anges.

Bilaga 16: Utdrag fran de tva samtal som redovisades i FUP.

Bilaga 17: Utdrag fran de samtal som fanns i den trasiga filen.

Bilaga 18: Utdrag fran domen om de 350 000 euro.



