| en kronika drev skribenten tesen att de personer som bidragit till att Thomas
Quick fallts for mord borde "aka dit", inte Quick. Trots att det inte fanns belagg for
pastaendet fastslog skribenten att polisen A "fabricerat bevismaterial och ljugit
infor ratta”. Det ar inte acceptabelt att utan tillrackligt stod pasta att en person ar
kriminell.

Pressens Opinionsnamnds beslut

Pressens Opinionsnamnd klandrar Aftonbladet for att ha grovt brutit mot god
publicistisk sed.

Genom beslut den 14 september 2011 hanskot Allmanhetens Pressombudsman
(PO) ett arende avseende Aftonbladet till Pressens Opinionsnamnd.

PO:s beslut hade foljande lydelse.

Vad tidningen skrev

Den 10 april 2011 publicerade Aftonbladet en kronika av Jan Guillou under
rubriken Skurkarna forblir ostraffade efter Quick-skandalen.

Ingressen lyder:

"Overheten har &ntligen hittat en skurk att ingripa mot i serieréttsskandalen
Thomas Quick, mannen som lyckades bli félld fér atta mord som han inte begatt."”

| texten driver skribenten tesen att de personer som bidragit till att Thomas Quick
fallts for mord borde "aka dit", inte Quick. | texten namner han till exempel ---
(fem personer).

Om polisen A (namnet angavs) star det:

"Det &r inte heller polisen A som akt fast. Han har visserligen fabricerat
bevismaterial och ljugit infor rétta. Men éverheten har latit honom I6pa.”

Anmalan



Krénikan anmaldes av kriminalinspektdr A vid polisen i Sundsvall. Han menade
att den delen av texten som handlade om honom gjorde gallande att han begatt
tjanstefel genom att ha fabricerat bevismaterial och mened genom att ha ljugit
infor ratta.

Liknande pastaenden hade tidigare gjorts i form av formella anmalningar mot
honom som handlagts av bade Justitiekanslern och Riksaklagaren. Ingen instans
hade funnit anledning att inleda férundersokning eller rikta kritik mot hans arbete.

Jan Guillous pastaenden om att han begatt brott var krankande och osanna.
Tidningens svar

Aftonbladet svarade att en kronikor har en friare roll an en reporter. Han eller hon
kan uttrycka egna varderingar, generalisera och spetsa till. Meningarna om A var
skarpt formulerade, men det var inte forsta gangen som pastaenden av den
typen forts fram om polisutredningarna angaende Thomas Quick.

2009 hade advokat Pelle Svensson givit ut en bok med titeln Quick - den stora
rattsskandalen. Dar berattade han bland annat att det fanns en sammansvetsad
grupp av poliser i vilkken A var med. De gick ofta ut och at middag tillsammans pa
kvallarna. Ofta tog de med sig Thomas Quick - utan handbojor. Ett mycket
markligt beteende om man verkligen trodde att Quick var massmordare.

| fallet med ---, vars kropp aldrig aterfunnits, anlitades en norsk expert for att
analysera ett fynd. | ett forsta utlatande sa denne att fyndet eventuellt kunde
komma fran en manniska. Efter kontakter mellan A och experten skarpte denne
sin formulering och menade att fyndet sannolikt kom fran en manniska mellan
fem och 15 ar gammal. Nar SKL senare undersokte fyndet visade sig detta vara
helt taget ur luften.

Liknande fragetecken hade funnits for delar av utredningen om mordet pa ---.
Quick hade lamnat en rad olika uppgifter om mordvapnet innan han gav ett
korrekt svar. Filmen fran rekonstruktionen visar att A hjalpte Quick pa traven.

| ansdkan om resning i detta fall havdade advokaterna att A [amnat oriktiga
uppgifter under rattegangen.

Nar det gallde JK:s roll menade Aftonbladet att Justitiekanslern andrat sig. Som
belagg for detta citerades en debattartikel av JK Goéran Lambertz:

“Nu véntar reningsprocesser och férmodligen ytterligare en del debatt. Lat oss
hoppas att detta leder oss ndrmare sanningen, eller i varje fall till en slutsats som
néstan alla kan férlita sig pa."

Anmalarens kommentar



Anmalaren svarade att Jan Guillous pastaenden inte rymdes inom den friare roll
som en kronikor har. Skribenten hade utan reservationer pastatt att anmalaren
begatt grova brott i tjansten. Det var grovt fortal.

Att det, enligt tidningen, inte var forsta gangen som pastaenden av den typen
forts fram var inte en hallbar ursakt vad som pastatts i kronikan.

Nar det gallde uppgifterna i Pelle Svenssons bok, sa var detta rena skronor for
att misstankliggora utredningsarbetet. Aven om det hade varit sant var det, enligt
anmalaren, svart att férsta hur det skulle kunnat vara en grund for att pasta att
anmalaren fabricerat bevismaterial och ljugit i ratten.

Svea hovratts grund for beslutet om resning i fallet som gallde --- var inte
grundat pa att anmalaren skulle ha manipulerat utredningarna eller ljugit i
domstolarna. Det framgick av beslutet.

Att professorn i osteologi, ---, skulle ha Iatit sig paverkas och andrat sitt
utlatande pa grund av paverkan fran anmalaren var bisarrt. Faxmeddelandet som
aberopades var dessutom sant till professor --- vid Rattsmedicinalverket i Umea.
| det stod bara vad (professorn i osteologi) sagt vid ett arbetsmate.

Da tidningen valt att citera forre justitiekanslern Géran Lambertz i sitt yttrande
agnade anmalaren en betydande del av sitt yttrande till den utredning som JK
gjorde 2006 av utredningarna runt Quick. Han lyfte bland annat fram féljande
citat:

"Den samlade bedémningen som Justitiekanslern gér av férhérsutskrifterna ar

emellertid att forhéren med Thomas Quick genomférdes réttssékert och att det
Saknas anledning att anta att férhérsledaren pa ett otillbérligt séatt paverkade de
svar Thomas Quick ldmnade."

"Justitiekanslern har inte funnit nagot stod fér att férhérsledaren, A, vilseledde
rétten i samband med att han hérdes som vittne."

“Med anledning av den allvarliga kritik som anmélarna har riktat frémst mot
aklagare och férundersbkningsledaren vill jag sérskilt poédngtera att utredningen
inte ger stoéd fér nagon annan slutsats an att dessa personer efter
omsténdigheterna har gjort ett skickligt arbete.”

Anmalaren undrade hur Aftonbladet, i den citerade debattartikeln av Lambertz,
kunde tolka in att denne andrat asikt nar det gallde pastaendena om att
anmalaren ljugit i ratten och manipulerat bevisning.

PO:s bedomning

En kronikor har en storre frihet att uttrycka asikter an vad som ar rimligt i



nyhetstexter. Det personliga forhallningssattet ar det som karaktariserar en
kronika. Att kunna rikta kritik mot foreteelser eller personer som agerar i
offentligheten ar en del av kronikdrens frihet.

Men det finns granser aven for vad en kronika kan innehalla. Det ar till exempel
inte acceptabelt att utan tillrackligt stdd pasta att en person ar kriminell. Det ar
inte belagt i detta fall. Tvartom féreligger en utredning av Justitiekanslern, som
friar A fran pastdendena om att han manipulerat bevisning och ljugit i ratten.

Jag noterar att de flesta som namns i denna kronika kritiseras for sina
handlingar. Kritiken framfors i allmanhet som beskrivningar av vad som faktiskt
intraffat, eller sa framgar det att kritiken ar en bedémning, en asikt fran
kronikoren.

Nar det galler A fastslas det emellertid, trots JK:s utredning, som ett
sakforhallande, utan forbehall, att han "fabricerat bevismaterial och ljugit infor
ratta".

Aftonbladet har med den formuleringen Klivit dver gransen for vad som ar
pressetiskt godtagbart i kronikeform och bor klandras.

Arendet éverlamnas till Pressens Opinionsndmnd, PON.

Arendet hos Pressens Opinionsnimnd

Tidningen har anfért bl.a. foljande. JK:s slutsatser, att utredningarna som ledde
till atta fallande domar mot Thomas Quick ar i det narmaste féredémliga,
harstammar fran 2006. Det ar numera bevisligen felaktiga slutsatser. Modernare
dokument, bl.a. de som ligger till grund for de resningsansokningar som lett till att
Quick frikants, visar pa annat. Och de ger Jan Guillou skal att uttrycka sig som
han gor.

Anmalaren har anfort bl.a. féljande. De granskningar som féretagits av JK 2006,
riksaklagaren 2009 och Svea hovratt 2009 och 2010 ger inte stéd for
pastaendena att han ljugit infor ratta och fabricerat bevismaterial. Som framgar
av aklagarens och hovrattens stallningstaganden kan man ha olika mening i
bevisfragor och betraffande utredningsmaterialet utan att det for den skull finns
grund for att han ljugit infor ratta och fabricerat bevismaterial.

Pressens Opinionsnamnds bedomning

Namnden instammer i PO:s beddmning och finner att tidningen ska klandras for
att ha grovt brutit mot god publicistisk sed.






