Rittsutredning avseende de 8 avdomda
mordatalen mot Thomas Quick.

Utredningen har gjorts pd begiran av malsdganden Bjorn och Anna-Clara Asplund. De
var mélsdgande 1 det 8:e avdomda maélet angdende deras forsvunne son Johan Asplund.
Utredningen har darfor ”Johanmalet” som utgangspunkt, men har det efter hand blivit sa
att klarlagda systemfel och begangna brott foranlett en genomlysning av alla 8
morddomarna.

Utredningen klarldgger s allvarliga missforhallanden att Justitiekanslern med stdd av sitt
tillsynsansvar maste ta ver foreliggande utredning och utifrdn dess innehéll och
slutsatser vidtaga de dtgéarder som kan anses nédvéndiga.

Jag vill dock understryka att mina formuleringar begdngna brott avser min beddmning av
den skriftliga bevisning som finns i1 utredningsmaterialet, men inte ndgon av berdrda
personer dr att anse som skyldig forrdn misstankarna/bevislaget provats i1 vanlig ordning
och eventuell dom fallit och vunnit laga kraft.

Mitt uppdrag hade frén borjan en ansdkan om resning 1 ”Johanmalet” som slutmal, men
pga bristande talerdtt understélls nu all uppkommen problematik, Justitiekanslerns
provning.

Malsiéigandens taleritt och behovet diirav.
Grunder:

Fordldrarna 1 Johanmalet har bitritt dtalet, se réttens protokoll. Efter det att domen vunnit
laga kraft har framkommit nya omsténdigheter som med hog grad av sannolikhet visar att
den féllande domen mot Quick &r oriktig innebirande att den verkliga mordaren
fortfarande &r okénd.

Sa lange malsdganden lever har det ett absolut behov av att fa veta sanningen om vem
som forde bort och dddade deras son Johan, samt ocksd de rétta omstidndigheterna vid
brottets begdende. Detta oaktat att det grova brottet numera dr preskriberat, varfor ingen
annan kan féllas till ansvar for brottet om nu Quick frias efter ett resningsforfarande.

De vidriga omstandigheter som Thomas Quick beréttat om under férundersékningen och
infor ratten dr — ehuru osanna — sé traumatiserande for malsdganden att de med hjilp av
nu inledd réttslig omprovning av gérningsmannaskapet, slutligen métte befrias ifrn det
stora lidande som den felaktiga domen inneburit for dem.

Det foreligger ocksa ett stort allménintresse att fa utrett om Thomas Quick 1 verkligheten
ar en falsk seriemordare innebdrande att de ritta mordarna fortfarande ar pé fri fot vad
géller de mord han domts for, jfr de dtta avdomda tingsriattsmélen. Av stort



allménintresse ar ocksa att samtliga mordatal mot Quick aldrig blivit provade 1 hogre
instans dn tingsratt, vilket forstarker resningsgrunderna. Allménintresset vad géller
mojligheten till resning forstirks ocksa hogst patagligt av de omstiandigheter, som
framgar nedan under rubriken ”De lagakraftvunna domarnas stora svagheter”. Déar
redovisas anmérkningsviarda brister 1 vart réttssystem, jfr vad som pastds om
forhorsledarens samspel med Quick, dklagarens grova tjdnstefel, badas framvixande
javsituation, samt det klandervédrda samspelet mellan forhorsledaren, terapeuter, ldkare
och Quick. Dessutom har forhorsledaren och terapeuten avgivit osanna utsagor infor
tingsritten angdende mojligheten av att Quick underhand kunnat anpassa/dndra sina
utsagor for att béttre stimma overens med forundersokningsmaterialet genom att
utstuderat skickligt ha manipulerat dem, dvs locka fram viktig information om
avgorande fynd/spar i1 forundersokningsmaterialet. Det sistnimnda har varit av stor
betydelse for att 6ka trovéirdigheten 1 Quicks utsagor, vilket lett fram till att rédtten
Overtygats om att Quick ar rétt gdrningsman. Med andra ord s har rétten blivit vilseledd
pga de svara brister som nu kan pavisas vad géller forhorsledaren, aklagaren m fl i deras
agerande under de pagéende réttsprocesserna.

Talerdtten for samtliga malsdganden grundas pé foljande lagrum, RB 58 kap. 4 §. 1
kommentaren till nya rattegdngsbalken skriver Giarde m fl foljande som kommentarer till
denna paragraf.

“Betridffande behorighet for part eller annan att sdka resning géller samma regler som 1
frdga om fullfoljd genom allménna rattsmedel”.

”Malsdgandens ratt att fullfolja talan 1 mél om allmént atal innefattar d&ven behorighet att
sOka resning. Resning kan 1 fall, som avses 1 20:13 sokas av vissa nérstaende”.
Malsdganden tillhor den kretsen eftersom de ér forédldrar till mordoffren.

I Rittegdngsbalken kap 20, 8:e §, 2 st anfors: ”Har dklagare vickt talan, dger
malsidganden bitrdda dtalet, han ma och 1 hogre ritt fullfélja talan ™.

I kommentaren Girde m fl star foljande: Darest dklagare vackt talan, dger enligt 2: st
malsidganden bitrdda dtalet. Han blir di part i malet vid sidan av dklagaren och dger
samma réitt som denne att forebringa utredning och bevisning. Daremot kan malsédganden
icke enligt forevarande paragraf yrka ansvar for annan giarning dn den som &r foremél for
aklagarens talan, men han kan for denna gérning framstilla annat ansvarsyrkande én
aklagaren”.

Min kommentar: t ex frikdnnande dom.

Fortsatt citat ur Gdrdes kommentar: ”Av mélsdgandens ritt att bitrdda atalet foljer
omedelbart, att han, d& dklagaren fullfoljer talan mot dom 1 maélet, d&ven kan fora talan
mot domen. Malsdgandens subsididra atalsrétt innefattar emellertid enligt 2:a st jamvil
befogenhet for honom att, &ven om éklagaren ej fullfoljer talan 1 hogre rétt, fora talan mot
domen”.

I Johanmalet avvisades malsdgandens sjilvstindiga 6verklagande av Hovratten for Nedre
Norrland med hédnvisning till att domen ej gatt dem emot. Anfort skil kan starkt
ifragasittas. Av vad som nu ar ként och som framléggs nedan, sd kan det med fog ségas
att domen gétt dem emot.

Av vad som anforts ovan framgér att malsidganden torde ha laglig ritt att anskan om
resning, samt att synnerliga skél finns att f skuldfrdgan omprovad. De nya



omstdndigheter som redovisas langre fram i denna utredning forstarker pa ett avgorande
sdtt kravet pa resning.

Emellertid utgér hovrittens avvisning av mélsdgandens overklagande, med yrkande om
frikdnnande dom, ett starkt tvivel om taleritten, se hovrittens beslut sid 5. Det enda som
da aterstar for dem dr att 6verlamna hela drendet till JK.

JK:s tillsynsansvar, samt ritt att sjilv dtala i rittsprocessen inblandade aktorer om de
begatt brott, blir dd malsdgandens enda kvarvarande mojlighet att f4 ny provning vad
avser fragan: ar Thomas Quick en falsk seriemdrdare.

Eftersom JK 6vervakar hur réttssystemet fungerar — JK:s tillsynsansvar — sa har JK
befogenhet att sjélv begdra resning eller uttala att s& bor ske. Behovet av en lagéndring &r
uppenbar. Aven malsiganden borde kunna begira resning vid de omstiindigheter som
redovisas nedan. Saledes foreligger en brist 1 géllande lagstiftning, som borde &tgérdas.
Aklagaren har exklusiv ritt — enbart han — kan begira resning till forman for Quick. I
detta fall utgor en av resningsgrunderna eventuellt begangna brott av dklagaren 1 malen,
forhorsledaren, representanter for psykiatrin m fl, se RB 58 kap, 2 §, p 1. En av dem som
begatt brottslig garning med avseende & malen — dklagaren — kan ju rimligen inte vara
den som har den exklusiva rétten, vilket ju dr en absurditet.

Den rittsliga grunden for resning.

Sedan en dom i brottmal har vunnit laga kraft kan enligt huvudregeln 1 30 kap. 9 §
rattegangsbalken frdgan om den tilltalades ansvar for den dtalade gdrningen inte tas upp
till ny réttslig provning. Denna princip om lagakraftvunna domars orubblighet &r av
grundlidggande betydelse for réittsordningens stabilitet och ocksa for enskildas ritt till
trygghet. Varken den domde eller en mélsdgande skall behova leva under hotet av att den
sak som slutligt provats av domstol skall kunna tas upp pé nytt. Huvudlinjen 1 svensk
process — och europeisk réttstradition — &r alltsé att en lagakraftvunnen dom skall sta fast
(se bl a Christian Diesen, JT 2002-03 s. 215).

Orubblighetsprincipens innebord ér att en lagakraftvunnen dom inte péverkas av
omstindigheter och bevis som kommer fram déirefter. Denna princip géiller dock inte
undantagsldst utan en omprovning av ett lagakraftvunnet avgérande kan komma till stand
med tillimpning av de extraordindra rattsmedlen resning, dterstéllande av forsutten tid
och klagan 6ver domvilla.

Resning till tilltalads forman — nya omstiandigheter eller bevis.

Enligt huvudregeln 1 58 kap. 2 § p 4 rittegangsbalken far resning beviljas, om nagon
omstdndighet eller ndgot bevis som inte tidigare har forebringats dberopas och dess
forebringande sannolik skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller till att brottet
hiinforts under en mildare straffbestimmelse 4n den som tillimpats. Aven om det inte
foreligger ndgon sddan sannolikhet, far resning enligt samma punkt beviljas om det, med
hansyn till vad sélunda och i 6vrigt forekommer, finns synnerliga skél att pa nytt prova
frigan om den tilltalade har forovat det brott for vilket han domts (den s k tilldggsregeln).



Nyhetskravet och bevisvirdet.

For resning krévs saledes att det finns nya omsténdigheter eller nya bevis som, om det
forebragts 1 rittegdngen, sannolikt skulle ha lett till en frikinnande eller lindrigare dom.

Welamson konstaterar att oriktig bevisvardering 1 och for sig inte utgdr resningsgrund.
Det nya materialet méste alltsa ha ett visst bevisviarde. Hur stort detta vérde skall vara kan
emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det dr ndmligen klart, att det nya materialets
viarde maste sittas 1 relation till virdet av den tidigare forebragda bevisningen. Ju mera
overtygande den tidigare forebragda bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre
krav méste stillas pd det nya materialet for att resning skall komma i fraga. Principiellt dr
det relevant vid provning av en resningsfriga inte hur resningsinstansen sjilv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den hatft tillgdng
till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sidllan ndgon grund for att anta
annat dn att denna hypotetiska beddmning sammanfaller med resningsinstansens egen
beddomning av det samlade bevismaterialet. Den provning av det nya materialets
betydelse som skall ske i resningsdrendet méste dérfor kunna involvera — och torde 1
praktiken oftast involvera — en omprdévning av virdet av tidigare forebragd bevisning (se
Welamson, Rittegang VI, 1994, s 226).

Sarskilt om tilléiggsregeln.

Den 1 det foregédende redovisade tillaggsregeln 1 58 kap. 2 § 4 réttegdngsbalken saknar
motsvarighet pa tvistemalssidan. Som ndmnts kridvs for beviljande av resning enligt
denna bestdmmelse att det finns synnerliga skél att pa nytt prova fraigan om den tilltalade
har forovat det brott for vilket han domts. Vidare kréavs att ndgon ny omstandighet eller
nagot nytt bevis tillkommit. I forarbetena motiverades tilliggsreglen pa foljande sétt (se
NJA II 1940 s 158).

[ fraga om resning i tvistemal liksom i brottmal till den tilltalades nackdel synes bora
krdvas, att sannolikhet foreligger, att direst de nya omstdndigheterna eller bevisen
forebragts i malet, detta skulle erhdllit en annan utgdang. Dd frdga dr om resning i
brottmal till den tilltalades formdn torde emellertid, sasom processlagberedningen
anfort, denna fordran ej bora under alla forhallanden strdingt upprdtthallas. 1 detta fall
dd de nya omstindigheterna eller bevisen icke dro av den styrka, att deras forebringande
sannolikhet skulle hava foranlett annan utgdang av malet, men de likvdl dro dgande att
framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld till det brott, for vilket han domts. Vid
bedomandet av resningsfrdagan torde dven bora beaktas exempelvis ett sadant
forhallande som att i de domstolar, ddr malet behandlats, betydande
meningsskiljaktigheter eller svarigheter forelegat. Héinsyn bor ock tagas till
beskaffenheten av det brott, for vilket den tilltalade domts. Sasom beredningen framhdllit
kan en dylik vidgad resningsmdjlighet vara av betydelse sdrskilt i grova brottmal.

I resningsmalen har betydande svarigheter forelegat och mélen har handlat om en
seriemordare. Inget av de 8 avdomda mélen har natt hovritt.



Tillaggsregeln ar séledes avsedd att utgéra en undantagsregel och kan enligt Welamson
inte rimligtvis ges en tolkning enligt vilket kravet pd sannolikhet skulle nedséttas
generellt. I sé fall skulle ju huvudbestimmelsen med dess sannolikhetskrav bli helt
meningslos. I stillet maste tilliggsregelns rekvisit ”synnerliga skil” och hdnvisningen till
1 ovrigt forekommer™ ges tilldampningen att sannolikhetskravet nedséitts endast nar
sarskilda omstidndigheter foreligger, vilket dr for handen i resningsmalet. Welamson
konstaterar ocksa att tilliggsregeln enligt forarbetena avsetts tillimpas endast i enstaka
undantagsfall och att Hogsta domstolen under lang tid ocksa tillimpat den mycket
sparsamt. Under senare dr har den dock kommit till anvéndning 1 betydligt storre
utstrickning. Vad detta beror pa dr enligt Welamson svért att veta da réttsfallsmaterialet
ar svarbedomt. Welamson fortsétter enligt foljande (se Welamson, a.a.s. 228f).

Sdrskild anledning till forsiktighet vid tolkning av rdittsfallen finns det, ndr HD beviljat
resning med stod av tilldggsregeln utan att vare sig aberopa ndagon sdrskild omstdndighet
utover betydelsen av det nya materialet i relation till det tidigare eller uttala att det nya
materialet inte sannolikt skulle ha lett till en annan utgang. Man kan dd misstdinka att HD
funnit sannolikhetskravet i och for sig uppfyllt men foredragit att motivera
resningsbeslutet med synnerliga skdl for att inte onodigtvis ge en alltfor tydlig anvisning
om vad utgangen efter resning borde bli. Ett sadant tillvigagangssdtt kan emellertid inte
anses rekommendabelt, sdrskilt efter det att dven hovritt blivit resningsinstans och HD:s
avgorande i resningsdrenden skall vara prejudicerande for hovrdtterna. Det medfor ju en
risk for att tillimpning av tilldggsregeln anses inte krdva ndgra sdrprdglade
omstdndigheter utan den i praxis far karaktdren av huvudregel, vilket skulle strida mot
inte bara forarbetena utan ocksa avfattningen av 58.2.

Ekel6f/Boman betecknar tillaggsregeln som ett ganska oklart stadgande men att dess
innebord enligt motiven ar att det ar tillrackligt om den nya bevisningen framkallar
tvivelsmél om domens riktighet (se Ekel6f/Boman, Rattsmedlen, 1990, s. 139).

Bengtsson uttalar att tilliggsreglen 6ppnar mgjligheter till en sorts skilighetsbeddmning,
som annars inte forekommer nér bevisning om brott provas av en domstol och inte heller
har ndgon motsvarighet 1 bestdimmelserna om resning 1 tvistemal eller till den tilltalades
nackdel i brottmél. Tillaiggsregeln framstir ddrigenom enligt Bengtsson som ett ganska
frimmande inslag ocksa 1 resningsprocessen (se Bengtsson 1 Process och exekution,
Vinbok till Robert Boman, s.2).

Bengtsson uttalar vidare att konturerna rorande tillimpningen av tilldggsregeln langtifran
ar klara. En ndrmare precisering av forutsittningarna for resning enligt regeln 1 friga ar
svar att géra och kunde rentav vara missledande; hir ér ett omrdde diar Hogsta domstolen
1 ringa grad lédr kéinna sig bunden av sina tidigare avgoranden. Enligt Bengtssons
uppfattning torde t.o.m. de fa fall som ansetts fortjdna referat i NJA snarare bora ses som
exempel pa tillampningen av tilliggsregeln dn som prejudikat 1 egentlig mening (a.a.s.
16).

Bengtsson uttalar att man kan hélla med om att forsiktighet av flera skél kan vara
motiverad, nir domstolen dvervdger om resning dr mdjlig fast sannolikhetskravet inte ar



uppfyllt. Ett viktigt argument for att tillimpa tilliggsregeln restriktivt &r, enligt
Bengtssons mening, att en vésentlig del av provningen 1 dessa resningsdrenden ju bestar i
provningen, hur pass stark bevisningen var i brottmdlet. Det dr svart att komma ifrén, att
mojligheten att bedoma vittnens, mélsdgandens och tilltalades trovérdighet har varit helt
andra vid en muntlig forhandling. I resningsmélet kan man diskutera, om uppgifterna
hianger ihop, om de &r sannolika till sitt innehéll och om de ar forenligt med annan
bevisning; men det intryck av de horda personerna som domstolen fatt 1 brottmalet kan
svarligen formedlas i domskél. Bakom den vanliga frasen att malsdganden och vittnet
gjort ett trovardigt intryck kan ligga en rad egenskaper hos utsagan och upptradandet 1
ovrigt som dvertygat domstolen om &talets riktighet (se Bengtsson, a.a.s, 4 f).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att med beaktande av att resning ar ett
extraordinart rattsmedel bor tilldggsregeln ges en restriktiv tillimpning. Hogsta
domstolen uttalar att regeln 1 fall av ny bevisning bor anvindas endast om de nya bevisen
till foljd av sdrskilda omstdndigheter dr dgnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld i brottet. En sadan sdrskild omstdndighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansékningen avser verkar mindre évertygande i
belysning av de nya bevisen.

Enbart det forhallandet att ndgon som horts 1 brottmélet &dndrat sin beréttelse kan ddremot
inte utgora en sddan sdrskild omstindighet som foranleder att tilldggsregeln tillimpas; det
maste ocksé finnas ndgot som innefattar en plausibel forklaring till att berdttelsen dndras.

Hogsta domstolen har sdledes 1 resningsdrendena , flera gdnger ter uttalat att resning
enligt tilliggsregeln, med hénsyn till det uppstéllda kravet pd synnerliga skil och med
beaktande av att resning &r ett extraordinért rattsmedel, som bor ges en restriktiv
tillimpning och endast anvindas om de nya bevisen till foljd av sdirskilda
omstindigheter dr dgnade att framkalla tvivelsmdl om den tilltalades skuld till brottet,
se exempelvis NJA 2004 N 47.

I de flesta drenden dér resning beviljats med stod av synnerliga skél har Hogsta
Domstolen hédnvisat till att den fallande domen numera framstir som tvivelaktig pga de
nya omsténdigheter som aberopats 1 ans6kan om resning. Rittegangarna mot Thomas
Quick har 1 allt visentligt byggt pa trovérdigheten 1 Quicks beréttelse. Teknisk bevisning
eller utsagor fran vittnen saknas helt. Det rittsliga forfarandet ar unikt endr savil aklagare
som forsvarare — bdda — har stravat efter en fallande dom. P& grund hirav har inget av de
8 avddmda mordrittegangarna 6verklagats till hovritten.

Den stodbevisning som funnits utgor 1 allt vésentligt av att terapeuter, psykologer,
psykiatriker och minnesforskare intygat att Quick talar sanning. Dessa dr ndrmast att
betrakta som de préster och visgossar som anvindes under de forna hixprocesserna.

Av avgorande betydelse har dock varit att Thomas Quick fatt kinnedom om FU-
materialet pga allvarliga brister/lackage under, fore och efter de officiella forhoren. Quick
har sedan kunnat anpassa sin beréttelse infor domstolen och pa sa sétt blivit trovérdig.

De rekonstruktioner som foretagits pa brottsplatserna har inte redovisats korrekt och
dessutom varit manipulerade. Flera av dem har varit “riggade” och dérfor inte kan
tillmétas det bevisviarde som domstolarna tillmétt dem. Saval dklagaren, van der Kwast,



som forhorsledaren Seppo Pentinen och 1 viss mén dven forsvarsadvokaterna har brutit
mot visentliga regler som reglerar réttssidkerheten 1 vart réttssystem, t ex 21 kap. 7§ (den
s.k. objektivitetsprincipen for forsvararen), 23 kap. 4§ (den s.k. objektivitetsprincipen for
aklagare). 23 kap. 10§ ang. forhorsvittnen, 21§ ang. protokollskravet, samt
Forundersokningskungorelsen 1a §, 7§, 22§ och 248§.

Det handlar har om etablerandet av ett betydande systemfel med tydliga
lagovertridelser begangna av savil dklagaren som forsvararna och forhorsledaren i
alla itta fillande domar avseende Quick som seriemordare, samt dven i de
brottsutredningar som idnnu inte lett till dtal, enligt uppgift 25 st., siledes 33
erkinda mord. Siffran kan komma att modifieras niagot, pga
sekretessproblematiken har den inte gétt att kontrollera.

De detaljerade omstidndigheter som redovisas nedan gor att &ven RB 58 kap 2 §p 1
aberopas som réttslig grund for resning.

De felaktigheter som begatts i de sju mordatal som foregick resningsmalet har ocksa haft
stor betydelse for utgangen dven i detta mél. For varje fallande dom har Quicks
trovirdighet 6kat vad géller mordétalen 1-8, samtidigt som van der Kwast och Seppo
Pentinen sakta glidit in 1 en uppenbar och ohallbar javsituation.

Redogorelse for Aberopat systemfel.

Nedanstdende omstindigheter dberopas for att pavisa det allvarliga systemfel som lett
fram till att Thomas Quick — ehuru oskyldig — domts f6r 8 mord.

Den normala brottmalsprocessen styrs av de rittsregler som dberopats ovan och aterfinns
1 RB resp. forundersokningskungdrelsen. Reglerna skall sa langt mojligt se till att
oskyldiga inte doms.

Nér ndgon delgivits misstanke om brott s leds forundersokningen av en dklagare. Den
missténkte fér tillging till en forsvararadvokat. Vid allvarliga brott blir den misstdnkte
frihetsberdvad. Den misstinktes mojlighet att kommunicera med annan 4n forsvararen
begrinsas helt eller delvis.

Brottsutredningen dr omgérdad av ett tydligt regelsystem for att ingen skall bli oskyldigt
domd.

Detsamma giller for den kommande rittsliga provningen infér domstol. Eventuell
javighet bor provas noggrant och vad som sigs infor rétten sker under straffansvar, den
tilltalade undantagen. Om regelsystemet foljs kan vi vara dvertygad om att vi i Sverige
har ett pélitligt och bra rittssystem

Enstaka felsteg/misstag réttas oftast till utan dréjsmal. Storre misstag réttas till genom
overprovning, dvs ritten att Overklaga till hdgre instans. Ett felaktigt lagakraftvunnet
avgorande kan rittas till med hjdlp av de extraordinéra riattsmedel som finns, dvs resning
eller klagan av 6ver domvilla.

I Quick-malen har anmérkningsviarda omstédndigheter bidragit till att ett s.k. systemfel
efterhand vuxit fram, innebdrande att redan fran starten 1 Pitea tingsrétt och for varje
fallande dom direfter sa har objektiviteten och rittssdkerheten satts ur spel pa ett
hiapnadsvickande sétt.



En néstan religios trosvisshet har praglat samtliga mordutredningar 1 Quickmalen. Endast
omstindigheter som stott hans bekénnelser har beaktats, alla invindningar har
bortforklarats péd ett anmirkningsvért ldttvindigt satt. Efter domen 1 Pitea tingsrétt blev
det en omedveten striavan att bekrifta den forsta morddomen mot Quick i de efterfoljande
utredningarna och dtalen. De inblandade i réttsprocesserna blev vad som kan kallas
”fangens fangar”. Det rickte till slut med Quicks fantasifulla berittelser {for att fa en
fallande dom. Ingen bevisning av kriminalteknisk karaktér, som talar for Quick som
giarningsman har kunnat antrdffas i ndgon av mordatalen, ej heller 1 de erkdnda dnnu ¢j
provade mordfallen. Med andra ord kan fastsls att en seriemdrdare skapas endast med
stod av hans egna fantasifulla erkdnnande. I de flesta fall med utomordentligt vidriga
detaljer avseende sjilva garningen. Ndgot som inneburit ett obeskrivligt lidande for de
malsdganden som nérvarit vid domstolsprocesserna.

Det ar allmént vedertaget, hos alla som arbetar med brottmal som specialitet, att ett
erkdnnande alt. ett fornekande maste provas forutsittningslost, dvs stddjas av annan
bevisning — 1 mordétal bortom varje rimligt tvivel. Allt utredningsarbete 1 brottmal skall
alltid praglas av ifragasittande av lamnade uppgifter och ha en inriktning som gér ut pa
att hitta svagheter 1 forda resonemang.

Om ansvariga utredare later sig ndja med endast ett erkdnnande kan det beskrivas sé att
maéanniskorna involverade i mordutredningen — 1 sista hand de som skall doma — blir
“troende”. Endast de omsténdigheter som stodjer erkdnnandet accepteras. Deltagarna
soker eller beaktar bara omstindigheter som bekraftar denna tro. Man ser inte eller
alternativt fors6ker man bortforklara allt som talar i andra riktningar. Hur ser dé de
systemfel ut som lett fram till att Thomas Quick — ehuru oskyldig — kunnat domas for 8
mord?

Systemfelen
Forsvararrollen

I samtliga atta mordmal finns 1 verkligheten ingen forsvarare, Quick har erként morden
och kraver att fa bli falld. Han tycks drivas av behovet att bli ndgon som star i centrum
och att {4 uppmérksambhet. I hans bisarra virld att bli en berdmd seriemordare. Skulle den
utsedde forsvararen dndé ha ifrdgasatt Quicks erkdnnande, sa hade Quick omedelbart bytt
advokat.

P& grund av denna unika situation har inte ndgon dom blivit 6verklagad till hovrétt
eftersom mordmalen sé att sdga haft 2 aklagare”.

En forsvarares framsta uppgift ar att verka for sakens rétta belysning, se RB 21 kap, 7§,
dvs att soka efter sanningen.

Om en psykisk sjuk person med mycket bisarra och vidriga beskrivningar erkénner ett
mord, sé skall forsvararen ta ansvar for att han inte — ehuru oskyldig — tar pa sig skulden.
Han &r ju sjuk och kan inte tillvarataga sina egna intressen. Den sjukes réttsintresse ar att
han inte skall bli oskyldigt domd.



I Quickmalen har forsvarsadvokaterna inte tagit sitt ansvar, jfr aberopat lagrum ovan. Nu
redovisade omstédndigheter &r ett led, en omsténdighet 1 dberopat systemfel. Inte ens nir
aklagaren uppsatligen "morkat” DNA-bevisning (Gry Storvikmalet) har
forsvarsadvokaten ingripit, vilket dr ytterst klandervirt, mera ddrom ldngre fram 1
utredningen.

Aklagarrollen

I samtliga mél har anvénts samma &klagare och samma forhorsledare, van der Kwast och
Seppo Pentinen. I Pentinens fall dock med nagra fa undantag. For varje fallande dom har
pressen Okat pa dem att inte fa en friande dom, vilket skulle ha givit en dominoeffekt
bakét vad giller tidigare domar.

Tidigare fallande domar skulle dd med styrka ha kommit att ifrdgasédttas eftersom
mordatalen 1 allt vasentligt varit forankrat 1 Quicks trovardighet. Nagra bevis 1 traditionell
mening har inte funnits.

Ett tydligt exempel dr foljande: Quick har hela tiden aberopat och ocksa pekat ut olika
medhjilpare vid varje mord. Detta for att forklara hur han kunnat resa runt 1 hela
Skandinavien som seriemordare, trots att han langa perioder var utan bade bil och
korkort..

Ingen av dessa medhjdlpare har blivit dtalade. Van der Kwast forklaring har varit den hér:
Quicks berittelse racker inte for att fa medhjélparna féllda eftersom bevisning i 6vrigt
saknas. Quick ddremot kan fillas pga sitt eget erkdnnande. Ett hipnadsvickande
uttalande frén en sa erfaren dklagare.

Uttalandet star 1 uppenbar strid med det etablerade beviskrav som normalt krivs i ett
mordmal oavsett om det handlar om ett fornekande eller ett erkdnnande s maste utsagan
kunna forankras och stimma med brottsutredningen, dvs de fynd som gjorts pa
mordplatsen alt. vittnen som sett gdrningsmannen pa eller 1 ndrheten av mordplatsen. Ett
annat bra exempel kan tas ifrdn Johanmélet: Hunden Sampo har markerat vid minst tio
olika platser dédr Quick visat var han grévt ner kroppsdelar. Sedan har polisen gravt utan
att hitta vare sig gomda kldder eller benrester. Detta faktum borde har rackt for att
stimma till eftertanke. Istéllet har Sampo blivit ett av de avgorande bevisen for att Quick
ar gdrningsmannen.

En enda friande dom hade rickt for att fa detta brackliga bygge att haverera, pa grund
hirav blev van der Kwast och Seppo Pentinen fdngens finge”.

Tidigare omndmnda 6desdigra overtrddelser av de rittsregler som omgérdar
brottmalsprocessen fér hir sin forklaring. Mera om dessa Gvertradelser under ett avsnitt
langre fram 1 denna réttsutredning.

For varje nytt mordatal skulle sévil dklagaren som forhorsledare ha bytts ut for att 6ka
tilltron till processerna. Normalt &r det en &klagare och lokala utredare fran det
polisdistrikt dir mordet begicks som fér ta huvudansvaret och leda mordutredningen,
samt utfora talan infoér domstolen.

Genom att inte bytas ut fastnade sdvil van der Kwast som Seppo Pentinen i en
utomordentligt stark javsituation. Aven under denna punkt har beropat systemfel vuxit
fram som en forklaring till varfor vi sannolikt begdvats med en falsk seriemdrdare.



Forhorsledarrollen

Enligt svensk brottmélstradition skall en forhorsledare bytas ut om det blir frdga om
manga forhor. Detta for att de misstdnkta inte skall kunna avldsa forhorsledarens
kroppssprak och pa sa sitt tillrittaldgga eller dndra sin beréttelse. Néra kontakter och
framvéixande vinskap mellan forhdrsledaren och den horde dr motivet vid byte av
forhorsledare. Totalt har hallits c:a 150 polisforhér med Quick i de atta
mordrittegangarna. I Johanmaélet har héllits 29 stycken. Namnda missférhdllande géller
ocksé 1 Johanmélet pa grund av den orimliga méngden av forhor.

Under dessa 29 forhor har Quick lart sig Pentinens kroppssprék innebdrande att han
kunnat avldsa om Pentinen blev n6jd med svaret eller inte. Quick har ocksé lért sig av hur
frigorna stillts, bl a om fragan dr av central betydelse eller inte.

Men det viktigaste av allt, mdngden av f6rhor, har lett fram till en slutlig utsaga som vl
stimmer med brottsutredningen.

Vid studium av forhéren med Quick kan utldsas att Quick och Pentinen har diskuterat
brottsutredningen, bl a per telefon, och dven vid sidan av férhdrssituationen.

I flera forhorsprotokoll finns upptecknat att Quick svarar ”men det dér har vi ju pratat om
pa telefon”.

Vid fragor hdarom infoér Sundsvalls tingsrétt har Pentinen fornekat sddana kontakter, se
langre fram om brott mot féorundersokningskungorelsen, samt menedsbrott.

Utover att Quick last in sig pa mordutredningarna via artiklar 1 dagspressen, sd har ocksa
behandlingsteamet pa Siters sjukhus forsett honom med information.

For mig som erfaren brottmélsadvokat, bl a forsvarare for Juha Valjakalla 1
Amselemordrittegngen och som forsvarare i det s.k. Lindomemordet, s ér de 29
polisforhoren av avgorande betydelse, for Quicks trovéardighet. Mangden av forhor ar
ytterst anmirkningsvért och negativt for Quicks trovirdighet.

I forsta forhoret far den misstdnkte redogdra for sina forehavanden fore, under och efter
mordet.

I andra forhoret far den misstdnkte mdjlighet att mera utforligt berdtta om sin roll 1 det
som hént.

I det tredje, kanske 4 forhoret stills den misstdnkte infor fragor och svar som matchar
utredningsfynd eller vittnesiakttagelser.

Har den misstankte l[dmnat olika svar gillande centrala fragor, s stidlls han mot
avvikelser och bor tillfredsstidllande kunna forklara varfor.

Sa smaningom sker ett slutforhér med den missténkte, dar absolut krav foreligger att
forsvarsadvokaten dr med. I svara mordutredningar kanske man nér upp till max 10
forhor.

Den onormala méangden av polisforhor i Quickmalen och dé sérskilt i Johanmalet har
gjort att Quick kunnat ldsa av att det han sade i forra forhoret, det stimmer inte med FU-
materialet. Forhorsledaren ér inte ndjd déarfor skall nytt forhor hallas.



Sa ldnge forhorsledaren aterkommer och kallar till nytt forhor sé ges signaler till Quick —
de &r inte ndjda med vad han tidigare berittat. Han miste komma med ndgot nytt. Han
maste dndra sina tidigare avgivna utsagor.

Det tog Quick 29 forhor att nd malet, forst da var Pentinen ndjd. Johans operationsérr pa
magen blev till slut ett fodelsemirke pa ryggen. Platserna dar mordet skedde, dér offret
begravdes o.s.v. hade efter minga och langa turer fatt sin slutliga utformning.

Fran forsta utsagan — som dr mycket svivande och osammanhingande for att inte sédga
obegriplig, s gar Pentinen och Quick 1 mél 1 och med det 29:e f6rhoret.

Den bisarra forhorssituationen kan forklaras sé hir. En kortlek har 52 kort. Pentinen och
Quick tar plats vid var sin sida av bordet. De far 26 kort vardera. Efter 29 sittningar har
Quick alla 52 korten pé sin hand medan Pentinen sitter dir med tom hand. De 52 korten
overldmnas sedan av van der Kwast till Sundsvalls tingsrétt for provning av
trovardigheten.

Samspelet mellan Quick och Pentinen har lett fram till resultatet att tingsrétten blivit
overtygad om Quicks skuld. Mera om detta samspel under rubriken begangna
brott/dvertradelser av gillande réttsregler for den svenska brottmalsprocessen.

Samspelet mellan forhorsledaren och terapiteamet pa Siiters sjukhus.

Aven under denna rubrik finns klara dvertridelser av gillande rittsregler. Likare och
terapeuter ligger fore brottsutredningen genom att valla Quick pa mordplats, platsen for
kidnappningen av Johan o.s.v. Vid polisens efterkommande vallning sé hittar Quick rétt
och overtygar utredarna om att han dr mordaren. Terapiteamet har ocksa frekvent deltagit
vid polisforhdren, sedan diskuterar de brottsutredningen 1 terapin och dérefter pakallar t
ex psykologen Birgitta Stéhle nya forhor. Quick vill dndra sina uppgifter och till slut
utformas en trovardig beréttelse som ldggs fram infér domstolen.

Avsaknad av giarningsmannaprofil.

Vid allvarliga brott, jfr Palmeutredningen, sokandet efter Lasermannen och nu senast
Hagamannen o.s.v., uppdrar regelmassigt dklagaren till gdrningsmannaprofilgruppen pa
Rikskriminalen att utifrdn FU-materialet utkristallisera en tankbar/sannolik garningsman.
Oftast utmynnar deras arbete i en s.k. fantombild.

Géarningsmannaprofilen hjalper ockséd utredningsménnen att kunna utesluta alla s.k.
“kndppskallar” som erkdnner uppméirksammade mord. Garningsmannaprofiler behovs for
att utredningsresurserna skall kunna fokuseras pa s.k. heta spar. Till den grupp som
felaktigt erkdnner mord hor ocksa psykiskt sjuka personer — 1 frihet eller pa
vardinrattning. Thomas Quick tillhér den gruppen.

En noggrann och objektiv dklagare skulle for att kontrollera om Quicks erkdnnande var
forankrat 1 verkliga hindelser ha begért att fa en gdrningsmannaprofil.

Jag har darfor tagit kontakt med forre chefen for gdrningsmannaprofilgruppen pa
Rikskriminalen — Jan Olsson. Olsson har 1 6ver 30 ar arbetat med mordutredningar med
inriktning pa brottsplatsundersokningar och dessutom varit chef for



giarningsmannaprofilgruppen i 7 ar. Olsson har ddrutover ansvarat for den
kriminaltekniska analysen avseende mordfall av komplicerad karaktir runtom 1 Sverige.
Olsson 6r mycket forvanad over att dklagaren van der Kwast inte begéirt en
girningsmannaprofil avseende Thomas Quick som seriemordare.

Enligt Olsson géller foljande kriterier for en seriemordare.

*

Agerar inom ett geografiskt begransat omrade, t ex ett stadskvarter. Har sin
hemvist/bostad i samma omrade. Detta for att kénna sig trygg. Han kan omradet vél och
om ndgot gar snett sd hittar han med latthet sin flyktvig.

*

Seriemordaren kartldgger och planerar varje garning mycket noga for att inte sdga
pedantiskt.

k

Sjilva mordet utfors ritualméssigt och ser likadant ut frén gang till gdng. Det sistndmnda
gOr att utredningsméinnen ganska snart vet om att de har att géra med seriemordare.
*

Agerar alltid ensam, litar bara pé sig sjilv.

k

Mordaren tar ofta en trofé fran offret.

k

Offren tillhor alla en gemensam kategori, t ex prostituerade kvinnor, dldre ensamma
damer, unga pojkar alt. Flickor, hatobjekt, t ex ordningsvakter, poliser, politiker eller
missbrukare.

*

Seriemordaren gickar polisen genom att placera ut spar, som kan leda till honom.
Seriemordaren finner en stor lust/spinning 1 att gicka polisen.

Vid en analys av Thomas Quick som seriemordare skulle foljande monster ha matats in i
datorn:
*

Opererade over hela Skandinavien med mycket langa avstand fran bostad till brottsplats.
k

Offren ar unga flickor eller pojkar, ett hollindskt téltande par, en liftande vuxen israel,
24-arig kvinna 1 Norge. Offrens alder varierar kraftigt och giller bada konen.

k

Tillvigagingssittet vid dodandet varierar kraftigt.
*

Offren har alla starkt varierande bakgrund, tillhor séledes icke en gemensam kategori.

k

Quick har inte agerat ensam. Han uppger olika medhjélpare vid varje brott. En
medhjilpare med bil och korkort. I Johanmaélet har han uppgett sin bror som medhjélpare,
nagot som han inte vidholl vid sjdlva huvudforhandlingen istéllet sade han d4 att han
lanat en bil och kort sjdlv till Sundsvall.




Min kommentar: Han borde dtminstone ha haft ssmma medhjélpare hela tiden, bl a av
trygghetsskél for att inte riskera att dka fast. Dessutom — det handlar om 33 erkdnda mord
— rent fornuftsmaéssigt kan det inte finnas sd@ manga medhjélpare beredda att medverka 1
brutala, bisarra mord. Att bistd en seriemodrdare och sedan att alla dessa rekryteras ifrn
Quicks bekantskapskrets? Han var kompis eller bekant med dem alla, hur kan detta ha
fatt trovérdighet infér domstolarna? Om van der Kwast redovisat en gérningsmannaprofil
sd hade alla dtta malen slutat med friande dom.

Det jag anfort som min egen kommentar ovan racker for pastadendet att Quick inte ens
skulle ha delgivits misstanke om brott och definitivt aldrig ha atalats 1 ndgot fall.

Jan Olsson uppger foljande som slutligt omdéme. Hade alla omstindigheter som
foreligger angdende Thomas Quick som girningsman matats in i en dator avseende
giarningsmannaprofil s hade alla lampor lyst rott. Det hade enligt Olsson varit samma
situation som uppstér vid en hirdsmaélta 1 ett kdrnkraftverk. Alla varningslampor blinkar
rott.

Eftersom van der Kwast bygger sina mordatal pa Quicks trovéardighet sa har han
uppsatligt avstatt ifran att vdnda sig till Rikskriminalens gérningsmannaprofilgrupp.
Det nu anforda utgor en tung omstiandighet 1 pdstatt systemfel, med andra ord gillande
spelregler har inte foljts.

Brottsplatsrekonstruktioner/vallning.

Gallande regler for rekonstruktion/vallning pa brottsplatsen har inte f6ljts. Enligt Jan
Olsson har forekommit avsevirda och oacceptabla avvikelser. Han var sjdlv med vid
rekonstruktionerna i Appojaure (holldndska turistparet) och 1 Dalarna (mordet pa den
israelska turisten 1988).

Enligt Jan Olsson skall en brottsplatsrekonstruktion ga till pa foljande sétt. Den
misstdnkte mordaren for utredningsmaén, aklagare och forsvarare till platsen for brottet.
Om brottsplatsen, jfr Appojaure ligger vid en sj0, dvs ute pé landet, sa ar det lampligt att
stanna ndgon mil innan och léta, 1 det hér fallet Quick, att guida de medverkande fram till
platsen for brottet. Dér skall han sedan peka ut sjdlva platsen (strax invid stranden), var
téltet stod, at vilket hall tdltoppningen fanns, var offren sovande inne 1 téltet eller
mordades dom utanfor?

Nar séllskapet nétt fram till sjon utan anvisningar frdn Quick fick Olsson till sin hdpnad
se att téltet var placerat pa ritt plats, ett gasolkok stod ockséd utanfor ingéngen till tiltet.
Rekonstruktionen var riggad enligt Jan Olsson, dvs att miljon pa mordplatsen var
aterskapad innan Quick kom till platsen. Till och med figuranterna hade placerats pé sina
ritta platser, de var placerade i sovsdckar inne 1 téiltet.

Jan Olsson som utbildat polispersonal 1 ver 30 &r om hur brottsplatsundersdkningar och
rekonstruktioner skall ga till trodde inte att det han sag var sant. Tre fjardedelar av
rekonstruktionen var sdledes “’riggad”. Enligt Olsson dr det den missténkte
girningsmannen som sjalv skall aterskapa hela miljon for brottet.

Olsson lét det hela fortsdtta under ledning av van der Kwast och foljande scenario
utspelades.



Kamerorna slogs pa och Quick skulle nu visa hur dodandet av de tvé offren gick till.
Olsson emotsdg med spanning vad som skulle ske.

Innan rekonstruktionen hade van der Kwast, Penttinen, Olsson och dvriga medarbetare
gjort en analys av ett troligt hidndelseforlopp, vilken analys byggde pa de fynd och
iakttagelser som gjordes nir mordet uppdagades.

Om Quick var mdrdaren sé skulle han nu visa pa ett hindelseférlopp som bekriftade att
han var mordaren eller om han fabulerade. Enligt Olsson gjorde Quick inledningsvis det
mesta fel och ett stort kaos uppstod. Nir Quick mirkte, pa Penttinens reaktioner och dven
figuranternas att han hamnat 1 fel “korfil” s fick han ett av sina omtalade "bryt”.
Rekonstruktionen fick d& avbrytas. Quick maste fa aterhdmta sig och dessutom fa
nervlugnande mediciner

Enligt vad jag sjdlv kunnat utréna vid genomlédsning av FU-material ifran de 4tta
avdomda mordfallen, s& kommer dessa ”bryt” niar Quick hamnat i1 svarigheter och inte
kan klara ut problematiken utan behdver samrdda med Penttinen eller van der Kwast.

Sa skedde ocksé vid det hér tillféllet. Olsson kunde se hur Penttinen och Quick gick
undan ifrén det 6vriga sdllskapet. Han f6ljde dem noga och i1 ndstan en timme diskuterade
de livligt med varandra.

Under véntetiden bjods alla pa kaffe vid stranden.

Efter uppehéllet gjordes rekonstruktionen om fran borjan. Quick forsokte att terskapa
héndelseforloppet s gott han kunde men han hade stora problem med att f4 ordning pé
detaljer, ordningsfoljd m.m.

I mitt arbete med denna réttsutredning har jag kommit fram till att den forsta delen av
rekonstruktionen 1 Appojaure undanhéllits ritten och att endast den andra delen har visats
for rétten. Att undertrycka urkund eller att inte redovisa hela sanningen faller under
brottsbalkens bestimmelser Br.B. 16 kap, 8 §, s.k. bevisforvanskning, samt grovt
tjanstefel 20 kap, 1 §. Mera hiarom under kapitel/rubriken begéngna 6vertradelser av
gillande lagregler.

Ytterligare en rekonstruktion har tillgatt pa liknande sitt. Har véljer jag att lata Jan
Olsson med egna ord skildra hdandelseforloppet.

“Efter domen 1 Gillivare fick jag meddelande om att Quick erként ytterligare ett
ouppklarat mord. En israelisk ung man hade hittats mérdad i1 Dalarna 1988 och Thomas
Quick hade nu, ar 1995, erként brottet som han sa sig ha genomfort tillsammans med en
bekant. Jag hade ansvar for den kriminaltekniska delen i drendet och genomfdrde en
analys av brottsplatsen tillsammans med den kriminaltekniker som var pa brottsplatsen
1988. Vi fick fram ett troligt hidndelseférlopp som vi dokumenterade. Vi 6verlimnade
dock inte detta material till utredningen. Tanken var att vid denna rekonstruktion sa
skulle ingen av dem som kommunicerade med Quick ha en bild av vad som hént.

Anledningen till att jag inte forde informationen fran vir hindelseanalys vidare var en
gnagande kinsla av att ndgot var fel med det tidigare drendet, morden 1 Appojaure. Vid
rekonstruktioner &r det ibland viktigt att forhorsledaren inte kanner till detaljer 1 ett
hiandelseforlopp, om den missténkte kan ha en formaga att 1dsa exempelvis kroppssprak
frdn forhorsledaren.



Nar rekonstruktionen genomfordes gav Quick en version som inte dverensstimde med
det troliga hiandelseforloppet. Jag tyckte det var uppenbart att han inte hade ndgot med
mordet att skaffa.

Felaktigheterna redovisades till utredningen vid ett mote med aklagare van der Kwast
men dverraskande nog avslutades inte utredningen. Ett halvér senare genomfordes i
stéllet ytterligare en rekonstruktion. Vid den reskonstruktionen nirmade sig Quick det
troliga hindelseforloppet, men fortfarande med stora brister. Jag 6nskade vid
rekonstruktionerna att han skulle komma med ndgot som skulle skingra tvivel men han
upptrdadde hela tiden som en person, som inte kidnde till vad som hént.

Han uttryckte sig vagt och fragande om foreteelser som vi hade kunnat avlisa pa
mordplatsen men mycket detaljerat om stimningar, kinslor och beroringar,
foreteelser som inte gick att kontrollera. Till exempel berittade han mycket
ingdende hur han forde in handen under den dédes kléider och kiinde beharingen pa
brostet. Jag kontrollerade med bilder frin obduktionen och kunde inte se nigon
harvixt.

Vid dessa beskrivningar blev han intensiv, verkade indtvand. Han sdg ut att ta fram delar
ur sin fantasivérld som han med nagot som liknade njutning delgav andra.

Nar jag foljde honom vid rekonstruktionen upplevde jag hans agerande som absolut
forutsédgbart for en person som fabulerade hela historien och kompletterade bristerna med
en rik fantasi. Denna och andra omsténdigheter av liknande karaktér gjorde att jag senare
skrev ett brev till aklagaren Christer van der Kwast dér jag papekade flera saker som jag
ansag tyda pa att Quick kunde vara oskyldig. Jag var ocksa kritisk mot det ndra samarbete
mellan Quick och forhdrsledaren fore och efter genomforandet av rekonstruktionerna. Jag
avslutade brevet med att min réttsuppfattning forhindrade mig att i fortséattningen delta 1
mordutredningen.

Sokande efter sanningen maste fa néring fran en stdndigt pdgdende analys och ett kritiskt
tdnkande som 1 utredningsarbetet skapar spdnningar mellan deltagarna. Detta hjalper till
att utkristallisera ndgon som narmar sig ett troligt hindelseforlopp och en gérningsman.
Ibland hénder det att en férunders6kning paborjas med klara misstankar mot en person
men i det pafoljande utredningsarbetet kommer det inte in material som styrker
misstankarna, och det dr en anvisning till utredarna att soka 1 andra riktningar.

Sa ldngt Jan Olsson. Enligt Olsson ledde rekonstruktionerna i Appojaure och i israeclmélet
till en sjilvklar slutsats. Quick ljuger om girningsmannaskapet. Anda vickte van der
Kwast atal mot Quick.

Utredningsarbetet skall alltid praglas av ifragaséttande av ldmnade uppgifter och en
inriktning som gér ut pa att hitta svagheter 1 forda resonemang. I Quicks fall gick det inte
till sa.

Min kommentar: I rittegdngen angéende israelen “morkades” dven har den forsta
rekonstruktionen, vilken pé ett avgorande sitt talade emot Quick som garningsman.



Jag har efter videogranskning av samtliga rekonstruktioner 1 Levi och Appojauremalen,
valt att presentera mina bedomningar och slutsatser 1 en séirskild bilaga, se bilaga A.

Jag skall nu redogora for om detta systemfel ocksa fick sin tillimpning 1 Johanmalet.
Rekonstruktion/vallning i Johanmalet.

Nagra rekonstruktioner av brottsplats alternativt plats dir kroppsdelar har begravts har
inte kommit till stind. Daremot har foretagits fem besok pé olika platser under rubriken
vallning.

Den forsta vallningen sker den 14/3 1993 och avser forsok att fa Quick att ange var
han mordade Johan Asplund. Han har i polisforhor uppgett att det var i narheten av
utsiktstornet pa Norra berget i Sundsvall. Han pekar ut en stig som gir mot en liten hojd,
vl framme sétter sig Quick ner pa en sten. Han sveper med armen och sédger att inom en
radie av 45 graders vinkel fran kroppen sa finns den exakta platsen och eftersom han
kldadde av Johan s skulle hans kldder och fotbeklddnad finnas inom en sndv radie. Han
hade inte gravt ner dem, mgjligen lagt dem mellan tva klippblock. Efter att ha dodat
Johan sa bér Quick den dode pojken till sin bil.

Min anmérkning:

Négra klader eller foremal frdn Johan har aldrig aterfunnits ej heller pd den plats eller 1
ndrheten av som Quick pekat ut vid vallningen.

Efter en lunch dker man vidare 1 bil, dven ldkare och assistenter fran Séters sjukhus finns
med, samt van der Kwast och forsvarsadvokaten Gunnar Lundberg. Mélet ar att Quick
skall peka ut den plats diar han begravt Johans kropp.

Férden gér genom Timra och E4 norrut. Nér de kort igenom det s.k. Hassjoomrddet finns
en avtagsvdg mot Vistansjo och dé sdger Quick att de skall ta av och in pd den végen.
Efter att ha kort pd olika avtagsvagar kommer de fram till en plats dir Quick ber dem
stanna. Han har ként igen en liten indga. Han kédnner ocksé igen en bergskant och négra
klippblock. Slutligen skriker han till, dér vid bergskanten dr det., ddr gomde jag Johans
kropp. Efter ett tag dndrar sig Quick och séger att det ar huvudet som han géomt dir och
inte kroppen. Andringen sker sedan Quick samrdtt med sin likare Kjell Persson och det
sker avskilt 1 dennes bil, se forhoret s 5 mitten. | samma forhor sid 4 strax under mitten
uppger Quick att han skall ha tagit ut tinderna fran Johans mun och att det skedde pa
Norra Berget. Tilldgget gor Quick 1 bilen pa vég till den pastadda gravplatsen. Tilldgget
g0rs sedan han samtalat med ldkaren Kjell Persson. Detta forhorsprotokoll — intaget 1 FU
avsnitt 1, bilaga A1 under uppslag 5, forhorsprotokollet bildgges och dberopas.

Med beviset avses styrka tidigare pastdenden — se ovan — under rubriken Systemfel,
nidmligen att Quicks kéllor, dvs lackage frén FU sker genom samtal med forhorsledare,
psykologer, psykiatriker och minnesforskare. Likarna och terapeuterna medverkar
séledes till att bygga upp en trovardig och sammanhéingande historia. Quicks utsaga &r 1
stora stycken uppbyggd med hjélp av ovanndmnda yrkeskategorier/personer. Det dr av
vikt att hdr upplysa JK om att inga fynd av skelettdelar eller kraniet av Johan har hittats
trots Quicks exakta utpekande av olika platser. Det samma géller for morddomen
avseende Therese Johannesen, se lingre fram ang. Orjeskogen.



Jag gor hir gillande att Thomas Quick ocksa anvént tidningsartiklar som kélla for att bli
den “’falske seriemordaren”, se langre fram dir redovisas hur Quick 1 polisforhor sjalv
refererar till vad han last 1 tidningar. Dessutom har omfattande tidningsmaterial
aterfunnits pa Quicks rum pé Saters sjukhus, se ldngre fram 1 utredningen.
Nedanstdende redogorelse fran min sida talar med avsevérd styrka for att sd skett d&ven i
Johanmélet.

Tre dagar fore Johans forsvinnande forsvann 1,5 mil frdn Sundsvall en yngre kvinna och
det 1 samma omrade som Quick pekar ut 1 forhoren och vid vallning. Bada
forsvinnandena ronte stort utrymme 1 media och skildrades parallellt, bl a med bilder av
skallgangskedjor, forekomst av forsta sné och eventuellt minusgrader. Quick har darfor
kunnat presentera “minnen” som stimmer klimatmassigt.

Den plats Quick pekar ut 1 vallningsprotokollet ovan ligger c:a 700 m ifrdn den plats dar
den forsvunna kvinnan hittades dod under en gran c:a ett ar senare. Ej brott enligt
Sundsvallspolisen. Hon hade gott vilse och lagts sig under en tit gran for att sova, pga
minusgrader sa fros hon 1hjil.

Det hir dr en utomordentligt betydelsefull lank, som styrker pastdendet att Quick lést in
sig pa olika forsvinnanden/mordfall genom att bestélla tidningsartiklar fran aktuell
tidpunkt, 1 vissa fall manga &r tillbaka.

I gruppen erkdnda mord som @nnu inte lett fram till atal finns ett som aldrig kommer att
leda till ndgon réttslig provning.

Tvé somaliska invandrarpojkar forsvann spdrlost frdn en flyktingforlaggning 1 Norge och
var borta 1 ndstan 5 ar. Under denna tid hann Quick med att detaljerat erkdnna hur han
mordat dem. Dérefter kom pojkarna tillrdtta. Vid en fotokonfrontation pekade Quick ut
de aktuella pojkarna. Narvarande var en representant fran rikskriminalen Thure Nassén.
Néssén har beréttat for mig att han missténkte att Quick bestillde tidningar och lést in sig
pa forsvinnandet, dven Johan Asplund forsvann ju spérlost. Déarfor gjordes pa Nasséns
order en husrannsakan” pd Quicks rum vid Séters sjukhus och mycket riktigt fann man
en norsk tidning Verdens Gang och i tidningen fanns samma bild av pojkarna inférd som
hade anvénts vid fotokonfrontationen.

Det nu anforda visar med overtygande tydlighet att Quick fabulerar om olika mord
genom att studera detaljer angdende forsvinnandena och vilka detaljer bl a inhdmtats fran
tidningsartiklar. Genom att sedan berétta om sddana detaljer 1 terapisamtal pa Séters
sjukhus sa har Quick lyckats overtyga terapeuter och ldkare, vilka sedan underblast
Quicks fantasier angaende begangna mord. Detsamma giller forhorsledaren Seppo
Pentinen.

Rekonstruktion/vallning nr 2.

Den andra vallningen skedde 27/5 1993 drygt tvd méinader efter den forsta. Aven dé &r
likaren Kjell Persson med. Aklagaren van der Kwast #r inte med. Vallningen sker i Falun



invid Lugnets skidstadion och skall Quick visa vart han gémt Johans hand, vilken han
tagit med sig till Falun som trofé.

Av forhorsprotokollet framgar att Quick efter diverse turer hittar en exakt plats,
protokollet sid 3, 2 st, ndgon hand hittas inte, dvs skelettfynd, nér det sedan griavs pa
platsen.

Av protokollet framgar att lakaren Kjell Persson och Quick livligt diskuterar var platsen
skall finnas sa Quick begér att han och Kjell Persson skall forsoka att lokalisera fram
platsen, se protokollet sid 1, de tvé sista styckena.

Protokollet aberopas till styrkande av att Quick och ldkaren ar djupt involverad 1
problematiken innebédrande att Quick inte sjilv kan finna platsen, med andra ord Quick
behover hjélp for att bygga upp en trovérdig berittelse. Vallningen leds inte av polisens
utredare. De far sa att sdga endast titta pa spektaklet. Quick bestimmer hela tiden vilka
personer som fér vara ndra honom.

Overlimnad skiss angdende platser diir delar av Johans kropp skall ha grivts ner,
se FU avsnitt 1, bilaga A1 flik 13.

I samband med 6verldmnandet vill Quick 1dmna nya uppgifter angaende Johans
kvarlevor. Kriminalinspektor Bjorn Jonasson tar emot uppgifterna. Det ér likaren Kjell
Persson som aterger berittelsen och Quick sitter tyst.

Aterigen samma problematik, andra #n Quicks berittar och hjilper till for att bygga upp
en trovirdig historia.

Det har varit vattentita skott emellan polisens arbete och psykiatrins foretradare, se
Johandomen sid 14 vittnesforhor med Seppo Pentinen, jfr vad som anmaérkts tidigare
angaende vallning nr 1 vid Norra Berget och vallningen dér Johans hand skulle ha gravts
ner. Polisutredarna spelar sa att sdga en andrahandsroll.

Uttalandet om vattentéta skott dr en uppgift som ndrmar sig menedsbrott av Pentinen,
men hirom léngre fram i1 denna resningsansokan.

Sundsvalls tingsritts dom i1 Johanmalet beror sdvil Quicks mdjligheter att 1dsa in sig pa
ett mordfall alternativt ett forsvinnande, men visar ocksa rétten stort intresse for hur
brottsutredningen bedrivits. I forhoret med Pentinen infor rétten uttalar denne, jfr domens
sid 14 att terapeuten Kjell Langberg varit med vid vallningen pa Norra Berget. Ndgon
samverkan mellan Lingberg och brottsutredningen har dock inte skett.

Nar Stahle hors 1 Johanmalet, se domen sid 17, s& uppger hon att hon inte, med fa
undantag, ndrvarit vid polisforhoren med Quick. All information hon har ar ifrén
samtalen med Quick.

Hennes uttalande infor ritten och Pentinens uppgifter om vattentita skott mellan
psykiatrin och brottsutredningen har invaggat ritten i en falsk tro om att Quick utan
paverkan kunnat berdtta om hur han utfort mordet pa Johan och hur han déirefter styckat
Johans kropp och grivt ner kroppsdelar pd en rad olika platser.

Sanningen dr dock en helt annan, jfr polisforhér med Quick den 15/4 1994, avsnitt 1,
bilaga Al flik 15.

Savil Birgitta Stahle som Sven Ake Christiansson ir med pé forhoret.

Redan pa sid 1 kan lésas att Quick och likaren Kjell Persson och Goran Fransson
besokt ett omriade vid sjon Ryggen dir Quick skulle ha begravt Johans kropp,



sdledes inte bara handen. Sid 2 mitten berdttar Quick hur den déde Johans kropp var
placerad utanfor bilen.

Av sid 3, nederst framgar att likaren och Quick letade efter den plats diar Johan grévts
ner. Pa sid 5 diskuteras om Quick skulle kunna visa den exakta platsen for dem idag.
Svaret blir ja. P4 samma sida beréttar Quick hur han tickt 6ver Johans kropp sedan han
gravt en stund med hénderna.

Pé sid 6, 4 st forsoker Pentinen att f4 Quick till insikt om vad han sagt tidigare om var
han gréavt ner Johans kropp, men dé 1 Sundsvall. Quick tycks inte forstd vad Pentinen
menar utan han beréttar vidare.

Pé sid 6 nederst vinder sig Pentinen till Birgitta Stdhle och fragar om det finns nigot mer
som Quick berittat och som bor komma med 1 forhoret. Svaret redovisas inte 1 utskriften
av forhoret. Istéllet fortsatter Quick att beritta.

Pé sid 8 vill Pentinen veta hur pass mycket material som lades ovanpé kroppen. Quick
svarar att han tiackt den helt och héllet och att han bara gravt en grund grop.

Pé sid 9 mitten reagerar Quick over att Johans kropp varit tung att biira. Pentinen kan
inte ldngre ge sig till tals utan forsoker att fi Quick att inse det orimliga i vad han séger
och hjdlper Quick genom att sdga: Du har ju tidigare sagt att du styckat kroppen.

Da rittar Quick till det hela genom att dndra sig, att det var bélen han bar pa.

Sid 13 6verst ar mycket intressant. Dér sdger Quick att den hir resan till den har
platsen det skulle ”vi” inte beriitta om for Pentinen. Langre ner pa sidan blir det
diskussioner mellan Quick och terapeuten Birgitta Stahle.

Forhoret slutar med att Birgitta Stdhle omtalar att Quick hittat tvé fingrar dir han gomt
Johans hand. Han visade fingrarna for ldkaren Goran Fransson och Kjell Persson och
sedan at Quick upp dem.

Min anmérkning: DNA-bevisen éts upp infor ldkarna.

Nu redovisat forhor ger besked om att sdvil Pentinen som Stahle ldmnat oriktiga
uppgifter under ed och ddrmed vilselett Sundsvalls tingsritt. Sanningen dr den att Stahle
medverkat 1 de flesta forhoren, vilket géller for alla 8 mordatalen.

Jamfor ocksa Langbergs medgivande att terapiteamet varit och orienterat sig i Bosvedjan
och det innan Quick vallades dir av polisen, jfr domen sid 10 nederst.

Av redogorelsen ovan framgar tydligt att de bedriver en egen brottsutredning vid sidan av
polisen, samt att terapifolket 4r med pa ndstan alla polisforhor. Hur de kan tala om
vattentdta skott dr obegripligt.

erigen har de rttsregler som giller for hur en serios brottsutredning skall bedrivas
Aterigen har de rittsregl gdller for h 0s brottsutredning skall bedri
grovt asidosatts. Vilseledandet av tingsrdtten har lett fram till en oriktig dom.

Det som forhorsprotokollet ovan visar d4r mycket hdpnadsvéickande och tyder pé en total
avsaknad av respekt for de rittsregler som reglerar hur en forundersdkning skall bedrivas.
Angéende straffansvar for mened avseende Pentinen och Stahle, se langre fram 1 denna
ansOkan. Det tycks allt mer vara uppenbart att Quicks beréttande och erkédnnanden byggs
upp med hjélp av terapisorja, riggade rekonstruktioner och vallningar och ett
forovrigt synnerligt oseriost forundersokningsarbete.

For allt detta har forundersékningsledaren van der Kwast det yttersta ansvaret.

Varfor blev Quicks mordberittelser trovirdiga.



1.

Genom att ha samma forhorsledare igenom alla polisforhor (ndgot enda undantag finns)
sé har Quick lart sig ldsa av Pentinens kroppssprak. Genom massvis av telefonsamtal med
Pentinen vid sidan av forhorstillfallena har han skickligt kunnat ”’lura” av Pentinen
information fran forundersokningen. Den signal varje nytt forhor innebér dr att polisen
inte dr ndjd, vill veta mera. Det har Quick tolkat som att han méste dndra sin beréttelse.
Nar det inte kallades till mera forhor dé visste han att han 14g ratt till 1 sin berattelse
visavi brottsutredningen. Det finns ett flertal forhorsprotokoll dar Quick spontant séger:
Det har vi ju pratat om pé telefon. Dessutom inleds vissa forhor med hanvisning till vad
som diskuterats innan bandspelaren slds pd. Detsamma géller nér det tagits en paus i
forhoret.

2.

Genom att i terapisamtal fa diskutera hallbarheten 1 sin historia har han kunnat trdna upp
sin formaga att trovirdigt berédtta om uppdiktade hiandelser. Genom Birgitta Stahles
frekventa medverkan vid polisforhor och vallningar s har hon och Quick sedan 1
terapisamtalen byggt vidare pa en slutlig trovérdig berittelse.

3.

Han har besokt angivna platser fore brottsutredarna tillsammans med terapi och
lakarteam, sdledes innan han hordes eller vallades dar.

Vid polisens efterféljande rekonstruktioner/vallningar sa har Quick kunnat peka pa
detaljer och omstandigheter i miljoer dir han tidigare varit, dock inte som mdrdare utan
som psykpatient med bisarra pdstdenden om mord som han inte begatt.

Exempel: Bosvedjan dér han tog Johan om hand. Norra Berget dér han forst sa att han
dodat Johan och omradet 1 Dalarna vid sjon Ryggen.

4.

Han har sjélv varit och valt ut mordplatserna innan polisforhoren. Se forhorsprotokollet
.... ddr han sdger att han tillsammans med sin bror cykelsemestrar och den starka angest
han fér nér han skall passera 6ver Sandobron dér han séger sig ha gjort av med en kartong
innehéllande delar av Johans styckade kropp.

Avikevigen ligger ocksé den utefter E4 nedom Hérndsand. Séledes har Quick pa den
resan kunnat rekognosera platserna, t ex uppgiften om grona huset och indgan med en
bergskant, samt vigbommen i Dalarna néira sjon Ryggen.

5.

Han har utan storre besvir kunnat ldsa in massvis av information genom att bestélla och
g igenom tingsratts och hovrittsdom 1 det enskilda atalet, jfr Sundsvalls tingsritts dom
sid 4 och 5.

Jag citerar: ”Vid provningen av Quicks erkdnnande skall vidare beaktas att Quick haft
tillgang till information angéende Johans forsvinnande ifrén tidningar, TV och radio.

P& samma sida i domen sid 5 nederst anfor van der Kwast att Quick dock kunnat nimna
unika detaljer, sirskilt om forhallanden 1 Bosvedjan som kunnat kontrolleras. Hade
tingsratten fatt all information som redovisats i p 1-5 ovan sd hade inte Quicks detaljerade
berittelse vunnit ndgon tilltro. Nér det géller att bestélla tidningar och dér fa uppgifter, jfr
vad som tidigare sagts om de somaliska pojkarna och tidningen Verdens Gang, samt
langre fram 1 utredningen angiende de forsvunna flyktingpojkarna och utredningen
gillande Therese Johannesen.



6.

Genom sitt beromda “bryt” vid de rétta tillfallena har Quick forstarkt tilltron till vad han
just da berittar eller visar. Vid ’bryten” sa far han kraftig &ngest och maste da omedelbart
ha medicin. Jag var sjilv och avlyssnade delar av Johanrittegangen och kunde da
konstatera foljande.

Quick fick kraftig &ngest med skakningar och ryckningar, omgéende ingrep en
sjukskoterska. Quick svalde medicinen och drack vatten. Han blev pa sekunden
omedelbart frisk. Ndgon sddan snabbverkande medicin finns inte, dvs som botar pa
sekunden.

Endast en av felkéllorna, p 5 ovan har beaktats av tingsritten. De 6vriga har rétten inte
kéant till och kunnat 6verviga.

Ett exempel pa hur Quick lédser in sig pa forundersokningsmaterialet, alternativt genom
lackage fér tillgang till FU-information.

I flera polisforhor uppger Quick att den Volvo han ldnat av vittnet Thunstedt var bla till
fargen, se ocksé domen sid 6 strax ovan mitten.

Vid huvudforhandlingen dndrar han sig och sédger att Volvon var réd, samt forklarar
andringen s hdr: ”Att han pa detta sétt [dimnat oriktiga uppgifter har berott pa att han
skramts av att beritta, samtidigt som han velat berdtta om Johan™.

Min anmérkning: Svaret &r rent nonsens, det r inte ens begripligt.

Sanningen ligger pd ett mer sofistikerat plan. I mélet aberopas ett vittne, Bjorn Jonasson,
se domen sid 12. Quick soker efter vittnen 1 FU-materialet som kan koppla thop honom
med Johan pd morgonen och formiddagen han forsvann. Vittnet uppger dock att han ség
en rod Volvo med en pojke i framsétet, en pojke lik Johan och en tunnhérig man 1 40-ars
aldern.. Detta stimmer hyggligt med Quicks utseende. For att f4 betydelse 1 malet maste
darfor Quicks ldnade bl Volvo férvandlas till en r6d Volvo och sa blev det. Men det
rdcker inte med detta.

Av vallningsprotokollet avsnitt, 1 bilaga A1 under flik 5 kan utldsas att Quick da uppger
att han efter att ha tvingat in Johan 1 sin bil for upp till Norra Berget och diar dodade
Johan, jft, jag lade den dode Johan 1 min bil och tickte den doda kroppen med en bilplad.
Johan forsvann vid atta-tiden och dédandet skedde cirka 30 minuter senare. lakttagelsen
av den vinrdda Volvon med en ljusharig pojke gjordes nadgra timmar senare. For att fa
thop det hela dndrade Quick sin berittelse och pastod att han istéllet dodade Johan ute 1
Avikeomrédet. For att vittnet Bjorn Jonasson skall 4 ndgon betydelse méste Johan leva
nir Quick korde forbi Bosvedjan och OBS-varuhuset pa sin vig mot Avike.

De nu redovisade omstdndigheterna visar att Quick skickligt kan ”&ka slalom” med savél
van de Kwast som Seppo Pentinen, samt terapiteamet frin Sater. Med Quicks berittelse
vid den fOrsta vallningen, s& kor Quick med en dod kropp som dessutom ar overtickt.
Med den utsagan skulle bilvittnet Jonasson ha blivit utan virde f6r Quick i dennes
ambition att bli en “berdmd seriemordare”.

Operationsirret pa magen som blev ett fodelsemirke pa ryggslutet.




Att Quick ritt kunnat utpeka ”fodelsemérket” (enligt mamman endast en ljus skugga) har
haft avgérande betydelse i tingsrittens domskél, se domen sid 19, 2 st. Han har beskrivit
samma mérke som Johans mamma gjort vid Pentinens forhor med henne. Denna
omstdndighet har stor betydelse for tingsréttens bedomning av skuldfragan.

Aven hir har tingsritten blivit manipulerad. Det ir uppenbart att Seppo Pentinen visat
Quick mammans skiss och sedan har han dndrat sig fran operationsérr pa framsidan
kroppen till ”fodelsemérket” pa ryggsidan. Foljande omsténdigheter visar pé att grov
bevisforvanskning skett angdende aktuellt ”fodelsemarke”.

I bilaga A1, under flik 16 framgér f6ljande. Den 21/8 1994 uppger Quick att Johan hade
ett drr pa kroppen, kan ej uppge var pa kroppen, niarvarande niar Quick beréttar dr
chefspsykolog Birgitta Stahle och ytterligare vardpersonal pa Sater.

OBS! Pentinens tidigare redovisade uttalande om ett vattentétt skott mellan
brottsutredningen och vad som forekommit alt. framkommer 1 terapin, det uttalandet ar
uppenbart osant.

Den 30/8 1994 holls ett forsta polisforhor med Quick angdende pastatt drr. Pa sid 1 1
forhoret, se bilaga A1 under flik 17 sdger Quick att drret var pd magen och fortydligar
omedelbart eller buken, dvs under naveln.

Forhorsledaren Pentinen klargdr den stora vikten av denna iakttagelse, att det ar ett
viktigt bevis. Darfor fortydligar Pentinen: ”Nér du sdger drr nu di- det hér r ju en
uppgift som ér vildigt, vildigt tydlig d&”. Quick svarar ja.

Pé nésta sida 1 forhoret vill Pentinen veta, sid 2 dverst, om det var ett operationsérr, drr
efter en brdnnskada eller om det dr ndgot annat som orsakat drrbildningen.

Quick svarar att det dr ett operationsédrr som ar placerat diagonalt snett nedat ljumsken.
Min anmérkning: att det skulle ha varit ett svagt fordelsmérke, mera likt en skuggning
och pa baksidan kroppen, vilket det s& sméningom blev 1 utsagan infor tingsratten nimns
Overhuvudtaget inte.

Pé sidan 3 6verst undrar Pentinen om det hér ar en sédker, ja solklar iakttagelse. Quick
svarar: Ja, det dr det, lingre ner 1 forhoret sdger Quick att operationsérret var c:a 5 cm
langt.

Pé sidan 3 sdger Quick att drret dr ganska brett. Pa sidan 4 vill Pentinen veta om det
istillet kan vara ett fodelsemaérke, vilket ju ar brunfargat och att ett operationsarr ju ar
hudférgat, mera neutralt 1 fargen.

Quick vidhaller att det dr ett operationsirr och inte ett fodelsemérke. Sedan fragar
Pentinen om det fanns ndgot annat avvikande pa kroppen. Quick svarar med ett bestdmt
nej. Pentinen ndjer sig inte med svaret utan frdgar: Nédgot som du inte berittat tidigare?
Quick svarar igen nej.

Pentinen tjatar vidare och foreslar att det kanske finns ndgot mer kidnnetecken pa Johans
kropp, Quick svarar dterigen nej, men tilldgger sedan, jag tdnker nu pa hans konsorgan,
pa pungen.

Min anmérkning. Forfarandet dr oerhort ledande genom att inte ndja sig med ett nej, tre
ganger till och med, sa avldser Quick att Pentinen vill ha fram ytterligare ndgot pa Johans
kropp. Den intelligente Thomas Quick, gir d frn buk till pung/testiklar.




Pé sid 5, 6verst uppger han att testiklarna var indragna. Langre ner fortydligar Pentinen.
Vad var det som var s& markligt med testiklarna? Svar: Thopdragna.

Pé sid 6, mitten, vidhéller Quick att testiklarna var mérkvéardigt ithopdragna.

Sedan atergar de till att diskutera operationsirret.

Min anmérkning: I tingsrétten blev det exakt tvdrtom, se domen sid 8. Quick: ”Nér han
hade klétt av Johan sa upptéckte han att dennes kropp inte var symmetrisk. Han
uppfattade att Johans ena testikel satt hogt upp pa vénster sida medan den andra var stor
som pa en vuxen man”.

I domen pa sid 5 nederst sdger van der Kwast infor ratten: ”Quick har vidare lamnat vissa
medicinska uppgifter angdende Johan. Han har beréttat om ett fodelsemérket och om
avvikelser betrdffande Johans pung”. Direfter redogor van der Kwast for att Johan har
pungbrock enligt journalutdrag.

Anna-Clara Asplund & sin sida séger att det var helt 1dkt den 7/11 1980 och att allt sag
normalt ut.

I tingsréttens slutliga 6verviaganden far Quicks utsagor infor rétten 1 den hir delen
avgorande betydelse for den fiallande domen, se sid 19, 2 st.

Det ér klandervért och utomordentligt allvarligt att van der Kwast underléter att redogéra
for de turer som lett fram till Quicks slutliga utsaga. Hade en sadan redovisning skett sa
skulle bevisningen 1 denna del ha varit av noll och intet viarde. Genom att manipulera
ratten blev det tvartom. Van der Kwasts agerande utgor enligt min uppfattning ett
fullbordat brott.

I en normal brottmaélsprocess skulle forsvararen ha dberopat vad Quick sagt i de forsta
forhoren. Aklagare och forsvarare skulle ha fragat ut Quick om varfor han helt dndrat
uppgifter, han har tviarvéant 180 grader bade vad géller operationsérret och testiklarna. Om
dessa uttalar Quick 1 dberopat forsta forhor att de var sd hart uppdragna sa att han hade
svart att kinna dem.

Detta forhor skulle av forsvaret ha dberopats som skriftligt bevis och tingsrattsdomen
hade blivit friande.

De dndrade uppgifterna, vilka morkats av dklagaren van der Kwast har siledes
undanhallit rattens beddmning. Det handlar saledes om brottslig girning, t ex
bevisforvanskning osann utsaga infor rétten och slutligen grovt tjénstefel.

Aven Pentinens agerande utgdr straffbara handlingar av allvarligt slag.

Brotten forstérks ytterligare eftersom sévél van der Kwast som Pentinen bada intygat
infor tingsratten att Quick dndrat sina utsagor endast i detaljer och inte vad géiller milets
centrala delar.

Ett mordatals centrala delar ar foljande.

1.

Var, nér och hur tog Quick offret om hand, beméktigandet?

2.

Var nir och hur mordades offret?

3.

Var begravdes kroppen?

4.




Hade offret ndgot kroppsmérke som endast mordaren och fordldrarna kénde till?.

Forhoret, se bilaga A1 under flik 17, utgor ett skrammande exempel vad giller brott mot
de regler som atgérdar brottmalsprocesser i1 vart land. Mera om detta under rubriken
Begangna brott 1 sin tjdnsteutdvning.

Men saken &r dn varre dn vad som framkommit ovan. Pa sid 7 Gverst 1 forsta forhoret
undrar Pentinen varfor den hir minnesbilden angéende testiklarna sa att sdga vuxit fram.
Quick svarar: “Oh... jag tror utan att veta bestédmt att det var din friga eller ditt pastdende
eller att ndr du var hér sist att du sa att du hade triaffat hans mamma och 6h .... du
nimnde nigonting med utseendet”.

Ovanndamnda information fran forhorsprotokollet visar att Pentinen lacker information till
Quick varefter denne éndrar sin utsaga och anpassar den till fynd och omsténdigheter
som finns 1 FU.

Quick réjer hir pa ett tydligt séitt att Pentinen grovt bryter mot gillande
regelnormer, nimligen

”det var din fraga”

”det var ditt pastiende”

”att du hade triaffat hans mamma”.

I tingsrittsdomen sid 14 mitten uttalar Pentinen under ed foljande: ”Det har under
utredningen hint att Quick ringt till honom och berittat saker som han kommit pd. Han
har da inte stéllt ndgra fragor vid telefonsamtalet utan véntat med det till ett senare
tillfalle”.

Enligt min mening foreligger ocksa hér ett fullbordat mycket allvarligt menedsbrott.

P sid 8 mitten 1 samma forhor uttalar Pentinen: "Du har ju ........ utanfor forhoren
tidigare pratat lite grann om det hiir med ryggen o.s.v.” Har medges helt osminkat det
allvarliga forhédllandet att Seppo Pentinen mycket tidigt skulle ha kopplats bort fran
mordutredningarna. Pentinen har blivit ”fdngens fange”. Han har kommit {6r nédra Quick,
och ett vianskaps och beroendeforhéllande har vuxit fram, diar Quick fatt ohimmad hjalp
att anpassa sin slutliga utsaga till brottsutredningen, jfr vad jag tidigare anfért om den
onormala méngden av forhor, som lett fram till att Quick vid varje ny kallelse till forhor
insett signalen: Vi ér inte n6jd, du méste berétta mera alternativt dndra pé det du sagt.

I samma forhor pé sid 15 berittar Quick detaljerat hur han gomt Johans kropp vid sjon
Ryggen 1 Dalarna och att han tickt den med mossa.

I den slutliga utsagan infor tingsritten s& bredde han ut en presenning utefter Avikevigen
och dér styckade han Johans kropp och att sedan olika kroppsdelar har grévts ner pd en
rad olika platser, jfr hunden Sampos markeringar pa ett 10-tal olika stéllen.

Aven detta ir en central del av 4talet och dér Quick vint sig i 180°. Tingsritten har inte
fatt information om Quicks findrade utsagor i for atalet centrala delar.

Van der Kwast har ldst igenom alla forhor med Quick och sedan ”morkat” vad Quick sagt
1 borjan av brottsutredningen, dvs nér han dr opaverkad av forhorsledare och andra.

I den normala brottmalsprocessen har den forsta detaljerade utsagan pa centrala delar av
atalet ett mycket hogt bevisvdarde. Om den utsagan dndras maste Quick pa ett trovirdigt
sétt forklara varfor.



”Jag blev skramd att &ndra” har Quick uppgivit, vilket jag ovan forklarat som nonsens.
Quick har aldrig behovt eller kunnat forklara varfér han dndrat sig. Problemet har van der
Kwast 10st genom att "mdrka” materialet infor tingsrétten.

Pé sid 26 mitten rdjer Quick en viktig informationskélla. Pentinen vill att Quick skall
beskriva hur Johan sag ut, var han tjock eller mager o.s.v.

Quicks svar: Ja, han var inte tjockare... 6h ... det tror jag att jag har nimnt at dig forut.
Oh ... dom vanligaste tidningsbilderna pa Johan d4 #r han ju vildigt dppelkindad s4 att
siga och si upplevde jag inte honom. Oh .... Han var ju .... han hade ju tunnare ansikte
hér an den fran tidningsbilderna”.

Har avslojar Quick att vad som skrivits i tidningar om Johans forsvinnande, bilder m.m.,
det har han last in sig pa.

Aven denna sanning, denna viktiga omstéindighet har "mérkats”.

I en sd unik brottmalsprocess, dir den normala balansen mellan forsvarare (advokat) och
den som anklagar/pastér (dklagare) sa uppenbart har rubbats dligger det dklagaren van der
Kwast att strikt folja objektivitetsprincipen. Han har det yttersta ansvaret att infor ratten
redovisa dven de omstindigheter som talar emot Quick som girningsman.

Detta har han uppsatligt dsidosatt pga att han ocksa dr “fdngens fdnge”. Han maste for
varje “vunnen” mordprocess dven ’vinna” nista. Skulle Sundsvalls tingsritt ha friat
Quick pga bristande trovérdighet, s hade alla de sju tidigare atalen blivit ifrdgasatta och
genom den dominoeffekt som da skulle ha blivit foljden, s& hade hela "Quickbygget”
raserats.

P& grund av de brott som gjorts mot regelverket for brottmélsprocessen har van der
Kwast hamnat i en tvdngssituation. Han méste fortsitta att “morka” viktigt bevismaterial
for sin egen overlevnad, jfr langre fram 1 utredningen angédende morklaggning av DNA-
bevis 1 mordatalet gédllande Gry Storvik.

Det ir ett allvarligt systemfel att atta mordprocesser vid olika domstolar haft
samma dklagare och samma forhorsledare och samma inblandning hela tiden av
psykiatrigruppen och inférandet av det jag ovan kallar terapisorja”.

De missforhdllanden som jag redovisat ovan, bl a i polisforhoret under flik 17 har {6ljt
som en 1od trad igenom samtliga mordprocesser mot Thomas Quick.

Dessa missforhallanden maste utredas av JK, eventuellt atal vickas mot van der Kwast,
Seppo Pentinen, Birgitta Stahle m fl och slutligen ett resningsforfarande inledas vad
géller alla atta morddomarna.

Genom obalansen — se ovan — har mélen inte 6verklagats. Eftersom &klagaren enligt RB
20kap, 2§, 3 st har ensamritt, endast han kan begéra resning enligt hovrittens slutliga
beslut, se bilagt beslut daterat 19/11 2001, sa blir det JK:s slutliga ansvar att med stod av
sitt tillsynsansvar vidtaga de rittsliga atgérder som denna rittsutredning kan leda fram
till.

Jag vill nu sammanfatta misstankarna om begangna brott, som jag sjdlv anser kan ha
begétts 1 alla tta mordmalen. Jag kommer ocksa att redovisa nigra flagranta
regelbrott/lagbrott 1 de 6vriga mélen fran Pited, Appojaure, Rorshyttan och till Sundsvall.



Misstanke om begingna brott i samband med de atta
mordrittegingarna sivil under forundersokning som vid
domstolsforhandlingarna.

Seppo Pentinen.

I forhor den 21/9 1994 bilaga A1, (Johanmalet). Under flik 18, sid 8 dverst forhors Quick
aterigen om #rret. Han ritar ocksd upp drret, som &r ovalt och rott till firgen. Arret finns
vid ljumsken pé kroppen framsida.

Savil arret, dess form och farg samt fel sida av kroppen har ingen som helst
Overensstimmelse med den svagt bruna fargen, runt i formen och pa ryggen nerét
skinkan, s& som Anna-Clara Asplund beskrivit fodelsemérket.

Hur kan d& tingsrétten 1 domskélen uttala att Quicks beskrivning av fodelsemaérket, form,
farg och placering 1 allt vasentligt stimmer 6verens med Anna-Clara Asplunds skiss?
Har kommer forklaringen. I nytt forhor den 14/10 1994 bilaga A1, under flik 14 leder
Pentinen in Quick pé det faktum att det inte handlar om ett operationsérr. Pentinen
inleder forhoret sid 1,1 st och doper om érret till en huddkomma.

Sid 2, 2 st aterupprepar Pentinen att det r en huddkomma.

Langre ned pa sidan 2 gor Pentinen klart att placeringen vid ljumsken angdende “arret”
inte dr den rétta, men Quick vidhéller att hans placering av det dr ganska exakt.

Strax under mitten leder Pentinen 6ver Quick till ryggsidan. Citat: ”Finns det nigon
mojlighet att det dr pa andra sidan av kroppen”. Quick gar nu med pa detta och borjar
tala om ett spegelvént forhallande.

Pé sid 3 dverst forklarar Quick att det ju blir pa ryggsidan om man ser det med offrets
Ogon. Quick forklarar vidare sin totalvandning angaende arrets” placering. Citat: ”Det
intriffar vid de hér tillfdllena just nér att jag &r forovare och ofta forvixlar att det sker ett
slags rollspel dar da”.

Min kommentar: Det &r Pentinen som flyttar drret till ryggsidan och ldngt ner pa kroppen.
Quicks forklaring ar obegriplig for att inte séga rent nonsens.

Det dr ytterst beklagligt att en forhorsledare 1 ett allvarligt brottmal, sé flagrant bryter mot
géllande regler for hur ett objektivt forhor skall g till.

Orsaken till Pentinen agerande &r att han nu 1 sin hand har Anna-Claras skiss, samt
hennes berittelse om placering m.m.

Forhoret med Anna-Clara holls den 23/9 1994, dvs 2 dagar efter forhoret med Quick den
21/9 1994 och nytt forhor med Quick holls som redovisats ovan den 14/10 1994 och da
andrar Quick sin utsaga 1 allt dverensstimmande med vad Anna-Clara beréttat och ritat.
Totalvadningen beror helt uppenbart pa att Penttinen lackt information och skiss till
Quick, se tillbaka sid 23 dverst angdende du sa att mamman o.s.v. Ordningen pd forhoren
och det tidsméssiga sambandet gor det hela uppenbart. Nér sedan Anna-Claras skiss visas
infor ritten sa dr den forbéttrad avseende farg och dessutom har konturen runt mérket
gjorts av nagon annan. Den ditritade konturen ger sken av att det ar ett tydligt
fodelsemairke.

I f6rhor med Penttinen infor tingsrédtten medger denne att han kan ha gjort forandringarna
pa skissen, se domen sid 13, 4 st.



Overensstimmelsen mellan Quicks nya utsaga/dndring med beskrivning av
fodelsemirket, som nu inte ldngre dr nagot operationsérr finns upptagen i tingsréttens
slutliga 6verviganden, se domen sid 19.

Det ar absolut forbjudet att gora dndringar alt. forbattra en skiss, som skall utgora bevis 1
ett sé allvarligt brottmal som nu &r 1 frdga. Enligt min uppfattning &r det frdga om en
allvarlig och for malsdgandena ddesdiger gérning s.k. bevisforvanskning. For detta sitt
handlande bor Penttinen atalas och domas. Dessutom utgdr den brottsliga garningen
resningsgrund enligt RB 58 kap, 2 §, p 1, eftersom ockséa dklagaren van der Kwast som
vanligt tigit och morkat.

Ytterligare brott som kan ha begatts av Penttinen, se vad som tidigare anforts angaende
mened, uttalande under ed om vattentita skott, att Quick ej dndrat uppgifter pa de
centrala delarna av &talet, att ndgra samtal med Quick vid sidan av forhdren inte
forekommit. I 7 st forhor uttalar Quick, ja men det dér har vi ju pratat om pa telefon,
vilket visar att Penttinen aterigen vilselett ritten med en direkt lognaktig uppgift. En
av Penttinens arbetskamrater, kriminsp.Jan Brusell har till mig uppgivit foljande: Seppo
Penttinens fru tog kontakt med Brusell och var mycket orolig for den néra kontakt
Penttinen fitt med Quick: De pratar med varandra flera ganger i veckan och ibland 1
timmar och da diskuterar dom alla de mord som Quick begétt. En del detaljer &r
utomordentligt ruskiga. Penttinens fru var orolig. Tank om de blir osams da kanske han
mordar oss ocksa. Ett stort 1ickage av FU-materialet till Quick har uppenbart skett i dessa
telefonsamtal. Brusells utsaga bekraftar vad jag tidigare beskrivit om att det vuxit fram ett
vanskapsforhallande mellan Quick och forhorsledaren, som lett fram till allvarlig skada
vad géller sanningen om Quick &r en falsk seriemordare eller ¢j. Genom att ej byta
forhorsledare sa har ett allvarligt systemfel blivit foljden.

Ytterligare regelovertridelser gjorda av Penttinen, se langre fram under avsnittet otillatna
forhor, samt bilaga A angdende rekonstruktionerna.

Misstanke om brott begidngna av van der Kwast.

Aklagare van der Kwast har varit forundersokningsledare i samtliga atta mordatal och
aven utfort talan vid samtliga huvudforhandlingar. Han har s.a.s hallit i allt som skett och
det med jdrnhand”.

Han dr den som valt ut de forhor och dokument som skall anvidndas for att styrka atalen
infor domstolarna. Avensa vilka vittnen som skall kallas.

Med detta som utgangspunkt dger jag utgd ifran att han last igenom allt material, minst en
gang. Det som viéljs ut har han last flera ganger.

Han skall ha vdgt materialet for och emot dtalen och har han skyldighet att enligt
objektivitetsprincipen dven redogora for och presentera sddant som kan tala f6r den
misstdnkte/atalade att "morka” sddana omsténdigheter ar ett allvarligt tjanstefel. Van der
Kwast har varit fysiskt med 1 manga forhor, samt vallningar/rekonstruktioner. I de fall
han inte varit med sa har resultaten 6verldmnats till honom, promemorior eller
videofilmer.

Utifrdn denna utgadngspunkt har han accepterat och godként Seppo Pentinens handlande
och sjilv blivit medverkande i Pentinens brott.




I mélet mot den israeliske turisten Levi har van der Kwast till och med beordrat nya
forhor sa lange inte Quicks berittelse stimmer Gverens med de viktigaste
brottsplatsfynden, se lingre fram 1 denna utredning.

P& grund av att forsvararrollen varit satt ur spel, se tidigare text ang. systemfel, s& har han
haft en absolut skyldighet att respektera och folja objektivitetsprincipen. Genom att
inte gora sd och sedan sjédlv deltaga i brottsliga forfaranden, jfr vad som anf6rts om
framvéxandet av en besvirlig javsituation och systemfelet, har slutresultatet blivit
Odesdigert for alla inblandade.

Quick oskyldigt ddomd och genom hans fantasifulla och vidriga skildringar om hur
morden utforts tillfogat milsdgandena ett ométbart lidande.

De egna brott som van der Kwast, enligt min uppfattning kan ha begétt &r foljande.

1.

Riggade och felaktigt utforda rekonstruktioner i Appojaure och Falun (israelen).

2.

”Morkat” de forsta rekonstruktionerna dér Quick gjort allting fel och endast infor
domstolen redovisat den andra rekonstruktionen. Géller Appojaure, Falun och Sundsvall
(Johanmalet).

3.

I Appojaurefallet har en forvanskning av videofilmen skett. Det handlade inte bara om 1-
2 minuters paus pga tekniskt fel. Istédllet var det en paus pd 47 minuter enligt
videoklockan. Detta efter att Quick inlett med att gora det mesta fel. Stort kaos uppstod
och allt togs om frin borjan.

Videofilmerna inges och aberopas. Tidsklockan pé videon visar alltsd att uppehallet i
verkligheten var pa 47 minuter, under vilken tid Pentinen fick veta hur han skulle agera.
Fotobilagan som skildrar rekonstruktionen saknar darfor de forsta bilderna néar Quick gar
in 1 tdltet. Enligt brottsutredningen var aldrig mdrdaren inne 1 téltet.

4.

Menedsbrott 1 Johanmélet, jfr vad som tidigare utforligt redovisats ang. pastaendet att
Quick inte dndrat sina uppgifter i malets centrala delar utan endast i detaljer.

Exempel:

e ¢ indrat brottsplats (dir mordet skedde) frin Norra Berget till Avike.

e + FEtt flertal gdnger dndrat sig vad géller Johans kvarlevor, gravplats.

* * Angéende fragan om pa Johans kropp fanns nagon egenhet, som endast
mordaren och fordldrarna kénde till. Operationsérr pd magen — ljumsken — blev ett
fodelsemirke bak pa skinkans 6vre del. Aven manipulation av Anna-Claras skiss,
jfr Quicks egen skiss.

Menedsbrott tva. Van der Kwast har intygat infor rédtten — precis som Pentinen — att
psykiatrin levt ett eget liv med Quick och att det varit vattentita skott mellan terapin och
brottsutredningen.

Sanningen &r precis det motsatta. Terapifolket har forst fatt veta om erkédnnandena frén
Quick. Istillet for att gora polisanmélan har ldkarna och terapeuterna sjédlva forsokt
utrona om Quick dr en seriemordare. De har tillsammans med Quick &kt runt och besokt
olika brottsplatser, knackat dorr (i Bosvedjan) och stillt fragor. De har hjalpt Quick att
hitta platserna, t ex vid sjon Ryggen, Bosvedjan. Langt senare har polisen blivit



kontaktade och nér FU inletts har de fortsatt och medverkat i polisforhor, lyssnat, stallt
frdgor och diskuterat. Sérskilt i pauserna har det varit intensiva diskussioner.

Vid den forsta rekonstruktionen (Norra Berget) har ldkarna lotsat fram Quick, detsamma 1
Ryggen och i Avike. Van der Kwast och Pentinen har s.a.s. varit placerad pa
askadarplats. Allt detta har jag tidigare utforligt redogjort for.

Tala om terapisorja” och direkt olaglig sammanblandning. Det tycks ocksa som om
ansvariga inom psykiatrin satt sig over sitt eget regelverk och s.a.s. overgatt till att bli
egna mordutredare.

Det som nu redovisats angdende van der Kwast ar ytterst graverande, for att inte sdga
chockerande. Jag vill ocksé sidga otroligt.

Jag har ocksa kommit fram till att alla de andra mordmalen har samma brister och
svagheter.

Dér utgor morkningen av DNA-fynd i Gry Storvikmalet det allra allvarligaste av de
brott van der Kwast enligt min mening begatt.

Orsakerna till att det har gatt sd hér snett torde vél kunna forklaras med vad Jan Olsson
skrivit 1 sin DN-debattartikel. Den som é&r troende eller for att inte sdga nyforalskad blir
blind for alla motargument, blir fartblind och tar bara till sig det som talar {or sin tro.
Har man en géng bdrjat tro pd vad Quick séger, sa sitter man sedan fast. Allt som sedan
gors skall 1 allt bekréifta tron.

Till och med det sunda fornuftet gar forlorat.

For att askadliggora detta ger jag nedanstaende exempel.

Quick har uppgivit totalt 13 olika platser déar han skulle ha grévt ner delar av Johans
styckade kropp.

Hunden Sampo har markerat pd samtliga stdllen — inte missat nagot stélle. Quicks
trovardighet blir for dem 100%. Han 4r mordaren.

Vid en normal brottmalsprocess stélls alltid en eller flera mothypoteser. Detta har inte
skett.

Inte pd nagot stélle har efter noggrann gravning hittats vare sig klader eller kroppsdelar.
Slutsats av detta: Quick ljuger och darfér méste det vara ndgot fel med hunden.

I Pited (Zelmanovitsfallet)) hittade en svampplockare ett ménniskokranium. Det visade
sig tillhora den sedan 17 é&r forsvunne invandrarpojken Zelmanovits.

Quick har erkédnt dven det mordet och ocksd domts for mordet av Pited tingsratt.

Av FU-materialet framgér att rdv eller annat rovdjur spritt ut pojkens kroppsdelar/skelett
till ett ganska stort omréde.

Quick berittade infor rétten att han styckat kroppen i ménga delar, att han anvént en sag.
En i skogen upphittad sdg styrkte Quicks berittelse.

Mothypotes: Trots att skelettdelar frdn larben, armar m.m. tillsammans 19 st har hittats,
var alla intakta. Ingen hade sdgat 1 dem. Inte ett enda litet sigmaérke hittades.

Den upphittade sdgen bekriftade Quicks berittelse, mothypotes och utvirdering av om
den kom till anvindning skedde saledes inte.

Ingen har stéllt mothypotes angdende Quicks alla medhjélpare, varav en dessutom hade
alibi (Appojaure). Inget vittne har sett ndgon som liknar Quick pa resp. brottsplats, ingen
har sett nagon som liknar alla medhjilpare, ingen har sett deras olika bilar. Samtliga
brottsutredningar dr tomma pa sadana iakttagelser. Darfor har inte en enda av dem



kunnat atalas, darfor att den psykiskt sjuke Thomas Quick har inte den trovardighet som
g0Or att medhjélparna kunnat atalas. Déaremot har han trovéirdighet nog for att félla sig
sjalv. Hapnadsviackande, men bekréftar tron for van der Kwast m fl.

Véra fraimsta mordutredare sdger att moérdaren inklusive medhjélpare till 95% finns med 1
FU-materialet. Det giller endast att hitta rétt 1 detta material.

I 33 erkénda och 8 avdémda mordfall finns inte Quick och hans medhjélpare med 1 ndgon
av rittegdngarna, ingen har kallats som vittne.

I Appojaure fardades de 1 en Folkvagnspickup som var 1 ganska risigt skick. Alla
bensinmackar efter fardvdgen har kontaktats och ingen har reagerat pa bilen och
personerna. | glesbygd dr folk kéinda for att vara mycket observanta, men ingen har sett
dem eller bilen. Ingen slutsats har dragits av detta. Ingen mothypotes har stéllts.

Angéende dklagare van der Kwast och anlitandet av hunden Sampo. Hér finns en hel del
att anfora, som inte bekréaftar tron utan tvartom.

Van der Kwast har Rikskriminalen och all expertis och erfarenhet som finns dér, att anlita
vid svara utredningsatgirder. Statens Kriminaltekniska laboratorium finns att tillga for
expertanalyser av brottsplatsfynd.

Niér det géller hunden som hjilpmedel att klara upp brott s har Polismyndigheterna
utbildade specialhundar t ex narkotikahundar. Aven hundar som kan lukta sig fram till en
drunknad eller till en grav, ndr mordaren gréavt ner sitt offer for att undanrdja bevis.
Varfor anlitade inte van der Kwast en polisutbildad hund?

Mitt svar: Att en sddan hund inte skulle ha bekréftat tron.

Sampo pekade ut alla 13 aktuella platser dar kroppsdelar skulle ha griavts ner. Inget
hittades dar (skelettdelar eller klader).

Dé maste en mothypotes stillas.

*

Vilken sorts hund ér det. Jo en vallhund. De anvinds av samer, av faruppfodare for att
halla ihop renhjorden eller farhjorden. De skiller pa minsta order eller tecken fran
skotarna for att vinda pa eller hélla ihop hjorden.

k

Hunden var privatigd och upplird av husse Johan Sjoberg. hunden hade trdnats for att
hitta lik. Hur ménga lik finns det att trdna pa privat sa att sdga?

Hunden markerade pa alla pastddda s.k. gravplatser. Hér dr en eller flera mothypoteser
nddvéndig. Fanns det alternativa forklaringar till varfor hunden skéllde/markerade. P4 de
aktuella 13 platserna hade Quick m fl trampat omkring en tid fore, dvs nir Quick pekade
ut platserna. Markerade han dérfor att dér fanns gammal méanniskolukt ditkommen vid
vallningen av Quick.

Forhojda fosfathalter fanns pa nigra av dessa 13 platser. Enligt uppgifter till mig sa
forekommer det naturligt och p4 ménga stillen 1 det hdr omradet. Detta dr under
utredning fran min sida, jfr langre fram 1 utredningen kapitlet Forensisk arkeologi.
Eftersom inga fynd kunde bekrifta hundens markeringar, sa blir motfragan: Var det nagot
fel pa hunden eller marken?

Med anvidndandet av sunt fornuft si skulle jag som dklagare eller forsvarare ha vidtagit
foljande utredningsatgérd. Flyttat undersokningsomradet forslagsvis 1 km bort, och dér



beordrat ndgon att trampa pé 13 olika stéllen. Efter ndgra veckor skulle Sampo ha tagits
dit.

Jag ar sdker pa att han skulle ha markerat ett stort antal ganger dir ocksa, t ex om det
finns forhdjda fosfatvdrden 1 marken inom detta skogsomrade. Eller om hunden
markerade pa tecken eller order. Ett tecken som gjordes av husse. Husse fér ju bra betalt
for varje uppdrag privathunden far. Hittar han ingenting sa gar finanserna daligt.

I detta fall bekriftade Sampo “tron”. Tyvérr 4r Sampo numera dod. Inte ens nér det géller
anlitandet av Sampo har van der Kwast foljt regelverket. Se dven ldngre fram angaende
Sampo och markeringar dir Therese Johannesen skulle vara nedgridvd i den s.k.
Orjeskogen, samt vallning av Quick och sékning med Sampo pé Frimby udde.

Mordet pa Gry Storvik.

Domstolsforhandlingarna i detta mordfall skedde varen 2000 och den fdllande domen
mot Thomas Quick meddelades den 22/6 2000.

Varfor Falu tingsritt blev laga domstol framgér av domen sid 4 dverst.
Domstolsforhandlingarna upptog samtidigt ocksd mordet pa Trine Jensen.

I det systemfel som tidigare redovisats ingar ocksa att antalet tingsritter som behandlat
saken kraftigt har begrdnsats. De svenska tingsritterna har hénvisat till varandras
resonemang angdende Quicks trovirdighet, jfr. Gry Storvikdomen sid 13, 4 st. ritten
hanvisar till att han tidigare domts for 5 mord. Hur har det varit mojligt for en person utan
korkort och bil att fardas sé 1dnga strackor utan att dessutom ha blivit sedd vare sig under
farderna eller pa eller 1 ndrheten av mordplatserna.

Vid kontroll av bensinstationer — gjord av Lennart Jarleheim pd falupolisen, har ingen
kunnat minnas att ndgon person liknande Quick har tankat pa dess fardstrackor.
Domstolsfarhandlingarna 1 dessa tva mordfall foljer tidigare mdnster. Seppo Penttinen,
Birgitta Sthéle, Sven-Ake Christiansson uttalar att Quick ir trovirdig och att det han
berittat stimmer vil med obduktionsprotokoll och brottsplatsfynd. Ingen ifragasitter att
Quick efter 19 ar (Trine Jensen) och 15 ar (Gry Storvik) kan komma ihdg alla dessa
detaljer angdende skadornas art och placering pa kroppen. Jamfor vad som tidigare
anforts 1 Appojaure cirka 45 knivhugg och i Levimalet cirka 15
obduktionsomstandigheter.

Quicks detaljerade minne efter s ménga ar har endast en trovardig forklaring: Han har
haft tillgéng till facit. Tingsrétten tycker tvartom, se domen sid 11, 2 st. Av domen sid 13,
3 st framgar ocksa att ritten féster stor vikt vid den video som visar hur Quick far stor
dngest nir han nidrmar sig den parkeringsplats som ocksa var mordplats. Angesten finns
akut kvar efter 15-20 &r?? Istéllet har det visat sig att Quick far s.k. ”bryt” nér han vill
forstirka ndgonting eller alternativt nér han far svirigheter. Genom att fa sitt “bryt” s
astadkommer han en paus och kan diskutera med Penttinen eller ndgon av terapifolket.
Nar teatern fortsétter blir allt rétt igen, jfr Appojaure och kaoset nér Quick sprang in 1
téltet — gjorde allting fel.

I systemfelet ingar ocksé att samma réttsldkare Anders Eriksson finns med 1 samtliga mal.
I Levifallet &ndrade Anders Eriksson p sitt sakkunnigforhor efter krav fran van der
Kwast. Jan Olsson pé rikskrim var med nér detta skedde.



I Gry Storvikmalet medverkade Anders Eriksson tillsammans med van der Kwast och
morkar medvetet avgérande medicinska fakta vilket leder till att Quick — ehuru oskyldig
— falls for mordet.

Deras handlande utgor allvarliga brott som lett fram till stor skada for malsdganden,
enorma process och utredningskostnader for staten och brott som allvarligt rubbar tilltron
till hela det svenska réttssystemet — om de inte réttas till.

Van der Kwast och Anders Eriksson har uppsatligen vilselett ritten, sa att den verklige
mordaren fortfarande gér fri och sdledes kunnat mérda igen. En mycket allvarliga
konsekvens av deras handlande.

Jag har noggrant studerat hela férundersékningen av fallet Gry Storvik. Av sarskilt
intresse har varit den medicinska utredningen. Réttsldkaren Anders Eriksson och med
bistand av Kari Ormstad har avgivit ett 9-sidigt sakkunnigutlatande, vilket foredragits vid
rattegangen. Utlatandet ar ytterst mérkligt. P4 uppdrag av van der Kwast ldmnar de ett
yttrande rérande samstdmmigheten mellan vad Quick berittat i polisforhor och vad som
framgar av den medicinska utredningen, se p. A och deras utlatande. Langt ner pd samma
sida uttalar de: I det f6ljande ldmnas en sammanfattning av de fynd pa platsen och de
obduktionsfynd som gjorts vid undersdkningarna rorande Gry Storviks dodsfall”.
Darefter kommer ett sdreget uttalande: ”Uppgifterna har utvalts med héansyn till vad
som bedomts relevant med hénsyn till forhorsuppgifter liimnade av Thomas
Quick”.

Varfor denna begransning? Jag tolkar det som order fran van der Kwast. En otillaten
atgird s.k. morkning 1 syfte att limna DNA-bevisningen utanfor réittens prévning.

Savil van der Kwast, Anders Eriksson och Kari Ormstad har ju tillgang till hela den
medicinska utredningen.

Innebér begrinsningen att sddant som Quick inte berdttat om kan ldamnas utan avseende, t
ex medicinska fynd som att Quick inte dr rétt girningsman, ja till och med kan uteslutas
som girningsman.

I deras yttrande pd sid 3 p. P framkommer att 1 offrets slida hittats spermier.

Av yttrande sid 5,p 9 framkommer att Quick haft fullbordat samlag med offret. P4 friga
om han fétt utlésning vid samlaget sdger han att han inte vet exakt, har svart att berétta
om det.

I den medicinska utredningen finns upptaget att spermaférekomsten DNA-testats och att
det foreligger en DNA-profil. P4 norsk begéiran har Quick DNA-testats och kunde
han uteslutas som girningsman.

Min anm.

Gry Storvik var sexmordad pa ett mycket sadistiskt sétt.

Teaterséllskapet Quick och Kwast, tillsammans med Anders Eriksson och Kari Ormstad
valjer nu att "morka denna viktiga omstdndighet”. Den undanholls tingsritten och far
tingsritten inte mdjlighet att bedoma DNA-problematiken och hur det paverkar Quicks
trovéardighet.

I sina slutliga 6verviganden skriver Eriksson och Ormstad sid 8, nederst; forekomsten av
spermier 1 slidan, kan forklaras genom de av Quick lamnade forhorsuppgifterna.
Uttalandet &r nést intill obegripligt. DNA-analysen uteslot ju Quick.



Pé sid 9 6verst kommer séd Eriksson och Ormstad med en mycket grov osann uppgift,
vilken uppgift leder fram till en felaktig fillande dom. De séger att ”det inte pa den
doda kroppen efter Storvik gjorts fynd som star i strid med Quicks uppgifter”.
Aven aklagaren van der Kwast blir delaktig i denna mérkliggning och bir saledes fullt
straffansvar tillsammans med de bada réttsldkarna. Ett oavvisligt krav 1 ett mordatal ar att
man forutom aklagaren helt skall kunna lita pa rittslikarnas objektivitet.

Jag har noggrant studerat det norska obduktionsprotokollet, se bld-svart pairm under flik
5. pa sid 2 framgér att Quick fétt Iimna blodprov for DNA-test, samt referensblodprov
och referenshér.

Fynd pé Gry Storviks déda kropp, inte bara skadorna, utan ocksa blodbesudlingar har
analyserats och blod fran midjans hogra sida och baklidgg (norska) hoger sida ar
frimmande blod, ej fran Gry Storvik. Blodtypen var A och den d6da hade blodgrupp O.
Proverna som & DNA-undersokt dr de som dr av annan blodtyp én den ddde.

Vid DNA-jdmforelse med Quick och en annan misstankt N.N., sd ldggs fast att de har en
annan DNA-typ. Den som mdérdade Gry Storvik fick skador under hennes dédskamp och
avsatte blod pa hennes nakna véldtagna kropp.

Referensprov fran Quick emottaget den 10/11 1999 har datakorts i1 s.k. PCR-tabell. Det
som hér avslojas dr en enorma rittsskandal.

Savil van der Kwast som Ormstad och Eriksson ldgger nu redovisade omstdndigheter at
sidan. Informationen nadde inte fram till tingsritten. Bevis som utesluter Quick som
girningsman.

Det som hiir redovisats ér en enorm rittsskandal och innebiir enligt min bedomning
att resningsgrund foreligger i alla dtta avdomda mordfall, jfr vad jag anfort lingre
fram i utredningen angaende det jag kallar ett kringresande teatersillskap.

Jag har kontrollerat mina slutsatser angdende DNA-analysen med laboratoriechef Reidar
Nilsen pa Rikskrim. i Oslo. Hans svar var foljande: DNA-bevisning har uteslutit Thomas
Quick som girningsman. Vi har bara kunnat konstatera att en svensk domstol kan déma
utan sdkra bevis och att en svensk dklagare tycks kunna "morka” bevisning som talar
emot ett atal, till och med helt avgérande bevisning.

Varfor har van der Kwast agerat pa detta siitt? For varje fillande dom, med start i
Pitea, sa krivdes fortsatta fillande domar. En enda friande dom skulle ha varit
odesdiger eftersom allt bygger pa Quicks trovirdighet.

Nasta kapitel handlar om de somaliska pojkarna. Quick har detaljerat erkint hur han
rovade bort dem ifran en flyktingforlaggning 1 Oslo och vallats pa platsen dér han
mordade dem. Han har ocksa visat den plats dir han griavde ner kropparna, som vanligt
hittades ingenting, inte ens en benbit, men kanske en forhojd fosfathalt. Innan atal hann
vickas hittades pojkarna efter 5% ar 1 Sverige.

Trots att Quick saledes fantiserar om mord som han inte begitt, sa gick van der Kwast
anda vidare och fullf6ljde mordétalet angadende Johan Asplund. Omedelbart dérefter
stannar Quick och Kwasttaget. Teatersdllskapet kunde uppldsas och Quick aterga till
forvar pé Séters sjukhus.



Officiellt gick van der Kwast ut i media och meddelade att det inte blir ndgra fler
mordrittegangar darfor att Quick inte vill samarbeta. De blev djupt ovénner nér 16gnen
om de somaliska pojkarna kom i dagen. Quick vidholl vad han sagt med den dndringen
att det da var tva helt andra somaliska pojkar. En forklaring som ej van der Kwast kopte.

De forsvunna somaliska pojkarna.

Jag har forgaves forsokt utfé allt utredningsmaterial vad géller rubricerade flyktingpojkar.
Min begédran har avslagits, se bilagt beslutsprotokoll.

Jag far darfor forlita mig helt och héllet pé ett mera begransat utredningsmaterial som
Rikskriminalens representant Thure Néssén givit mig efter det att vi tréffats i Stockholm.
Naéssén har namligen varit med som utredare vad giller flyktingpojkarna. Av uppréttad
promemoria daterad 7/2 1996 underskriven av krimsp. Anna Wickstrom framgér bland
annat.

Enligt Tomas Quicks forsta erkénnande 1 saken s var brottstiden varen 1989. Brottstiden
byggs upp pa minnen angdende en avliden anhorig och hans férsta minnen av pojkarna ar
enbart skuggbilder. Quick tog upp dem vid en flyktingsforldggning utanfor Oslo.
Bortrévandena skedde med en veckas mellanrum. Pojkarna var 16-17 &r gamla med mork
hudférg och afrikanskt utseende.

Quick séger att han forst hade tdnkt réva bort 2 pojkar fran en svensk flyktingforldggning
men dndrat sig och valt Norge i stéllet. Detta for att forsvéra for polisen. Han skall ha
dodat den ena pojken pa en plats som heter Myse och uttalar Quick i vanlig ordning”
(min anm.) att han hade en medgérningsman som han tillsvidare inte ville namnge.

Av protokoll avseende saknade personer framgar att en person fodd 1/11 1971 1 Somalia
forsvann ifran en norsk flyktingforldggning den 4/3 1989.

Det andra protokollet bekriftar att ndsta pojke forsvann en vecka senare den 12/3 1989.
Béda forsvann ifran Norges Roda Kors avdelning for asylsokande.

Den andre pojken var f6dd 29/12 1972 och kom fran Etiopien.

Protokollet bekriftar Quicks uppgifter lamnade 1 forhor angaende plats, tid, deras dlder,
utseendet o0.s.v. Av spaningsprotokoll daterat 9/4 1996 framgar att vallning sker med
Quick 24-26/4 1996. Vallningen sker vid Drammen, c:a 2 mil syd Oslo och vid en
flyktingforlaggning 6-7 km utanfor Oslo. I forsta forhoret sa Quick Dresden, men har han
sedan korrigerat uppgiften till att vara Drammen.

Noteras bor att chefspsykolog Birgitta Stdhle finns upptagen 1 protokollet som
medverkande vid vallningen. Aven dklagaren van der Kwast 4r med p4 vallningen.

Enligt Thure Néssén hittar Quick till respektive platser vilket forklaras av Nédssén med att
norska medier intensivt bevakat forsvinnandena och att férsvinnandeplatserna varit
bildpublicerade.

Av protokoll daterat 25/3 1996 framgér att vallning skall ske med Quick vid Sitra Brunn
utanfor Fagersta, denna vallning avser en plats som Quick angivit att han begravt de
bortrovade och mdrdade flyktingpojkarna.

I samband med att Quick erkdnt mordet pé de tva flyktingpojkarna och samtidigt ocksa
erkint mordet pa Therese Johannesen, s holls ett méte i Stockholm den 3/12 1996. Aven



dar finns vallning, samt erkédnnandet noterat. Det noteras ocksa att forsvinnandena fatt
omfattande publicering i Verdens Gang 6,7,8 juli 1995, samt 1 augusti 1995 och
utredningen klarldgger att Quick har l4st samtliga artiklar om forsvinnandena.

Quick har ocksa ritat en skiss over flyktingforlaggningen. Utredningen visar att
teckningen stimmer med en bild som publicerats 1 samband med ovanstaende artiklar.
Omstéindigheterna visar att Quick ldser in sig pa mordfallen och ddrmed kan dterge
sddant som styrker upp hans trovdrdighet. Han ger sken av att ha varit pa platsen.

Vid vallningen av Quick i1 Oslo 24-26/4-96 (vissa vallningar gillde ocksa Therese
Johannesens forsvinnande och dod) visade Quick med stor tréffsédkerhet var
flyktingforlaggningen 14g och pekade han ut vissa byggnader, han kunde ocksé gora
teckningar av en bro, huvudingéng till forldggningen m.m. Quick 6vernattade pd Ullevéls
sjukhus och hittade vaktpersonal dagstidningar med bilder av flyktingforlaggningen och
bilder av de saknade pojkarna. De publicerade bilderna hade samma innehall som Quicks
teckningar och beskrivningar av forlaggningen och dess nérmiljo.

Av detaljerade korscheman for vallningarna framgér att Thure Néssén fran Rikskrim.
korde en RKP-buss med Quick, chefspsykolog Stédhle m fl.

Vid aterfarden till Sverige visade Quick den plats dir han mordat de tva flyktingpojkarna,
platsen var Tocksfors vid Varmlandsgransen. Han beréttade enligt Thure Nassén
detaljerat om hur dodandet gétt till. Sedan gick farden till Lindesberg diar Quick visade —
intill en fotbollsplan — var han begravt offren.

I vanligt ordning hittandes ingenting vid gravningar pa platsen.

Efter en tid angav Quick en annan gravplats 1 Guldsmedshyttan, dven det invid en
fotbollsplan.

Som representant for Rik.krim krdvde Thure Néssén att det skulle géras en
fotokonfrontation med Quick. Néssén fick sin vilja genom och det var Nédssén som gjorde
fotomontaget. Flyktingpojkarna hade nr 5 och nr 10. utan att tveka pekade Quick ut nr 5
och nr 10. Néssén blev inte ett dugg forvanad med tanke pa att Quick sett samma bilder 1
norska tidningar och tidningar som &terfunnits pd hans 6vernattningsrum. Omedelbart
efter utpekandet skulle van der Kwast uppbragt ha sagt, men dom dar tva lever ju.

Quick och van der Kwast rakade nu hamna 1 ett storgril och hela Quickséllskapet
atervinde till Saters sjukhus.

Redan dagen efter krdvde Quick att van der Kwast skulle be honom om ursékt. Hur det
gick med det vet jag ej. Kravet pa ursékt finns 1 ett forhor.

Av Thure Nissén har jag — efter att denne letat pd vinden, fétt del av ett forhorsprotokoll
hallet pa rikskrim 1 Stockholm 1996-05-13, protokollet biligges och dberopas.

Av inledningen framgér att Quick begért forhoret och vill komplettera sin berittelse ifran
en vallning den 11 maj, dvs for endast tva dagar sedan. OBS! Chefspsykolog Birgitta
Stahle finns med under forhoret. Min annm. PsyKkiatrin och deras folk ér hela tiden
aktivt involverad i brottsutredningen. Tydligen har Stdhle och Quick diskuterat utfallet
av vallningen och vill han nu gora foértydliganden och tilligg

Jag vill hdr gora en viktig markering. Efter att ha last igenom mer &n 1000 sidor
forhorsprotokoll inkl. vallningar och rekonstruktioner gillande alla 8 morddomarna, sa
finns psykiatrins folk med i c:a 550. Quicks slutliga stillningstaganden &r det som sedan
redovisas infOr rétten, inte vigen dit. Eftersom Penttinen hallit 1 95% av alla dessa forhor




och psykiatrin varit involverad 1 stor omfattning, sa har forhorsledaren, Quick och
psykiatrins representant sakta byggt upp en nagorlunda trovirdig och begriplig historia,
dessutom har det enligt min uppfattning tydligt framkommit att Penttinen underhand ger
Quick facit.

Bilagt forhorsprotokoll och dess innehéll utgor siledes ett tilldgg till vallningen 2 dagar
tidigare. Jag saknar protokoll ifrdn den vallningen, dvs den 11/5 1996. det ér
uppenbarligen vallning nr 2 eftersom korschemat frén den 9/4 1996 ocksa upptar en
vallning avseende de tva forsvunna flyktingpojkarna. Jag har inte heller fatt del av
protokoll ifrén vallningen drygt en ménad fore nu aktuellt polisforhor.

Av det nya forhoret med Quick den 13/5-96 framgar sammanfattningsvis foljande: Av sid
2 namnges en medgirningsman som varit med och dodat pojkarna. Langre fram 1 forhoret
framgar det att det &r samma medgirningsman som 1 Levimalet (den israeliske turisten).
Namnet dr N.N.. Inledningsvis omtalar Quick ocksa att N.N. var med och véldtog samt
dodade Therese Johannesen.

Pé sid 3 mitten kommer s& spontant en beréttelse om deras resa till Oslo och
flyktingforlaggningen. Tiden anges till mars-april 1989.

Min anm: Pojkarna férsvann den 4/3 och 12/3 1989.

Aktuell yngling (mdrkhyad) plockades dock upp 1 centrum av Oslo och dérefter dker de
till Mysen och bakom en bradgérd dér dodar N.N.pojken. Dodandet ledde fram till en
forsoning mellan honom och N.N..

Pé foljande sidor ar Quicks berittelse obegriplig, Sid 6 talas det om en ny pojke som
kommer pé cykel. Han dr smal och har kolsvart hér, mérka 6gon. Quick tror att det dr en
judisk pojke eller iransk, sid 6 nederst och 7 dverst. Platsen skulle vara ett litet
bostadsomrade i Drammen, sid 8 dverst. Darefter berédttar Quick att N.N.kor och att han
stannar bilen. Quick pratar med pojken och sedan tvingas han in 1 bilen och de far fran
platsen.

Pojke nr 2 sitter med Quick i baksétet och farden gar mot Falun, sid 13 i forhoret. Pojken
dodas sedan vid Junfruberget utanfor Falun, sid 14. pojken skall sedan ha begravts i
samma omrade som Johan Asplund.

Pé sid 18 6verst vill forhorsledaren Penttinen dterga till vad som hdnde utanfor
flyktingforlaggningen 1 Oslo mars-april 1989.

Langst ner pa sidan 18 uttalar Quick “igenkdnnandet” av nr 5 1 16rdags, vilket antyder att
en fotokonfrontation genomforts den dagen angdende de férsvunna flyktingpojkarna.
Quick sager att han kénner igen nr 5 och att han ocksa sett samma bild i en tidning.

I forhoret sid 20 overst sdger Quick att ynglingen dr 19 ar, definitivt under 20. Min anm.
De forsvunna pojkarna var 18 resp. 17 dr nér de forsvann.

Quick omtalar vidare att nr 5 pa fotomontaget hade en ”mycket starkare sexuell
attraktionskraft”. Den andre pojken (alltsé inte nr 5) var mycket mork och kraftigare dn nr
5.

Pé sid 21 overst avsldjar Quick att han ocksa pekat ut nr 10 pa fotomontaget. Citat: “med
en kinsla mera det hér igenkédnnandet av nr 10 da!”

Pé sid 22 Gverst anmérker Penttinen att Quick 1 tidigare forhor sagt det var 2 pojkar som
de tog om hand samtidigt.




Sid 24 overst berittar Quick att pojken begravs pé en plats 1 Lindesberg vid en
fotbollsplan.

Pé sid 42 mitten atergar Quick till att det ar tva flyktingpojkar. Quick séger att de pratade
om det var skont & komma hit och om dom ldngtade hem. Lingst ner pad samma sida
sdager Quick att N.N.ocksa satt i bilen och att citat: Jag skulle fungera d& som den hir
manipulerande personen att ga ut med ndgon av pojkarna.

P& nista sida fragar Anna Wickstrom Quick mycket ledande: ’Sa det forelag ett forsok da
mot den hir pojken men ni lyckades inte da”. Darefter 6vergar Quick till att prata om
Therese Johannesen.

Jag har ocksa fatt del av forhorsprotokoll, tyvérr saknas de forsta 4 sidorna. Forhoret
holls den 23/2-96. pa sid 5 6verst framgar att det handlar om tva pojkar. En intressant
uppgift framgdr en bit langre ned. P& Quicks rum férevisar han Penttinen en kartbild, en
norsk sddan. Handelsen visar att Quick skaffar sig information pa olika sétt. Kartbilden
géller uppenbarligen aktuella platser i och utanfoér Oslo.

Quick omtalar ocksa pd samma sida att de haft en telefonkonferens ndgon tid innan
forhoret. Medverkande var han sjélv, Penttinen, Borgstrom och Birgitta Stdhle. De ska d&
ha diskuterat olika héndelser, jag citerar: vi var vildigt ndra hidndelsen som sadan.

Det som nu redovisats ir ett tydligt exempel pa hur brottsutredningen och terapin med
Stahle 1 spetsen gér in 1 varandra och att det forekommer diskussioner och mdten som
inte protokollforts, och under vilka moten/diskussioner Quicks slutliga beréttelse far sin
utformning.

Pé sid 7 1 protokollet framga det klart att det handlar om tva pojkar och att N.N.dodar den
forsta och Quick den andre och att det skett med ett visst tidsintervall ddremellan. Citat:
och vi gor alltsd en ny resa. Bada pojkarna har sedan begravts invid en fotbollsplan 1
Lindesberg.

Forhor skall ocksa ha hallits med den vaktmaéstare som fanns vid den tiden graven skulle
ha gréivts.

Ytterligare ett exempel pa att Quick inforskaftfar tidningar och ldser in sig pa fallen finns 1
ett forhor hallet den 3 april 1996. pé sid 1 och 2. forhors Quick angaende fynd av
tidningar hos honom. Det dr Expressen, Aftonbladet, Dagens Nyheter och
Dalademokraten.

Quick medger att han sett bilder av Therese Johannesen 1 dessa tidningar och att dir
refererats en del fakta, men har inte lagt det pa minnet utan bara “’det hir allménna da att,
ja forsvinnandet varit en gata och sa vidare, det hir allménna”.

Det nu dberopade och av mig genomgéngna forhoret visar att Quick uppenbart fabulerat
om mord och att han ldser in sig med hjalp av tidningsreferat. Ibland &r det en och ibland
ar det tvd pojkar och forhorsledaren vill hela tiden styra allt mot nr 5 pa fotobilagan och
att det endast skall gélla en pojke.

Penttinen visste 1 detta skede att de tva forsvunna pojkarna var vid liv. Han forsoker
darfor att styra Quick till en pojke och en helt annan pojke. Se Penttinens skriftliga
forklaring dir han péa van der Kwast uppdrag intygar att Quick endast har pratat om en
pojke och att denne pojke fortfarande ar forsvunnen. Penttinens utsaga i denna del, se
bilaga med rubriken Synpunkter och kommentarer kring adv. Kerstin Koortis
overklagande till Hovrétten for Nedre Norrland, sid 3 nederst och sid 4.



De tvé forsvunna flyktingpojkarna aterfanns 1 Sverige och har daktyloskoperats 25/5
1989 1 Ljungby och 1 Stockholm 7/5 1996. Nuvarande bostadsorter dr Stockholm, resp
Canada. Béda ér vid liv.

Penttinen har séledes ingivit osanna uppgifter 1 skrift till Hovritten. Delaktig i brottet blir
akl. Van der Kwast som aberopat skriften och dess innehall.

Aktuell bilaga (skriften till hovritten) visar en annan mycket intressant omstéandighet, se
sid 5 och 6 angdende rekonstruktionsvideoband.

Jfr. Jan Olssons uppgift om att de morkade nagra viktiga brottsplatsfynd vid den forsta
rekonstruktionen for att se om Quick agerar utifran facit. Deras farhdgor besannades. Pa
sid 5, nést sista stycket klargors varfor van der Kwast och Penttinen “’spolar” den forsta
rekonstruktionen. Quick var enligt vad de péstar kraftigt medicinerad och dven 1 dvrigt
under paverkan av stark mental ohélsa vid den tidigare genomf6rda rekonstruktionen.
Sedan genomf6rs den 2:a rekonstruktionen déir Quick gor allting ritt, agerar efter
facit.

Den videorekonstruktion som sedan visas infor ritten dr Quicks slutliga instéllning till
hur han utférde giarningen.

Liangst ner pd sid 5 skriver Penttinen: ”Utformningen av videobandet innehdll de delar av
girningsbeskrivningen som Quick vidholl fran den tidigare rekonstruktionen, samt den
avslutande rekonstruktionen”.

Alltsé har adv. Kerstin Koorti ritt, den video som forevisades 1 ritten var ett hopklipp, en
tillrattalagd version av verkligheten. Det som visades var det som Quick gjort rétt. Det
som han gjort fel fick inte rétten se och sjdlv beddma virdet av.

Under mina 25 ar som brottmalsadvokat har jag aldrig hort talas om att man klipper ihop,
redigerar ett videoband efter eget tycke. Det var allt detta som gjorde att rikskrim och Jan
Olsson tog avstand fran fortsatt deltagande 1 Quickprocesserna.

Min erfarenhet &r att den forsta rekonstruktionen har hégst bevisvirde for da har
girningsmannen ett minimum av information.

Om den misstdnkte sedan dndrar sig sa sjunker bevisvirdet kraftigt. Da maste i detta fall
Quick ge godtagbara och giltiga skal till varfor han dndrat uppgift. Annars ir senare
version/dndrade uppgifter, t ex om ritt mordvapen, rétt brottsplats m.m., av mycket 1agt
bevisvérde.

Vigen fram till den slutliga versionen kan vara lang och krokig, vilket géller i alla
Quickmadlen, se sarskilt polisforhor 1 Levimélet. Men om rétten undanhélls ”den langa
vigen” och far den slutliga instéllningen serverad som om det vore den forsta versionen
och kanske den enda versionen, da blir rétten vilseledd/manipulerad. Jfr Appojaure och
videorekonstruktionerna dér eller Johanmaélet vallningen med mordplats pa Norra Berget
och efter en lang vandring blev det sedan en helt annan plats, Avikeomradet.

Det som nu redovisats avseende manipulation, forvanskning av viktigt videomaterial
géllande ett brottmals mest centrala delar, mordplats, mordvapen och hur det gick till vid
dodandet, det dr enligt mitt sétt att se saken synnerligen allvarliga brott mot
visentliga spelregler, rittsregler som giller for en brottmalsprocess. Det dr mycket
beklagansvért och har uppenbarligen lett fram till att en psykiskt sjuk person domts for 8
mord som han inte begatt.



Lidandet for malsdgandena dr omaétbart, verkliga mordare gar fria och vad har inte allt
detta eldnde kostat den svenska staten. Alla dessa forhor, vallningar och rattegdngar.

Det 4r min forhoppning att JK nu véljer ut och granskar de grovsta brotten och de som
annu inte blivit preskriberade, att FU inleds med delgivning av brottsmisstanke och
efterfoljande forhor. Det ar illa att berorda personer fortfarande &r 1 tjanst och nu kan
bega nya brott till stor skada for hela rittssystemet.

Fallet med de somaliska pojkarna visar med utomordentlig tydlighet att Quick ljuger och
fantiserar om sina mord.

Undanhallandet av delar av obduktionsprotokollet fran Gry Storvikrittegangen, samt
morkldggningen av DNA-analyser och dar Quick utesluts som garningsman &r det allra
grovsta brottet.

Hur kunde van der Kwast med hjélp av réttsldkaren Anders Eriksson och Kari Ormstad
lamna vésentliga obduktionsfynd och DNA-problematiken utanfor rattegdngen. Hade
tingsrétten fitt denna information s torde domen ha blivit friande.

Tyvirr har manipulation/férvanskning, fortigande/undanhéllande av viktigt bevismaterial
gatt som en rod trdd genom samtliga 8§ mordréttegdngarna gidllande Thomas Quick.

Nar det géller synpunkter och kommentarer till adv. Kerstin Koortis inlaga till hovritten
sid 10 angdende rittsldkarprotokoll s& har Jan Olsson beréttat for mig att van der Kwast
kravde att ursprungsuppgifterna skulle dndras av Anders Eriksson. Vilket ocksa sker efter
stark press och krav fran van der Kwast. Aven detta otillbdrliga handlande bor utredas av
JK.

De olika medgirningsminnen.

Alltifrdn Zelmanovicmalet och fram till Johan Asplundmaélet har Quick namngivit och
aberopat olika medgérningsmén. Dessa behovs for att Quick utan korkort och bil skall ha
kunnat dka de langa koravstand som dr mellan Borldnge — Pited — Appojaure, Sundsvall,
Oslo m fl orter.

Quick har ocksa dragit in medhjilparna i sjdlva dodandet. Alla ar forhorda och
Appojauremedhjilparen Farebrink visade sig ha alibi. Fanns pa Sodersjukhuset med sin
fru 10 timmar efter det att dubbelmordet begicks. Att pa 10 timmar ta sig frén Jokkmokk
till Stockholm det kan helt uteslutas.

Quick har ocksa vid vallningar och rekonstruktioner visat hur medhjilparna agerat, dvs
vilken del de haft 1 dodandet.

I Johanmalet utpekades Quicks bror som medgirningsman, nagot som Quick sedan tog
tillbaka strax fore riattegangen.

Den som lidit allra mest av utpekandena dr N.N. (Levimalet, Theresemélet och de
forsvunna pojkarna). Den som utpekades 1 Pited tog ocksd som trolig konsekvens av det
osanna utpekandet livet av sig. Han var gift och hade 2 barn och orkade uppenbarligen
inte leva med misstidnkliggorandet/utpekandet.

Jag har talat med N.N. och dven hans fader N.N.. Bdda har den bestdmda uppfattningen
att den nya provningen avseende skuldfridgan i de 8 mordmalen kommer att rentva de
utpekade medhjélparna. N.N.ar idag 34 &r. Han dr sambo sedan 7 ar och har ett barn. Han



har ocksé ett arbete och klarar darfor sin och familjens forsérjning. N.N.har erbjudits att
underteckna anmélan till JK, men avstdr déarfor att han tror att han dé blir offentlig
person, att han riskerar namn och bildpublicering och att hans numera ordnade liv da
skall slds sonder. Att bli rentvadd &r dock enligt N.N.hans hogsta 6nskan 1 livet.

Hur skall man se pa van der Kwasts agerande? I samtliga mal har han hallit medhjilparna
utanfor. De har inte atalats och de har inte kallats att vittna.

Genom denna sin underlatenhet har van der Kwast frantagit ritten att bedoma om
utpekandet dr osant eller ej och pa vilket sitt rattens bedomning — om den fétt géras —
skulle ha inverkat pa Quicks trovirdighet.

Vad som ar én vérre, de utpekade har inte kunnat rentvas pga van der Kwasts
processtaktik. Deras lidande pagér fortfarande och maste beaktas vid bedomning av
resningsgrund.

Ej heller forsvararna har dberopat pastddda medhjilpare att vittna. Orsaken &r enkel.
Quick har forbjudit dem, han vill ju bli den store seriemdrdaren. Saledes aterigen en form
av systemfel. Det ordinarie systemet har satts ur spel. Van der Kwast har fatt fragan av
media om varfor ingen av de pastaddda medgédrninsménnen &talats eller horts som
“vittnen” 1 nagot av malen.

Van der Kwast har uttalat foljande. Utdver Quicks utpekande av dem finns ingen annan
bevisning att &beropa, Quicks trovirdighet ricker inte for att fi dem falld.

Vad giller eventuella vittnesmal” frdn dem?

Van der Kwast: Det saknade betydelse for bedomande av Quicks trovirdighet.

Béda uttalandena &r otroliga. Om Quicks trovardighet inte racker for att f4 dem félld hur
skall han da sjdlv kunna domas pa samma trovérdighet? Utdver “terapisorjan” har ju inte
heller rattegangarna mot Quick kunnat presentera vare sig vittnen eller tekniska bevis.
For att ytterligare visa att systemfelen lett fram till en total absurditet, aterger jag vad van
der Kwast svarade pd frigan frdn media: Varfor blir det inga fler rittegéngar efter Johan
Asplundmaélet? Svar: Quick vill ej medverka och da blir det inga mer atal.

Min anm: Det ér forsta gingen i svensk kriminalhistoria som den utpekade
mordaren sjilv bestimmer om det skall bli nigon mordrittegang. Det ir ju en bit
kvar ifran atal nr 9 till de 33 erkiinda morden.

Vad skulle svenska folket ha sagt om Anna Linds mordare sjdlv fatt bestimma om det
skall bli ndgon rittegang eller ej.

Det gar saledes att stapla pa varandra utomordentligt tunga skél for att alla 8
morddomarna mot Quick méste omprdovas. Systemfelen nér sin fullbordan 1 och med att
lagstiftaren givit dklagaren van der Kwast den exklusiva rétten att 6verklaga malen eller
begédra resning. Malsdgandena vars lidande hela tiden pdgar saknar den rétten, jfr
Hovrittens avslag pa Anna Klara och Bjorn Asplunds 6verklagande av morddomen.
Malsidgandena/fordldrarna har ett beréttigat intresse av att f veta sanningen. Métte var
forsvunna flicka eller pojke en s utomordentlig grym och vidrig dod som Quick
beskrivit infor ritten? Utpekande medhjélpare har ocksa samma behov att bli friad fran
dessa vidrigheter.

Mordet pa Helene Nilsson.



Aven hir hann DNA-tekniken ifatt Quick. Innan 4tal hann vickas pekade en bekant till
Ulf Olsson ut denne som Helenes mordare. Genom DNA blev han bunden till mordet och
domdes av savil tings som hovritt. Hade inte detta avgorande tips kommit till polisen sa
hade med all sdkerhet Quick blivit domd istillet. Quicks teknik har varit att vid
utredningen av ett mord padannonsera nésta mord. I Zelmanovicmaélet flaggade han for
Johans forsvinnande och déd. I Appojaure handlade det om israelen.

I Theresefallet flaggade han for de forsvunna flyktingpojkarna och dessutom for mordet
pa Helene Nilsson 1 Horby. Nagra forhorsprotokoll finns inte att tillga. Allt ar
sekretessbelagt.

I olika sammanhang har van der Kwast och Seppo Penttinen bekréftat att Quick enligt
egna uppgifter har att gora med mordet pa Helene Nilsson.

For egen del tolkar jag den promemoria som Penttinen uppréttat den 9/2 1996 och det han
anfort 1 kritik av Kerstin Koorti, se van der Kwasts inlaga till hovritten, det tolkar jag
som klara beldgg for att Quick férvarnar om kommande nya mord, mordet pd Helene
Nilsson.

Nar han i terapin “’flaggade” for dubbelmordet pa invandrarpojkarna, s anmaérkte Birgitta
Stahle att Quick haft en drom och sett skuggbilder av pojkarna.

Nar det géller israelen sa hade han i en drom hort nagon ropa shalom, shalom och da
visste Quick han hade mordat israclen.

Nar det géillde Therese Johannesen si hade han en drom dér en liten flicka kriktes.
Skuggbilderna och drémmarna far sedan en sjumilavandring igenom forst
terapibearbetning och sedan en otrolig mangd polisforhdr, vallningar, rekonstruktioner,
moten med terapifolket och sa som Penttinen uttrycker det: sa far vi Quicks slutliga
version/beriittelse. Quicks slutliga version kommer alltid efter sjumilavandringens
slut for da har han ocksa natt fram till facit i form av obduktionsfynd och
brottsplatsfynd.

Facit ser ut s hdr: Genom den Stora mingden polisforhor begriper Quick att han méste
andra sig eller berédtta mera. Genom mingden av samtal med Penttinen och terapifolket
utanfor forhorssituationen. Genom lackage fran forhorsledaren Penttinen, genom dennes
ledande fragor eller ihdrdiga fragande (tjatar om samma sak om och om igen) dé vet
Quick till slut vad han ar ute efter och s kommer det ritta svaret. Jfr Johanmalet
angdende operationsirret och testikel/hydrocele problemet, samt Levimalet angdende ratt
mordplats och ratt mordvapen. Det otroligt tita samarbetet mellan psykiatrin/terapin och
brottsutredningen har ocksa lett fram till facit.

Niér det géller Helenemordet sé flaggade Quick for sitt gdrningsmannaskap, men Ulf
Olssons sldkting, som satte fast den ritta mordaren hann fore. DNA-tekniken stoppade
ytterligare en hixprocess”. Det torde inte bli ndgon nionde mordrittegang med Quick
och van der Kwast inblandade. Sanningen har pé olika sétt hunnit ifatt Quicktaget.

Angiende Quicks formaga att visa vigen till brottsplatserna, samt
ovriga informationskallor.



Jag har tidigare redogjort for hur Quick har besokt de flesta mordplatserna, t ex
Sanddbron och den angest han upplevde nir Quick och hans bror var ute och
cykelsemestrade. Angesten berodde p4 att delar av Johans Asplunds styckade kropp hade
kastats fran bron. Ett antal mil séder om Sanddbron finns viigkorsningen till Avike, den
plats dédr Johan skulle ha dodats. Genom att nimna ett gront hus efter denna vég, sa fann
Sundsvalls tingsritt att han var trovédrdig och méste ha varit dér forut.

Vid sjon Ryggen (Dalarna) och Bosvedjan (Sundsvall) kunde han ocksé peka ut specifika
detaljer och han maste ha varit dér forut alltsd &r han gdrningsman. Sedan hade det visat
sig att Quick och terapifolket frin Sater varit dit med Quick innan polisen kopplades in.
Detsamma vad géller Ryggen.

Gillivare, Jokkmokk och Appojaure forklaras med att Quick under en kortare period
vistats och bott daruppe.

Israelmalet och aktuella platser dar dr nidra hemorten for Quick.

Av Thure Nisséns uppgifter framgar att Quick vid vallningar sdvil 1 Appojaure som vid
Rorshyttan upptéckte att Penttinen hjilpte Quick med att hitta vigen med stod av en
handritad vigbeskrivning. Samtliga fdllande domar stodjer sig pa Quicks forméga att
hitta ratt till olika platser dar han mordat eller begravt ndgon.

Nar det géller Quicks informationskallor sa dr det utover inforskaffade kartor och att han
sjalv besokt platserna innan polisen kopplats in, ocksa all information ifran vad som
skrivits 1 tidningar om forsvinnandena, bilder av offren, tvd domslut angdende Johan
Asplund. (Bdda domarna i det enskilda atalet bifogas och finns i pérm).
Klimatférhédllandena sasom de redovisats i domarna utgor 1 allt vdsentligt det som sedan
Quick berittat infor tingsritten 1 Johanmalet.

Jag har konstaterat att utredningsmaterialet i alla 8 mordfallen bekriftar férekomsten av
ovan angivna aktuella informationskallor.

Aterstdende informationskillor ir lickage fran forhorsledaren Penttinen, vilket inkluderar
svar pa ledande fragor. Forhorsledarens envishet/tjat for att slutligen fa fram ritt svar.
Penttinens sufflerande vid rekonstruktioner och vallningar har ocksa varit av stor
betydelse.

Niér det géller misstanken om att forhdrsledaren Penttinen lamnar ut obduktionsprotokoll
och brottsplatsfynd till Quick sé att denne kan beritta detaljer som stimmer med
brottsutredningen kan jag ligga fram foljande bevis.

Av ett utredningsprotokoll med rubrik ”Sammanstillning 6ver Quicks forhorsuppgifter
95-03-03" sid 7 och sid 8 dverst framgar att Quick med stor sdkerhet beskrivit offrens
skador och dven var pa offrens kroppar skadorna var beldgna. Det handlar om ett stort
antal hugg. Exakt samma detaljerade redogdrelse finns 1 Levimélet, se domen.

Pé sid 5 Overst 1 ett sammanfattande protokoll av Jan Olsson star foljande att 1dsa: "Efter
detta talar Quick om den riklighet med blod som finns vid kvinnans huvud, och vid
granskning av bilderna s ser man mycket blod vid hennes mun. Han talar ocksd om
blodet ldngre ner pa téltbotten och dér finns en ordentlig blodpdl. Han talar ocksa om att i
taket finns blod”.

Aven om Quick skulle ha strickt sig in i téltet och utdelat knivhugg sé finns inte
blodflackarna forrdn offret blott fardigt och det &r utrett att mordaren ej varit in 1 téltet
och att tiltpinnarna ryckts upp och tiltet rasat samman over offren. De flesta huggen ar



utifran och igenom téltduken. Eftersom téltduken ligger 6ver offren kan ingen se de
aktuella blodpdlarna.

Quicks beskrivningar av blodpdlarna kan han bara goras utifran facit.

Att 12 ar efter mordet kunna éterge alla dessa detaljer, vilka hugg som tréffat mannen,
vilka hugg som triffat kvinnan och dessutom var péd kroppen skadorna finns ér en
fullstdndig omdjlighet. Att efter fullbordad gérning kunna iakttaga blodpdlarna pa
téltgolvet nér allt ticks av téltduken dr ocksd en omgjlighet. Har man dessutom under
aktuell tidsperiod dodat 33 ménniskor kan man 4n mindre minnas alla detaljer frn var

och en av dessa brott. Omstidndigheterna visar att Quick haft tillgdng till
facit.

En annan viktig informationskélla har varit terapifolkets djupa engagemang 1
brottsutredningen. Monstret ser ut s hir. Quick har 1 terapi antytt att han mordat en
forsvunnen person. Hans beréttelse dr fran borjan sa allmént hallen att utsagan &dr nésta
obegriplig. Terapeuterna hjélper till att fortydliga budskapet, de besoker olika pastadda
brottsplatser och till slut kopplas polisen in. Darefter fortsdtter terapeuterna att medverka
1 polisforhoren och vid vallningar och rekonstruktioner. De atervinder till Siter med den
information forhoren/vallningarna givit. I terapin byggs sedan upp en begriplig historia.
Jag har vid min kartliggning av psykiatrins roll funnit att det ofta ar sa att terapifolket
begir kompletterande eller nya forhér med Quick nér de diskuterat fardigt vad som sades
vid det tidigare polisforhoret eller vid senaste vallningen. Efter att diskuterat
utredningsmaterialet med sina terapeuter (psykolog, ldkare) sa vill Quick &ndra sina
uppgifter eller komma med fortydliganden. Terapeuterna hivdar att de inte liimnat ut
innehéllet ifran terapisamtal, men de har inte insett att de genom sitt omfattande
deltagande i polisforhor och vallningar tagit med sig viktiga utredningsdetaljer hem
till Siiter och som sedan behandlats i terapin. Jag har till och med hittat
forhorsprotokoll dir man tagit paus for att t ex Brigitta Stiahle vill diskutera och
lagga sig i forhoret.

Eftersom psykiatrin haft avgérande betydelse for framvéixandet av en trovirdig
mordberittelse bor JK lata grundligt utreda vad jag hir pastar. Det har inte varit mojligt
for mig att gé igenom samtliga forhor 1 alla 8 mordfallen.

Samma systematiska genomgéng behovs vad avser Penttinens forhor — han har haft hand
om mer dn 95

% av alla hallna forhor 1 samtliga mordutredningar. Forhallandet har varit 6desdigert.
Penttinen har infor tingsrétterna intygat att han inte anvént ledande frégor, inte varit tjatig
och inte sjdlv avslgjat svaret, alternativt att svaret finns inbyggt i fragan. Jag har funnit att
forhoren trots Penttinens beedigande har alla dessa brister. Det mest absurda exemplet ar
Johans operationsérr och Johans testiklar, samt forhoren 1 Levimélet, se langre fram 1
utredningen. Bdda omstdndigheterna helt avgérande for den féllande domen.

Orjeskogen ir — nutidens blakulla.
Nar det géller Quick sd har hans karismatiska upptrddande, hans forméga att spela teater,

hans otroliga férméga att producera kédnsloutbrott — ’bryt” — vid ratt tillfdlle och att med
en sillsynt formaga spela pé kinslor, s har Quick erdvrat sin omgivning. Alla som



traffar honom eller 4r med nér han spelar upp sin teater blir 6vertygade. Sérskilt de som
han kunnat paverka genom att mota dem ofta. De blir ganska snart helt 6vertygade —
troende — som jag tidigare beskrivit. Dessa personer blir sedan immuna mot all
information som talar emot 6vertygelsen. Hur absurd eller otrolig en uppgift én dr sa
godkénns den, inte ens nir dessa personer hamnar pa Blikulla har de férmaga att bryta
sig loss. De godtar — tar till sig — @ven det som utspelas dar.

Foljande personer var pd Bldkulla den 11/6 1997 utan att de sjédlva forstatt det: Thomas
Quick, adv. Claes Borgstrom, chefspsykolog Birgitta Stahle, minnesforskaren Sven Ake
Christiansson, polismdnnen Anna Wickstrom och Seppo Penttinen m fl.

Aktuella personer startade fran Saters sjukhus och akte till ett av Quick utpekat
skogsomréde i Norge. Quick skulle vallas i den s.k Orjeskogen dir han skulle ha grivt
ner Therese Johannesens styckade kroppsdelar.

Forspelet till vallningen i Orjeskogen méste forst beskrivas for att allt skall bli begripligt.

Quick uppgav forst att han sdnkt Therese Johannesens styckade kropp 1 en tjdrn. Han
hade kroppsdelarna i en sdck och simmade ut till tjarnens mitt och dér sjonk den till
botten. Norrménnen tdmde tjdrnen och dir fanns ingenting. D4 dndrade sig Quick “det
var endast 6gonen han kastat 1 tjdrnen”.

Istillet s& angav han en plats vid byn Orjen i den s.k. Orjeskogen och berittande han
detaljerat om tva specifika omréden dér han gravt ner de styckade kroppsdelarna, bl a
Therese Johannesens huvud och bal, dvs kroppsdelar som innehéller grova ben/skelett.
Quick berittar ocksa att han visat fel vig vid en tidigare vallning, men nu visade han den
ritta vagen.

Det jag nu skall redogora for finns i Dokumentlista V1 2 Politidistrikt Drammen,
bortféring og drap av Therese Johannesen. Under flik 31 finns en promemoria, Quick
sdger att han visat fel viag och att han gjort en viagskiss och sedan berittar han om
detaljerade klimatférhéllanden sasom en brant vigg (berg). Quick fortsitter: "Han
berittar senare att han vid ett tidigare tillfdlle varit in pa denna vag och vént for att sedan
fortsitta 1 den strackning vi fardades vid vallningen”.

Han tillfragas ocksd om han visste hur vi skulle dka vid vallningen och svarade: "Ja pa
det hela taget”.

P& fragan om han kdnner dessa skogsvigar vil, svarar han: ”’jag har inte varit dit titt som
tatt”. Saledes ett medgivande att han sjilv besokt platserna innan polisen kopplades in.
Promemorian slutar med att Quick visar en Norgekarta dér han ritat in aktuellt omrade
med en s.k. fyrkant. Quick har alltsa valt ut och besokt de platser han utpekar vid de
kommande brottsutredningarna.

Under flik 32 finns sedan ett forhor som giller gémslet” 1 detta skogsbilvigsavsnitt. Jag
vill ocksa 1 detta sammanhang paminna om att Quick omtalat att han sdg Therese
Johannesen vid ett hus med en trappavsats och att han har varit pa platsen. Det har sedan
visat sig att just denna sekvens dr en kopia av en bild som publicerats i media nér Therese
forsvann.

Under flik 37 hittar vi slutligen PM:et angiende vallningen av Quick i Orjeskogen dir
han pekat ut de s.k. ”gédmslena”. Den svenska likhunden Sampo anvinds och han
markerar vid flera platser. Nir de vistats i omradet ett tag sa far Quick en kraftig



angestattack och viadjar om hjélp av Birgitta Stdhle. Quick skriker ut sin &ngest over
nejden, han ropar ”nomis kom och hjélp mig”.

Nar allt lugnat ner sig visar Quick pa en plats som han kallar torget”. Dér skall
styckningen ha skett.

Nar de stér pa torget vinder sig Quick mot skyn och ropar ndgot som ingen begriper.
Quick pekar ut riktningen vad kroppsdelar kan hittas och sdger att det handlar om hjértat,
njurarna, levern och magen.

Efter att ha haft 4nnu en angestattack och da ha sprungit omkring och skrikit, ramlat och
slagit sig sa lugnar han ner sig och pekar s& sméningom ut platser dédr han grévt ner
offrets huvud, bal, revben o.s.v., dvs kroppsdelar som innehaller skelettdelar, ej endast
indlvor som ju snabbt formultnar..

Pé sid 4 mitten delges Quick den uppmuntrande nyheten att likhund har anvénts och att
det finns markeringar. Quick tillfrigas om han har ndgot mer att visa. Svaret édr nej och
sedan informeras han om att ”polisen nu skall géra sin operativa insats, dvs att griva i
omradena”, platserna som utpekats. Anna Wickstrém och Seppo Penttinen, ja hela det
nérvarande séllskapet ar helt fortrollade av Quicks skadespelarkonster. De har helt klart
forlorat verklighetsuppfattningen.

Det ér for mig obegripligt hur denna teater kunnat pagéa i 8 mordrittegangar dir
allt sunt fornuft gatt forlorat.

Vad blev da slutresultatet av Blakullebesoket. Jo, inga fynd gjordes, inte ens dar Sampo
markerade. Under flik 40 forhor med Quick den 4 juli 1997 redovisas resultatet ’inget
kroppsfynd har gjorts 1 omrddet”.

Pé sid 2 1 forhoret ombeds Quick att ge sin kommentar: ”Jag dr véldigt kluven, det vill
sdga ndgonstans langt bak sa finns det information att himta och sé finns det da 1 mig, att
ja, men forsok plocka fram den med, det 4r & ena sidan och den andra sidan siger att nej,
gom undan, beritta ingenting och just dér dr jag, precist dir dr jag”. Svaret &r helt
obegripligt.

Under flik 41 1 forhor hallit den 30/10 1997 sid 12 presenterar Quick sin slutliga
forklaring till varfor inga fynd gjorts: ”Nér jag ldamnade henne var hon borta for alltid.
Hon forstordes dér och utplanades helt”.

Jag har 1 flera fall funnit ytterligare uppgifter om upphittade kartor, bl a pa en
anslagstavla 1 Quicks rum pa Siter. Allt vad jag redogjort for ovan visar att Quick ldst in
sig pa de olika platserna, alternativt sjdlv besokt platserna, omstiandigheter som kraftigt
minskar hans trovérdighet.

Nér man sedan kontrollerar aktuella platser sa hittas ingenting. Det finns inte ndgot som
bekréftar att Quick har med morden att géra. Den svért brinda benbit som hittats vid en
gammal eldplats inom s6komradet har 1 efterhand undersokts av experter. Enligt
professor Holk skulle det vara fran en ung ménniska. Senare utredning — efter domen —
uttalas att det inte ens kan anses sédkert att det dr frdn en ménniska.

Det materialet finns ocksd med 1 det omfattande utredningspaket som overldmnas till JK.

Besoket i Orjeskogen trollbinder alla inblandade. Aven tingsritterna har smittats av
Quicks overtygande teaterkonst. Alla forlorar férmagan att ifragasitta, ingen stéller
mothypoteser. Falu tingsritt reagerar inte pa Quicks forklaring angédende den tomda



tjdrnen. Ingen kropp eller kroppsdelar kunde finnas och dé sdger Quick, ja-men det var ju
Ogonen jag kastade i tjdrnen, se domen sid 10 dverst.

PM:et angdende vallningen i Orjeskogen beskriver de kiinslomissiga stimningar jag
omndmnt ovan och som osdkt leder till Bldkullefenomenet.

Thomas Quick dr centralfigur — en sorts Jesusgestalt - igenom hela skeendet allt kretsar
kring honom. Istéllet for att vara en bortglomd helt ointressant figur férvarad 1 ett trist
rum pa Séters sjukhus s@ har han genom sina “erkdnnanden” blivit en person mitt 1
hiandelsernas centrum. Det har gétt sa langt att Quick inte bara medverkar han leder hela
“teatern”. Han far resa runt 1 hela Sverige och 1 Norge pé vallningar. Hundratals
polisforhor halls och for att inte tala om rattegangarna och dér dr han tveklost
huvudpersonen. Resandet och allt annat som forsiggar med Quick som centralfigur har
pagatt 1 6ver 20 ar, se utdrag angdende kénda uppgifter, om Quick. 28/8 1981 erkénner
han mordet pa Marianne Rugnaas 1 Ris6 1 Norge. FU nedlagd pa grund av Quicks
bristande trovirdighet.

For mig ér det obegripligt att domstolarna inte funnit motiv for Quick att — ehuru
oskyldig — &nda ha erként alla mord han siger sig ha begatt. Min uppfattning ar att han
haft det starkaste motiv som tdnkas kan. Att fa std i centrum, att vara nagon. Thomas
Quick &r idag en rikskéndis, sett ur hans eget perspektiv. Innan mordétalen var han en
helt ointressant person.

Om det sunda fornuftet fatt rada.

Jag vill nu presentera en upprakning av vad anvdndandet av sunt fornuft skulle ha lett
fram till.

1.

En girningsmannaprofil utmynnar i att Quick inte dr ndgon seriemordare. Hans pedofili,
dragning till unga pojkar forklarar inte mord pa tre norska flickor, pa ett turistande
holldndskt par, en 24-arig israelisk turist m fl.

2.

Om man bor 1 Borldngetrakten och far lust att morda négon, att fa tag i ett offer, aker man
da till Pited, Appojaure, Oslo o.s.v., sdrskilt om man &r utan bil och korkort.

3.

Kan ndgon 1 sin egen bekantskapskrets ha alla dessa perversa medhjdlpare beredd at
lustmorda och stycka manniskor?

4.

Kan ndgon utfora c:a 30 mord utan att kunna aterfinnas i ndgon av mordutredningarna.
Ingen har sett Quick. Ingen har sett medhjdlparna, ingen har noterat deras bilar, farg,
fabrikat eller bilnummer. De har inte heller tankat dessa bilar ndgonstans.

5.

Ingen, vare sig Quick eller medhjilparna har ldmnat ett enda spar efter sig pa resp.
mordplatser, t ex fotavtryck, fingeravtryck, DNA-spar, t ex blod. En del mord har ju
foregatts av en valdsam strid, t ex mordet pa den israeliske turisten.

6.

Antalet av Quick utpekade gravplatser d&r manga. Han har detaljerat pekat ut platserna.
Somaliska pojkarna begravdes i Lindesberg. Therese forst i en tjarn, sedan 1 ett



skogsomrade, Johans kroppsdelar begravdes i Avikeomradet och vid sjon Ryggen. Inte
ett enda fynd har gjorts. Detta faktum leder till en sdker slutsats. Alltihop &dr rena
fantasier.

7.

Quick sager att han och medhjdlparna samt offren alla sitter de och onanerar tillsammans
nagonstans, t ex 1 bilen. Den som blivit bortrévad och star under dodshot sitter han och
onanerar med den blivande moérdaren?

8.

Hur kan en svért sjuk — personlighetsstord individ — formodligen ocksd mytoman bli
trodd, dga foretrdde framfor alla andra som horts 1 polisforhdr och 1 riattegangarna.

9.

Det som borjar som skuggbilder, sekvenser fran drommar o.s.v., dér 1 stort sett inga egna
minnen finns hur kan det godtagas som sanning nér ”storyn” vaxer sig stark 1
terapisamtal. Har inte 1990-talets underkénda domar — ett 10-tal resningsfall, lett till
nagon som helst eftertanke?

Jag menar allvar nér jag sdger att terapisorja” inte far vara avgorande bevis 1 allvarliga
brottmal.

10.

Kan nigon intyga att en annan minniska talar sanning, jag avser frimst prof. Sven Ake
Christiansson. Finns sddana fantastiska ménniskor, da behovs inte ldngre nigra
mordutredare.

Otillatna polisforhor (Levimalet).

Seppo Penttinen har héllit i de flesta forhoren med Thomas Quick och det géller 1 alla 8
avdomda mordfallen. Eftersom samtliga mal bygger pa Quicks trovardighet och att
konventionell bevisning saknas, sd maste kraven stillas hogt vad géller att forhoren foljt
gillande regler och normer.

For att undersoka hur dirmed forhaller sig har jag valt att ingdende studera de 18
polisforhor som hallits 1 Levimalet. Detta mél var nr 3 i ordningen och torde kunna utgéra
en s.k. mall 6ver forhorstekniken 1 alla 8 mordutredningarna.

Som utgangspunkt har jag haft den dom som finns i Levidrendet, avkunnad av Hedemora
tingsratt den 28/5 1997. Penttinen hordes under ed och intygade f6ljande; se domen sid
11: ”Thomas Quick har dndrat uppgifter under utredningens gédng, men dessa dndringar
har han gjort utan paverkan. Saledes kan inte felaktigheter ha statt klara for honom
genom att man entrdget upprepat samma fraga eller genom att man frdgat om han varit
sdker pa sina svar”. ”Genomgaende hade Quick ldttare att beskriva centrala moment. |
frdga om ej sd laddade héndelser kunde minnesbilderna vara mer diffusa”.

Tingsrattens slutliga beddmning, se sid 17 och foljande ger vid handen hur svart det &r att
doma med trovérdigheten i1 en utsaga som huvudsaklig bevisning. Dérfor fir Penttinen
utsaga under ed mycket stor betydelse, se domen sid 18, 2 st. Jag citerar: ”Genom
vittnesmalet med Penttinen ar utrett att forhoren hallits pa ett foredomligt sitt utan
inslag av ledande frigor eller entrigna upprepningar.




Langre ner pa samma sida, sista stycket sid 2 uttalar tingratten: ”Dessa omstdndigheter
sammantagna med att han under utredningens géng utan paverkan till slut limnat en
version som vil dverensstimt med verkliga forhdllanden™.

Penttinens uppgifter under ed har sdledes utgjort avgdrande domskal.

Niér jag gick igenom polisforhdren angdende Johanmalet, jfr operationsérr, testiklar m.m.
sa fick jag en helt annan bild av forhorstekniken, dvs att den var manipulerande, och hade
inslag av mycket stark paverkan. I sista hand att Quick till och med méste ha fétt
information om viktiga brottsplatsfynd, s.k. lackage.

Jag har darfor valt att mycket noggrant kontrollera allt vad som forekommit i dver 18 st
polisforhor 1 Levimélet.

Har nedan f6ljer en sammanstéllning av vad jag fann. Forhoren finns samlade 1 tva
rodsvarta parmar, markt Levi 1 och 2. Tre centrala fragestillningar har varit foremal {for
en systematisk granskning rakt igenom samtliga forhor och promemorior.

1. 1. Mordplatsen, och den valdsamma strid som foregicks mordandet.

2. 2. Mordvapnet.

De tva fragestéllningarna ovan utgor centrala delar av gérningen och finns det
overtygande brottsplatsfynd som styrker de verkliga forhallandena och sanningen, t ex
trdpaken med blod och hér pé, vilket kom frdn mordoffret, samt skoavtryck fran Levi som
klart utvisar att han inte dodats i Olsta.

Mordplatsen

Forsta forhoret 7/12-95. pa en skogsvig utanfor Langshyttan sid 2, 1 st.

I samma forhor sid 4, nedan mitten. Vi passerar Heby, strax efter Heby har jag en bekant
plats och dér dodar jag honom.

Pé sidan 5 mitten ”dodandet sker vid det hdar sommarstillet och det blir en relativt 1ang
transport da” (dvs av den déda kroppen).

Forhor den 26/1-96. Eftersom forhorsledaren vet att riatta mordplatsen dr en skogsbilvig
utanfor Rorshyttan 1 Dalarna, s vill han f6rmé Quick att glomma Heby — atskilliga mil
bort — Quick har 1 detta forhor pratat om att dodandet skedde vid en skogsbilvidg, men
inte nimnt orten.

Pé sid 16 1 detta forhor overst.

Penttinen sdger: ”Du har ju sett var Rorshyttan ligger och det har ju varit kint i det har
sammanhanget att orten heter Rorshyttan, nér du tittar pa det da hur ser det ut med vigar
och sé 1 den trakten”.

Diérefter visar Penttinen en kartbild 6ver omradet och sidger: ”Du ser inte nér du ser den
har kartbilden den exakta platsen for den har lilla skogsbilvdgen™.



Langre ned, du pekar pa Rorshyttan och séder om Rorshyttan.

Har gor forhorsledaren sig skyldig till en mycket allvarlig paverkan, nimligen att
forsoka fa Quick att forsta att Levi inte dodades strax utanfér Heby, utan istillet pa en
skogsvig sdder om Rorshyttan. Penttinen vet om att slutstriden skedde invid skogsvéigen
vid Rorshyttan. Detta pga de skoavtryck fran Levi som mordutredarna funnit dér.
Resultatet av denna otillborliga paverkan finns pa sid 18 mitten. Det var bara ett stopp
utanfor Heby, men inget sdrskilt hinde dir. Mordplatsen flyttas omedelbart fran Heby till
Rorshyttan.

I ett sammanfattande protokoll sid 2, 2 st bekréftar Penttinen att mordplatsen &r strax
intill den plats dér den doda kroppen aterfanns, dvs Rorshyttan.

Den mycket kraftiga och otillborliga paverkan har fatt full effekt, dvs forflyttning av
mordplatsen sé att den stimmer med FU-materialet.

I f6rhor den 16/2-96 sid 4 Gverst kommer den nya uppgiften om mordplatsen fram. De
stannade i Olsta (mellan Heby och Uppsala) inget hiinde och s kérde de vidare. Sidan 7
atergar Quick till sina inledande uppgifter, se mitten.

Penttinens paverkan har nu klingat av. Quick gér tillbaka — mordplatsen &r Olsta.
Penttinens problem &r att avgorande fynd pa den plats dér Levis doda kropp aterfanns
entydigt visar att fyndplats och brottsplats dr identiska och att valdsam strid foregick det
dodande slaget mot Levis huvud.

Av mycket stor betydelse ér en skrivelse fran Quick till chefspsykolog Birgitta Stahle,
intagen under flik N 1 pdrm nr 1.

Brevet dr daterat natten mot den 24/2-96. 1 brevet beskriver Quick hur de dédade israelen
mellan Heby och Sala, dvs Olsta.

Pa sid 4 Gverst 1 brevet skriver Quick: “’Ja, vi dodade honom, dodade, dodade.

Pé sid 5 nederst och 6 dverst beskriver han hur de drog ut den déda kroppen ur bilen och
lade den invid bilen 1 dikeskanten, Quick ville stycka kroppen. Allt detta sker pa
dumpningsplatsen 1 Rorshyttan.

For att vara helt séker pé att Levi dr dod slar den pastaddde medhjélparen — N.N.Axelson —
en spade 1 huvudet pd Levi.

Enligt min uppfattning har detta brev ett stort bevisvarde. Det Quick skriver och beréttar
for sin psykolog maste viga mycket tungt. Brevet ger besked om att Quick inte ar
girningsman, denna slutsats dr vilgrundad. Endast mordaren vet var mordet skedde.
Brevet fortigs av savil Birgitta Stahle som Penttinen nar de hors under ed infor ritten, se
domen och referat fran deras vittnesforhor.

I f6rhor den 15/3-96 pa sid 9. Quick gor nu géllande att Levi efter den grova misshandeln
i Olsta visat livstecken under transporten till Rérshyttan och fick ett slutligt dddande slag
nér han ldg pd marken vid védgkanten.

Nytt forhor 20/5.96. sker 1 samband med rekonstruktion 1. Platsen for mordet dr nu
aterigen Olsta, se sid 12. Sid 14 nederst, Levi dr dod innan de far mot
dumpningsplatsen i Rorshyttan. Nir vi far ivig sé pressas ut de sista resterna av luft 1
lungorna, det ar darfér som han later, se sid 15 dverst.

Klockan 13.50 kommer de till Rorshyttan for rekonstruktion av vad som hénde dér. Den
22/8-96 halls ett nytt forhor, sid 1 &r av mycket stor betydelse. Nu vill Penttinen veta om
Quick vill gora dndringar 1 vad han sagt i tidigare forhor eller om Quick har nigot helt
nytt att berétta.




Av protokollet framgdr att Quick kénner till att van der Kwast inte dr ndjd utan kréver
ytterligare utredning. Han &r séledes inte n6jd med vad Quick hittills har sagt.

Nu éndrar sig Quick igen och forflyttar mordplatsen fran Olsta till Rérshyttan. Nu
ar inte Levi dod eller medvetslos ldngre. Han dras inte ut ur bilen liggande dod eller
medvetslds. Nu blir han bade stdende och gaende, Levi gor “kringrorelser”.

Denna éndring gor Quick darfor att van der Kwast skulle ha sagt om tidigare forhor, ”det
saknas ndgonting”.

Pé sid 2 nederst far Quick en mycket ledande frdga av Penttinen. Penttinen vill veta vad
som hénder ndr Levi tas ur eller tar sig ur bilen. Trots den ledande fragan svarar Quick:
Vi lyfter honom ur bilen. Levi utsitts for vald mot huvudet och sjunker ihop. Han blir
medvetslds och de forsoker resa upp honom igen.

Forhorsledare nummer tvd Anna Wickstrom fragar hur lang tid Levi ror sig hir? Aven
det ledande. Det enda Quick sagt ér att de rest upp den medvetslose Levi. Quick svarar:
Halv till tvd minuter.

Wickstrom fortsdtter: ”Nej, men du har ett klart minne av att han ar vid liv och ror sig”.
Quick svarar: Ja.

Det som utspelas 1 detta forhor dr nést intill makabert. Det framstar som helt uppenbart att
forhorsledarna vill ha en levande Levi och i skick att géra motstand, samt avsitta
skoavtryck pa marken. Den véldsamma strid som utspelades enligt FU-fynd ligger langt
ifrdn vad Quick trots alla ledande frigor har kunnat formas beritta, men forhorsledarna
har i alla fall dterigen lyckats flytta mordplatsen fran Olsta utanfor Heby till Rrshyttan.
Detta for att Quicks berittelse skall vara i 6verensstimmelse med brottsplatsfynden.

Den 5/9 halls ett nytt forhor och da vill Penttinen veta mera om Levis tillstand nér han
dragits ur bilen 1 Rorshyttan.

Quick tillfragas aterigen om Levis fysiska tillstdnd utanfor bilen, se sid 11, mitten 1 detta
forhor.

Pé sid 12 nederst utokar nu Quick tiden frén en halv till 2 minuter, att nu vara minst 10
minuter och att Levi star och gér under denna tid. Forhorsledaren ldter sig nu ndjas med
detta Han har nu fatt Quick att passera mélsnoret.

Vad som redovisats ovan skall jimforas med forhoret som holls den 23/2-96. Dér
redovisas foljande p4 sid 20 dverst: Penttinen fragar : Ar det uteslutet att han skulle ha
stdtt pa sina egna ben utanfor bilen nar ni koma fram till skogsvédgen. Quick: Ja, det
tycker jag dr uteslutet. Det édr uteslutet. Penttinen: Det ar uteslutet? Quick: Ja.

Min anm. Trots all pdverkan var finns den vadldsamma striden?

Den 27/11-96 halls ett nytt forhor. Forhoren har nu pagétt 1 ett helt ar. I detta forhor
4ndrar sig Quick helt och héllet angiende mordplatsen i Olsta. P4 sid 24 séiger Penttinen
att Quick 1 de inledande forhdren forlagt all valdsanvindning till skogsbilviagen 1
Rorshyttan och nu tenderar att mer och mer ldgga valdsanvindningen till den hir platsen.
Quick svarar: vinta nu. Han blir saledes 6verraskad av detta pastiaende eftersom det
ar osant.

Penttinen svarar: Du inledde din berittelse for snart ett ar sedan och sade da att allt detta
hade hént p skogsbilvigen 1 Rorshyttan.



Nu svarar Quick: Ja. Quick tycker att det ar full 6verensstimmelse mellan vad han sdger
nu och vad han sade inledningsvis.

Sidan 22 6verst. Penttinen vill nu veta om Quick vill &ndra ndgonting. Svar: Ne;.

Pé sid 23 fragar sa Penttinen slutligen foljande: Vad ar det som foranlett dig att du har
gjort den hir mellanberittelsen med véldsanvindningen i Olsta kontra din berittelse
idag?

Quick: Mm.

Penttinen: ”Kan du fortydliga det, sa att jag far klart f6r mig. Du pratade om att du ville
skydda N.N.? Svaret blev att han ddrmed ville skydda N.N.”.

I forhoret den 22/8-96 sid 17 nederst uttalar Quick att det dr han och inte N.N.som utdelar
det avgorande slaget mot huvudet pd Levi. Pa sid 18 nederst: N.N.utdelar inget dddande
slag.

Penttinen: ”Du pratade om att skydda N.N.” Quick svarar: ”Ja, det handlar sa att sdga i
grunden om att skydda och komma forbi vad som hénde i1 Rorshyttan, mitt agerande och
framforallt N.N.agerande och pd nagot vis har det varit bekvimare att forlagga det till
Olsta”.

Istéllet ar det precis tvartom. N.N.fritas av Quick vad géller det dodande valdet 1
Rorshyttan, se vad jag redovisat ovan. Nir det giller Olsta har Quick utpekat N.N.som i
hogsta grad medverkande, jag citerar ur brevet till Birgitta Stahle: Ja, vi dddade honom,
dodade, dodade”.

Mellanberittelsen var saledes precis tviartom. Varfor har ingen brytt sig om att analysera
sanningshalten 1 Quicks forklaring. Forklaringen var ju rent nonsens utan forankring i
verkligheten.

Redovisningen i detta avsnitt angidende ritt mordplats visar pa stark paverkan,
ledande fragor och en forhorsteknik som ér fullstiindigt oacceptabel.

Mordvapnet.

Vid den forsta rekonstruktionen morkade polisutredarna vad som var det ritta
mordvapnet.

Detta for att se om det forekom lackage av utredningsmaterial frin forhorsledaren
Penttinen till Quick.

Foljande redovisning framldggs nu angdende réitt mordvapen, fran forhor 1 till forhor nr
18 (inkl. promemorior och brev).

Forhor 7/12-95 sid 5. Tva dodande slag mot pannan eller huvudet, med en sten. Sid 6,
stenen dr stor som tva knytnévar. Forhor den 26/1-96, sid 5 mitten, nu blir mordvapnet en
domkraft eller ett falgkors. Sid 8 nederst, stenskada mot huvudet och domkraften mot
buken. Forhor 5/2-96, mordvapnet ér fortfarande en domkraft. Sid 5 mitten, Quick
beskriver detaljer pd denna domkraft. Den dr r6d med “’sprot” nertill. Sid 11 nederst, inga
stenar forekom. Sid 15 dverst, vill &klagaren van der Kwast ha ett fortydligande. Han vill
veta om det utover domkraften har anvénts ett annan redskap ocksa. Quick svarar nej.
Min anm. Van der Kwast vill {4 med det ritta mordvapnet — tripaken -, men det
misslyckas.

Nytt forhor den 16/2-96. Aterigen frigas om nigon form av tillhygge anviinds. Signalen
till Quick blir att sten och domkraft inte godtas. Pa sid 7 langst ner, Quick kan inte



komma med flera forslag. Han svarar det vet jag inte, dvs om négot annat tillhygge
anvants som han dnnu inte beréttat om.

Penttinen uttalar nu ndgot mycket anmarkningsvart. Han pastar att Quick givit honom
en signal som innebér att Quick vet vilket foreméal som dr mordvapnet men inte
formar siga det. Svaret blir ja.

Det hir pastaendet fran forhorsledaren dr ytterst ledande. Han vill gora gillande att dven
Quick vet vad som é&r ritt mordvapen men de leker kurragbmma med svaret tillsvidare.
Nu vet Quick att han méste komma med nya forslag.

Samma typ av pastdende gor Penttinen 1 det nya forhor som sedan holls den 23/2-96, sid
2. fragan giller om Quick ar 100% sidker pa att han triffade Levi 1 Uppsala. Quick svarar:
Ja. Penttinen: Ingen tveksamhet? Quick: Ne;j.

Penttinen: D& méste jag lisa in en siddan héir reaktion hos dig igen. Ditt minspel gor
att jag kan lisa in en tveksamhet hos dig. Quick: Hmm.

Penttinen: Det hir ar en vildigt visentlig fraga o.s.v.

Det maste vara absolut forbjudit att leda ett forhor pa detta sitt. Maken till ledande
fragor, aktiv paverkan far man leta ldnge efter. Penttinens sétt att skota forhoren bryter
mot allt som dr vedertaget 1 dylika sammanhang, ja det &r helt oacceptabelt.

I tingsréttens domskal stér att inga ledande fragor stéllts ej heller upprepningar av fragor
intill tjatighet och avslutas med betyget foredomligt skotta forhor.

Det hela dr utomordentligt tragiskt, att sa till den milda grad vilseleda en domstol. For
detta idr ocksa dklagare van der Kwast lika ansvarig. Han har deltagit i vissa av
forhoren, men han laser och granskar alla forhor och han var nirvarande i ritten nér
Penttinen 1j6g domstolen rakt i1 ansiktet. Han var dsyna vittne till nér ett allvarligt
menedsbrott begicks utan att ingripa. Detta trots att han &dr ansvarig chef for
forundersokningens bedrivande. Det dr ocksd van der Kwast som beordrar nya forhor sa
lange inte Quick givit rétt svar.

Jag fortsitter nu analysen av forhoren avseende mordvapnet.

Under flik N 1 parm 1, brevet till Birgitta Stahle. Har uppges en kofot vara mordvapnet.
Forhor 15/3-96, pa sid 10 sdger Quick nu att mordvapnet har ett skaft. Anna Wickstrom
vill att Quick anstrédnger sig och forsoker fa fram det sa behdver vi inte dterkomma mer.
Har far Quick veta att forhoren kommer att fortsitta si ldnge han inte berédttat om ratt
verktyg.

Quick svarar att det dr ett skaft av trd. Penttinen fyller i med péastadendet att Quick visar att
han hallit 1 skaftet med bada hinderna.

Min anm. Nu &r ritta mordvapnet inte langt borta. De borjar ndrma sig trapaken. Vi dr
fortfarande pa sid 10. Mordvapnet eller verktyget forvaras enligt Quick i ett Iddermaterial
som madste knédppas upp.

Anna Wickstrom: Och verktyget eller féremaélet eller vad vi kallar det, du orkar inte
beskriva det.

Quick: Det dr en campingyxa.

Sid 13 overst fragar Penttinen hur sdker han &r angdende att verktyget dr en campingyxa.
Quick svarar att han har ett ganska klart synintryck. Langre ner pa samma sida sdger
Quick att han klart minns hur han sjilv knippte upp det.



Pa sid 18 framgar vad jag anser vara s.k. lickage fran Penttinens sida. Penttinen siger:
”Den hér rekonstruktionen som vi pratat om att vi skall géra”. Quick: Ja. Penttinen: Ser
du idag framfor dig exakt hur du skall géra den? Hér avslojar Penttinen att de tycks ha
pratat ithop sig om hur rekonstruktionen skall genomforas. 20/5-96, utskrift angdende vad
som sades under rekonstruktion nr 1.

Sid 9, nu atergar Quick till att det 4r en sten och att slaget dr direkt dodande. Pa sid 21
andrar sig Quick och sdger att det dr en kofot, alternativt kan det ha varit en spade.

Min anm.En spade har ju ett langt triskaft, &ven en campingyxa har triskaft. Quick soker
med ljus och lykta efter det verktyg som skall vara det ritta.

Det ar uppenbart att Quick tdnker pd nagot verktyg som man har med sig. en stor tripak
som legat naturligt pa platsen och som slumpméssigt tas upp fran marken under pdgaende
strid, sa langt stracker sig inte Quicks tankegangar. Han tror att mordvapnet skall vara ett
verktyg 1 egentlig mening och Penttinen fragar ju hela tiden efter ett verktyg.

Nytt forhor hélls den 22/8-96.

Se sid 1, det krévs ytterligare utredning, ndgonting fattas. Quick dr nu under stor
press/paverkan. P4 sid 7 repeteras tidigare "forslag” till rétt verktyg sdsom sten
alternativt kofot. Léngre ner tar Penttinen dterigen upp vilket foremal som kom till
anvindning vid valdet pa skogsbilvigen. Quick minns inte.

Om och om igen tas det upp med Quick att de foremal/verktyg han beskrivit inte
accepteras som ritt svar.

Efter en paus fortsétter forhoret. Sid 8 nederst, Penttinen sédger att Levis huvudskador, tva
stycken har forklarats med en sten, men ocksa av ett annat foremal. Det har vi
aterkommit till vid upprepade tillfallet.

Quick: Nej jag minns inte.

Min anm. [ forhor efter forhor har Quick beskrivit olika foremal, sten, kofot, spade,
campingyxa m.m. utan att Penttinen blir n6jd. Alltsd méaste Quick komma med nya
forslag. Det jag hér beskrivit 4r en maximal paverkan, en utomordentlig press och
en otillborlig styrning av forhoren mot det ritta mordvapnet.

Pé sid 17 1 samma forhor gor Penttinen ett nytt paverkansforsok. Quick skall beskriva det
angorande slaget mot huvudet, som definitivt slacker israelens liv.

Penttinen fragar: Vem gor det och med vad och hur?

Quick svarar: Det dr jag med en kofot eller en spade.

Penttinen ndjer sig inte sid 18 dverst. Han séger: Du ndmner ju olika féremal, du
aterkommer standigt med ndgot annat och du svévar alltid pa malet. Quick svarar: Mm.
Penttinen ger hér klart besked: ”Du aterkommer stindigt med nagot annat”.

Du svarar hela tiden fel verktyg/foremal, det &r Penttinens klara besked till Quick.
Liangre ner pa samma sida, Penttinen: vi maste fa klarhet 1 det nu, vi kan inte hélla pa
langre. Quick svarar att han nu inte vet om det dr en spade eller en kofot. Efter denne
sekvens ger Penttinen upp for den hir gangen. Det som redovisats ovan ir en sa stark
paverkan att Penttinens menedsbrott ir till 100% styrkt.

Den 5/9-96 blir det ett nytt forhor. Av sidan 1 framgar att van der Kwast beordrat det nya
forhoret.

Pé sid 5 nederst ombeds Quick berdtta om det sista slaget mot huvudet. Det ar ett kraftigt
slag sdager Quick. Péa sid 6 berdttar Quick att N.N.gér och hiamtar en kofot eller en spade,



men jag forekommer honom. Jag tar upp en knytnévsstor sten och slar honom direkt.
Slaget traffar 1 bakhuvudet.

Langre ner paminner Penttinen om att Quick tidigare ndmnt andra féremal/verktyg och
vill veta hur sdker Quick ar angdende stenen som mordvapen. Fragestillningen avser
att fa Quick att dndra sig. saledes fraga om mycket stark paverkan. Quick vidhaller
se sid 7 nederst.

Penttinen fér aterigen ge upp och det tas en paus 1 forhoret.

Pé sid 22 nederst gors ett nytt forsdk, men Quick svarar att han tar upp en sten och slar
thjdl honom.

Pé sid 23 fortsdtter Quick. Ja det &r ett kraftigt slag pa vénster sida det ar ett dodande
slag.

Min anm. Det Quick sdger hir sa han ocksa 1 det allra forsta forhoret, platsen var utanfor
Heby — Olsta — och inte Rérshyttan.

Strax under mitten dndrar sig Quick och sédger: Den stora huvudskadan den uppstar i
Rorshyttan. Svaret foranleds av en mycket ledande fraga fran Penttinen: Sa det du
visade pé rekonstruktionen med slag mot huvudet i Olsta, det haller du inte fast vid
lingre. Andringen sker efter en diskussion om det varit en ytlig skada och inte en dodlig.
Pé sid 24 uttalar Quick nu att det dodande slaget var i Rorshyttan.

Penttinen forsoker for hundrade gangen: Vad dr det som kommer till anvindning 1
samband med det. Svaret blir &ndd: Domkraften och Penttinen ger aterigen upp, dvs for
den hidr gangen.

Nytt forhor hélls den 20/9-96. Quick vidhéller inledningsvis att det sista slaget dr med
domkraften och sa beskriver han spontant specifika detaljer pa domkraften. Detta for att
bli trodd.

Pé sid 2 nederst fortsitter diskussionen om de tva slagen mot huvudet. Ett slag sker med
ett foremal frn marken. Det har igenom alla forhor varit en knytnévsstor sten.
Penttinen fragar: Beskriv vad det dr for foreméal. Quick forstér nu att stenen inte langre
accepteras som foremal/verktyg och svarar han nu sa hér: Jag vill minnas att det dr en
sten men det kan ocksé vara en form av fortorkat eller torkat trastycke — en trébit. Sedan
vill Penttinen veta storleken pa trabiten. Svaret blir 15 cm lang. Quick framhéller sin
osdkerhet om det r en sten eller en trébit.

Pé sid 7 nederst sdger Penttinen: Du menar det sista slaget da som du har antigen sten
eller det hir traforemalet.?

Svar: Nej, jag tanker mer pad domkraftsslaget. Jag kommer inte forbi det, jag kan inte
maskera det. Lingre kommer inte Penttinen med sina enorma forsok till paverkan.
Min anm. Nu ér Penttinen sa néra trdpdken man kan komma, men han har inte natt &nda
fram.

Det som kommer att bli helt avgérande ar rekonstruktion nr 2. Den skall hallas for att
Quick lattare skall kunna beskriva hdandelseforloppet. Pa sid 1 ger Quick en forklaring till
varfor det mesta gick snett vid den forsta rekonstruktionen, dvs den rekonstruktion dar
det ritta mordvapnet morkats av Rikskrims representant Jan Olsson. Quick sdger att han
da var helt avstingd pga sin medicinering med s.k. lyckopiller.

Pé sid 4 redovisas nu att Quick fran marken tog upp en grov trdbit och slar israelen sa att
han faller till marken.



Strax under mitten sdger Quick att foremalet maste vara alltsd en, av vedstruktur som jag
kan halla i min hand, ndgot tunnare &n det dir, men grov.

Med orden ”tunnare dn det dir” syftar Quick ndgot som ligger pad marken. Det som
ligger dar ar en utlagd traattrapp bredvid dockan som utgér Levis doda kropp.

OBS! Det som hér berittas skall jamforas med tidigare analys om ritt mordplats. Levi
skulle ha varit medvetslos, lades pa marken, restes upp och gjorde nagon kringrorelse.

Enligt berittelsen ovan var han vid god vigor och kallade Quick ett krék o.s.v. analysen
visar det totala kaos som rader av motségelser.

Det har nu tagit 18 stycken forhor att slutligen né fram till ritt mordvapen.
Ledande fragor i en ling rad, massiv piaverkan, hard press o.s.v. det ir
verkligheten. Det stora antalet forhor utgor ocksa en del i det jag kallar massiv
paverkan.

Jag citerar nu tingsrittens sammanfattning i domen pa sid 18 overst: ”Genom
vittnesmaélet med Penttinen &r utrett att forhoren héllits pa ett foredomligt sétt utan inslag
av t ex ledande fragor eller entrdgna upprepningar”. I de 18 forhér som hallits har fragan
om foremaélet/verktyget som dodade Levi aterupprepats 51 ganger.

Nar han pa rekonstruktionen tar upp den ditlagda tripéken sa kallas det dnda till forhor
den 27/11. Forhoret &r pa 46 sidor och nadgra mer fradgor om foremalet/verktyget stélls e;j.
Min analys av forhoren visar pa mycket allvarliga missforhillanden som leder fram till
slutsatsen: Grova overtradelser har skett av de regler som omgérdar réttssdkerheten for
alla inblandade parter i1 en sa allvarlig rittsprocess som mordatal. Denna 6vertrddelser har
lett fram till att en oskyldig blivit domd f6r mord, méalsdgandena har lidit svart pa grund
av de vidrigheter Quick falskeligen” berittat om, mordprocesserna med alla dess
utredningsatgirder har kostat staten stora pengar, men vérst av allt, de riatta mordarna har
gatt fria och kan fortsétta att doda.

Van der Kwast och Seppo Penttinens agerande maste med fortur utredas av JK och
slutligen leda till utdomande av straff, samt att alla 8§ mordréttegdngarna maste goras om.

Som avslutning pa detta avsnitt avseende analys av forhorsmetoderna, sd méste jag delge
JK foljande:

Jan Olsson pa rikskrim har informerat mig om den definitiva orsaken till varfor han
hoppade av utredningsteamet och tog avstand fran van der Kwasts sitt att skota
brottsutredningarna det var det som hénde vid den andra rekonstruktionen. Han védgrade
ga med pa att tripaken skulle ldggas pa marken en bit fran Levidockan, det var for
magstarkt for honom. Det var att hjidlpa Quick i mal, endast mordaren kan peka ut
ratt mordvapen.

Jag vill ge ytterligare en kommentar.

Quick slutliga version av ett hindelseforlopp ér alltid néir han fatt tillgang till facit,
jfr trépdken ovan.

Istéllet for att vara ett avgdrande bevis om skuld dr sddana hér slutliga versioner helt utan
bevisvirde, men det har domstolen inte fatt veta, istéllet har den manipulerats. Réitten har



godtagit uppgiften att Quick pga svar angest inte kunnat nimna ritt mordvapen vid namn.
Analysen har visat att det inte niagonstans har redovisats att Quick har haft denna
angest, jfr alla forhor dar ratt mordvapen diskuteras, se analysen ovan.

Istdllet ar det en efterhandskonstruktion som ocksé vilselett rétten.

Dylika efterhandskonstruktioner dr mojliga endast for dem som &r troende. Allt som talar
emot tron avvisas med de mest fantastiska pastdenden. Dessa pastdenden kan vara naiva,
otroliga, overkliga, ibland obegripliga jamstéllt med nonsens.

Det ricker med sunt fornuft for att avvisa alla dessa bortforklaringar. Skulle Quick som
erként over 30 mord ha &ngest infor en tripak — 1 detta fall nésta 10 ar efter pastitt mord.
En pastadd mordare som infor fortvivlade malsdganden kunnat berétta de mest vidriga
detaljer frin sjdlva garningen.

Levimalet var nr 3, Johanmalet var nr 8 och samma paverkan, manipulation o.s.v. finns 1
bada mélen vad giller forhoren med Quick. Det forstarker pa ett avgoérande sétt kravet pé
resning 1 alla 8 mélen.

Brottsliga gérningar av domare, aklagare, forhorsledare m fl vilket lett fram till en
felaktig dom utgor resningsgrund, se RB 58 kap 2 § p 1.

Den 13/11 far jag ett telefonsamtal fran Jan Olsson och delger han mig f6ljande:
Eftersom hundhar kan ha stor betydelse for att {4 fast rétt gdirningsman dammsugs
mordoffret inklusive kldder minutidst. Detta har ockséa skett med Yenon Levi. Inte ett
enda hundhér har kunnat antriffas. Vid tidpunkten for mordet hade Quick fatt lana en bil
av ett dldre par, med syfte att forst provkora och sedan kopa den. Quick lamnade inte
tillbaka bilen trots paminnelser dirom. Quick hade enligt polisutredningen tva hundar
som han fraktade pd en filt 1 bilens bakséite. Hundarna fanns alltid med vart hdn dn Quick
akte. Enligt Quick sa anvdndes denna bil ndr han himtade upp Yenon Levi i Uppsala.
Levi akte 1 baksitet och efter dodandet/alternativt den grova misshandeln utanfor Heby,
medfoljde han liggande pd bilens baksite dod, alternativt medvetslos. I Rorshyttan bars
han/drogs ut ur bilen. Om Quick talat sanning sa skulle ett stort antal hundhér ha
upphittats pd Levis klader om han sdsom Quick berittat skulle ha fraktats pa det s.k.
“hundbaksétet”.

Exemplet ovan &r enligt Jan Olsson den roda trdden 1 samtliga mordutredningar.
Aklagaren van der Kwast undanhéller konsekvent domstolarna allt som talar emot Quick,
jfr tidigare redovisning angdende DNA-bevisning 1 Gry Storvikmalet. Jan Olsson ser
fram emot att horas av JK angdende vad han erfarit under den tid han var
brottsplatsutredare i Appojaure och Rorshyttan.

Forensisk arkeologi

Polis som bedriver kriminaltekniska undersokningar har funnit ett starkt behov av att den
faltméssiga undersokningstekniken vid eftersokning av utomhus nedgravda kroppar eller
delar av styckade kroppsdelar méste forbittras och vidareutvecklas och darfor bildades
den s.k. Affagruppen. Gruppen bildades for att gemensamt studera och penetrera de olika
typer av viktiga fragestdllningar som uppkommer vid denna typ av
brottsplatsundersokning.



Jag har tagit kontakt med tre av den s.k. Affagruppens medlemmar och darefter haft ett
mote med dem 1 Stockholm. Jag bildgger RPS rapport 1996:5 med titeln Forensisk
arkeologi.

En av dem — arkeologen Kjell Persson — hordes 1 Johanmaélet och polismannen Lennart
Kjellander 1 Zelmanovitsmalet. Den tredje medlemmen Jan Olsson har varit
brottsplatsutredare i Appojaure och 1 Rorshyttan.

Forensisk arkeologi dr en internationellt etablerad vetenskap som bygger pa tillimpning
av traditionella arkeologiska principer och tekniker for réttsliga syften, framfor allt vid
brotts och fyndplatsundersokningar.

Forsok med s.k. eftersokshundar har gjorts men dér finns ett flertal viktiga felkéllor.
Gruppens medlemmar tar helt avstand ifrdn vad Sampos dgare sagt infor ritten 1
Johanmalet: ”Min hund markerar endast for ménniskolukt”, se domen sid 15. Den hunden
finns inte, sdger medlemmarna 1 Affagruppen. Hundédgarens oseridsa pastaende blev
sedan avgorande domskél, se domen sid 19 mitten.

Det ar ocksa viktigt att sédrskilja foljande: Arkeologen soker efter och dokumenterar spar
av aktiviteter i forntiden. Forensisk arkeologi studerar en aktivitet som skett 1 nutid.
Minniskokroppen bestir av 106 olika ben, samt 32 permanenta tdnder. Upphittade
benresters alder kan bestimmas pé olika sétt. Ung eller gammal avgors pa s.k.
tillvixtzoner. Dessa kan studeras tydligt vad géller armar och benfynd.

Niér det géller Therese Johansenmadlet sa var en liten bréind benbit avgérande stodbevis. 1
efterhand har det beviset underkints pga forskningsutvecklingen. Bland annat
tillvéxtzonsproblematiken hade dér forbisetts

Huvudanledningen till min kontakt med medlemmar ur Affagruppen har varit den
mothypotes jag stéllt angdende bevisvardet av hunden Sampos insatser i Johanmalet och 1
Therese Johannesenmalet.

Hunden har markerat pa ett stort antal platser i bdda mordutredningarna, men inga fynd
av kvarlevor har hittats.

Troendeséllskapet forklarar franvaron av fynd med att kvarlevor ruttnat bort, men de har
glomt att en nedgravd kropp eller kroppsdelar fran styckade offer ockséd har ben/skelett
och inte endast mjukdelar.

Min mothypotes: Nir man inte hittar nagot sa &r det ndgot fel pa hunden. Jag citerar
Affagruppen, se sid 14 i RPS-rapporten.

En for andamaélet tranad s6khund kan mdjligen ocksa vara anvéndbar.

I min mothypotes har jag ocksa stillt frdgan, kan en hund skilja pd ménniska eller djur
nir den markerar. Agaren har intygat att s ir fallet, men ménniskan ir ju ocksa ett djur
med muskler, senor, fettvdvnader m.m.

Kan en hund markera bara dar manniskorester har gravts ner och édlgkalvar, harar, rdvar
m.m. som dodats och sldpats omkring, kan sorteras bort?

Sundsvalls tingsritt — Johanmadlet — har vilseletts att tro sd. Sampos markeringar har haft
ett stort — ja ett avgorande bevisvirde. Efter samtal med ovan redovisade medlemmar av
Affagruppen har jag fatt foljande klarldgganden.

1.

Om en gravplats pekats ut fir man inte betrdda den utan maste platsen omedelbart
avspdrras. [ Johanmaélet var omradet ordentligt nedtrampat efter en vallning med Quick,




dir ocksa ldkare och terapeuter deltog 1 trampandet. Detta skedde langt innan Sampo kom
till platsen. Sampo kan déarfér ha markerat dér dessa trampningar skett. Hundar kan inte
skilja pé olika lukters alder.

2.

Hunden kan dock med stor traffsdkerhet markera fran en bat dar drunknade personer
ligger pa botten. Detta pga av att sma gasbubblor sipprar upp till ytan pga
forruttnelseprocessen. Detta kan ske 1 upp till flera &r eftersom kroppens utplédnande till
enbart skelett pagar under en lang tidsprocess. Dylika bubblor finns inte nir nagon blivit
nedgrivd under jord

3.

Forsok har gjorts med fosfatkartering for att se om denna metod éar tillamplig for
lokalisering av platser dar man kan missténka att en kropp grévts ner och férmultnat.
Resultaten visar pd stor osékerhet eftersom fosfathdjning kan ha naturliga forklaringar
och inte behdver ha att gora med féormultnade kroppar. Dérfor dr det helt avgorande att
finna skelettfynd dir ndgon pastds vara nedgravd. Gors inga fynd kan det finnas naturliga
forklaringar. Mjukdelar frén djur ger en fosfathojning mer én tre gédnger jordens naturliga
fosfathalt.

Vissa véxter som vissnar ner pd hosten kan ocksa utveckla en relativt kraftig
fosfathojning. Darfor kan en fosfathdjning utan fynd vid gravning inte tillmétas nagot
bevisvirde, endast spekulationer.

4.

Referensprover méste pga ovanstaende (p3) osdkerhet, tas utanfor det misstiankta
omradet. Jfr vad jag tidigare anfort om detta angdende hunden Sampo 1 Johanmalet. Om
referensprover tas cirka en kilometer bort och dér ocksé finns fosfath6jningar. D4 skulle
Sampo ha markerat d4ven dar. Och da hade man fatt klart for sig att markeringar utan fynd
av skelettdelar saknar allt bevisvérde.

Problemstéllningarna i1 punkterna 1 — 4 finns beskrivna i RPS-rapporten fran 1996.

I vit parm maérkt B-H, forsta uppslaget sid 3 finns en sammanstéllning av Seppo
Penttinen. Vid motet med Affagruppen ldser jag upp Penttinens redogdrelse. De tar helt
avstand ifran forsta stycket och dess slutsatser.

Deras kommentarer till 3:e stycket: "Hundens uppgift har varit att soka inom den totala
markareal dar Quick rort sig vid vallningarna”.

Affagruppen: En stor felkilla, ett utpekat omrdde eller plats far ej betrddas fore provet
med hunden, utan skall avspérras.

Vid vallningen var inte bara Quick dér och trampade utan ocksa delar av terapisillskapet
fran Siter, Penttinen, van der Kwast, forsvarsadvokat m.fl.

Affagruppens forklaring till kvigkadavret: Hunden soker efter dofter under mark och
reagerar inte fOr ett massivt ruttnande djurkadaver ovan mark.

Affagruppens slutkommentar: Forundersokningen i Johanmalet vad avser hunden
Sampo bryter mot vetenskap och bepriovad erfarenhet pa omradet och slutsatserna
ar felaktiga och hipnadsvickande i ett si hir allvarligt sammanhang.




Slutligen uppger arkeologen Kjell Persson spontant foljande: Jag kdnde mig utnyttjad for
att inte sdga vilseford vid forhoret infor tingsrétten. Vid forhoret fick jag uteslutande
fragor som skulle tala for att fosfatutredningen, samt hundens beteende/markering var ett
stod for Quicks skuld, att kvarlevor efter den forsvunne pojken verkligen skulle ha gravts
ner pa aktuell plats.

Inga fragor angaende felkillor stilldes och jag fick inga ifrdgaséttande fragor av
domstolen, aklagaren eller forsvararen.

Jag &ngrar att jag inte spontant sjilv tog upp betydelsen av att inga fynd gjordes. Aven
om mjukdelarna férmultnat sa finns ju skelettdelar kvar, t ex frin armar och ben, bal,
huvud och brostkorg. En kropp utan skelett finns ju inte. Skelettdelar som dr nedgrivda
kan beroende pa jordmiljon finnas bevarade 1 1000-tals &r. I detta fall hade pojken varit
borta i c:a 20 &r.

Om en hund markerar, sa kan det bero pa naturlig fosfathdjning, férmultnad kroppsdel
frdn manniska eller djur. Dérfor blir skelettfynden helt avgorande. Hittas inga skelettfynd
s& méste fosfathdjningen vara betingad av andra orsaker, t ex naturlig pga specifika
vaxter som vid formultning ger forhdjda fosfatvarden.

Kjell Persson: ”Gor man inga fynd sa ar ingenting bekriftat”.

Hunden Sampos pastadda skicklighet finns dokumenterad i vit pirm méarkt B-H under
flik G, sid 1-64. P4 sid 4 redovisas alla grivatgirder i Avikeomradet dir Sampo markerat
pa ett 10-tal stillen. Resultat, inga som helst fynd.

Pé sid 5b och 5c¢ redovisas hundédgarens skriftliga intyg angdende hundens och den egna
fortraffligheten vad giller den stora betydelsen av samspelet mellan hunden och
hundféraren, samt intygas att hunden kan skilja mellan lukt av ménniska och av djur.

P4 sid 15 redovisas slutresultatet i Avikeomridet. Forhdjda fosfatvirden skickas for
utvirdering, detsamma géller upphittade benrester, se sid 24. Svaret avseende benfynd, se
sid 25, samtliga fynd av ben samt tdnder kommer frén djur, sid 26.

Benen aterfanns 1 nidrheten av den barack som ligger c:a 80 m ifran de platser Quick
pekat ut, se sid 25b.

Av forhor med markigaren framgar att han dumpat ett kvigkadaver i omrddet och att
lodjur dragit ivdg med kroppsdelar frdn kadavret som spritts 1 omradet.

Pé sid 31 redovisas en sokrapport frdn hundens dgare. Rapporten redovisar att 4garen
John Sjoberg i Nacka representerar Ar Krim. Médnga kan forledas tro att han kommer fran
Rikskrim eller tillhor en organisation knuten till polismyndigheten. Istillet handlar det
om ett privat foretagsnamn med det vilseledande ordet Krim. Man kan ju fundera 6ver
hur mycket denne privathundédgare fakturerat uppdragsgivaren — staten — genom Christer
van der Kwast.

Navil av rapporten framgar att hunden vid en hdjd sydost om Bdélesjon och dar kraftigt
markerat vid 2 punkter med nigra meters mellanrum. "Hunden uppvisade ett intensivt
nosarbete”, slut citat. Inga som helst fynd gjordes trots att Quick skulle ha gjort sig av
med den forsvunne Johans huvud pé denna plats, se sid 35.

Affagruppens mening &r att en kroppsdel, ex.vis ett huvud, som ligger ovan mark och
forflyttas av till exempel vilda djur, lamnar inga forhojda fosfathalter.

Nasta plats blir sjon Ryggen 1 Dalarna, sdkrapport sid 40. Hunden gor tva markeringar
”med intensivt nosande”. Nésta plats blir Ropudden, 2 markeringar fran hunden, sid 40-
41. Nésta plats blir Ryggen 2. Hunden markerar 3 génger. Det tekniska protokollet
avslgjar att Quick pa dessa platser gravt ner kroppsdelar fran Johan, se sid 45.



Slutresultatet redovisas pé sid 50. ”Vid genomsdkningen antriffas inget som kan kopplas
till Johans forsvinnande. S& kommer vi da till sokrapport fran Fraimby udde. Hér hade
Quick fétt en angestattack invid strandkanten och uttalat att han nu var néra
gomslet/graven.

Hunden gjorde flera markeringar som citat var: ”mycket kraftiga och intensiva

2, se sid 52-56. Det tekniska undersokningsprotokoller sid 57 mitten kan utldsas citat:
”Under slutet av vecka 41 har hunden Sampo med forare John Sjoberg sokt i
omridet. Hunden har d4 markerat i strandkanten pa samma plats som Quick vid
vallning pekat ut”.

Sid 58 visar en bild dédr Quick skall ha gomt en kvarleva efter Johan. Sid 59 nederst
“Inget av vikt antraffades”.

Jag pdminner nu ocksd om Sampos markeringar i Orjeskogen.

Hunden tillméts avgorande betydelse infor Sundsvalls tingsratt, ndgot som Affa-gruppen
tar helt avstand ifran. Hade réitten blivit informerad — fatt se redovisningen ovan — da
hade bevisvirdet av hunden varit lika med noll.

Varfor stiller ingen den sjdlvklara mothypotesen? Vad dr det for fel p4 hunden? Men
nagra mothypoteser har aldrig tillatits av van der Kwast i den 8 avddmda mordmalen.

Jag vill nu avsluta min réattsutredning med ett besok pa Johanmalets
Blikulla.

Jag har pa ménga stéllen 1 min réttsutredning beskrivit hur det gar nér tron tar 6ver
vetandet, nir inga mothypoteser stills, ndr man tillfragas om och om igen under ett ars tid
=51 génger, nir det som talar emot Quick sorteras bort med de troendes egna helt
osannolika forklaringar. Jag tanker pé psykologen, ldkarna och minnesforskaren,
Penttinen sjdlv och van der Kwast, alla har de sina egna bortforklaringar. Av forhorsrutan
avseende vilka som 4r nirvarande vid polisforhor, giller d&ven vallningar och
rekonstruktioner, framgar att terapifolket varit allerstides med och darfor haft full insyn 1
brottsutredningens problematik och sedan 1 efterfoljande terapi fortsatt med
problemdiskussioner. Terapifolket har till och med begirt kompletterande forhor
angaende att de 1 terapin funnit det ritta svaret.

Av videofilmerna framgér att terapifolket hela tiden finns med 1 absolut nédrhet nir Quick
diskuterar, visar och styr. Saledes hjdlper de Quick att hitta rétt. Det &r mycket
anmarkningsvért att pa videon avseende rekonstruktionen pa brottsplatsen 1 Appojaure,
kunna se Sven Ake Christiansson bli tillrittavisad, nej 1t bli, det ir ju Quick som skall
vissa (géller resning av téltet).

P4 alla resor 1 Sverige och Norge finns hela tiden ocksa terapifolket med tillsammans
med dklagare, forsvarare och forhorsledare. De ligger pd samma hotell, de éter
tillsammans. Sjdlvfallet diskuteras dagens hiandelser gidllande Quickteatern. De &r med
vid de flesta polisforhor, for att inte tala om rattegdngarna. Det kompisskap som
utvecklats under alla dessa moten har varit forodande for objektiviteten. Det dr ocksé
forklaringen till varfor inte ndgra mothypoteser stéllts, eftersom mothypoteserna talar
emot tron/overtygelsen i skuldfrdgan.



Det jag anfort ovan leder fram till att de alla blir ”troende” och forlorar
verklighetsperspektivet.

For att riktigt belysa hur terapifolket nistan tagit 6ver rodret fran van der Kwast vill jag
visa ett avsnitt dir alla terigen besokt Blakulla, siledes inte enbart i Orjeskogen.

Vallning vid Frimby udde den 27/9 2000.

Nérvarande samma personal som tidigare, forutom advokat Sten-Ake Larsson.

T Quick tas ut i en bat som hyrts av rdddningstjinsten i Falun. I denna bdt finns
mojlighet att std inne i en glasad styrhytt. Bdten framfors av personal fran
rdaddningstjdnsten.

T Quick anvisar att han forst vill aka runt on Hjdrtklack. Han riktar ett speciellt intresse
mot ett omrdde som vetter mot Roxnds udde. Han sdger senare att han “tog livet av
Benny Forsgren” pa Roxnds udde, samt att "kvarlevorna finns inte kvar ddr”.

Efter att ha farit runt Hjdrtklack, onskar han att komma runt on Drejstolen, for att se
over mot Frdimby udde. Vid passerandet av uddens sédra sida, onskar han att
undertecknad noterar ett strandavsnitt som ligger direkt oster om den sankmark han
tidigare pratat om pa Frdamby udde.

Han vill dven goéra mig uppmdrksam pa ett terrdangavsnitt pa Hellmanso, som ligger intill
en markant bld brygga, mitt for Framby uddes spets.

Efter batfirden onskar T Quick att vi skall aka fram till en plats varifran han kan ga ner
till den del av Framby udde som han anvisade fran baten.

T Quick gar 10-talet steg framfor undertecknad lings en tydlig stig som leder i sydlig
riktning ner mot det sanka omrddet som kunde ses fran bdten. Stigen gdar pa sankmarkens
ostra sida.

Efter ett hundratal meter borjar stigen att vika av mot vinster. Ungefir i detta skede kan
undertecknad notera att T Quick bérjar visa angestsymtom. Han slinger med sina armar
och stonar, samtidigt som hans gang blir alltmer stapplande.

Ndr vi dr ett kort stycke, ett 50-tal meter fran sjdilva strandlinjen, ser han upprepade
ganger in till vinster. Hans blick soker sig in mot detta terrdngavsnitt. Terrdngen dr pd
denna del mer bemdngd med stora stenar, dn vad fallet dr ldngre upp mot vigen. Marken
dr plan, utan nagra pafallande hojdskillnader.

Ndr T Quick passerar sd att han kan se 2 storre stenar ca 20 meter till vinster om sig,
spritter han till i kroppen och gar direfter ldngs stigen som nu viker av markerat dat
vanster.

Allteftersom han gar blir han mer och mer angestladdad och far svdarigheter att ta sig
fram. Undertecknad ber bakomvarande personal, leg.psykolog B Stdahle samt
avdelningsforestandare Bengt Eklund att komma fram och ta hand om T Quick. T Quick



fortsditter dock att stappla framdt lings stigen, trots att B Stahle i det ldiget greppat hans
arm. Undertecknad kan hora att han onskar ta sig fram till ett stigkors och nagra stenar
som syns ca 20 meter ldngre fram.

Ndr han kommit fram dit, vill han bli placerad pa en sten, sittande.
Efter att ha lyfts upp pa den halvmetershéga stenen, klagar han over kraftiga
bréstsmdrtor och faller ihop, till synes medvetslos.

Efter en stund kommer han till sans. Han befinner sig dock i ett starkt kramptillstand i
savdl armar, hdnder och ben. Efter ca 7-8 minuter dr han kapabel att ta sig upp pa benen
och sakta forflytta sig till bilen for aterresa till Sdter.

Under denna bilresa sdiger Quick att han har haft 6gonkontakt med gomslet, samt att han
genom promenaden “ringat in omrddet dor gomslet ligger”.

Sundsvall som ovan
Krinsp Seppo Penttinen

Min kommentar: Vallningen géller gomslet, av kroppsdel fran férsvunne Johan Asplund.
Samtidigt passar Quick pd att erkdnna ett mord till, mordet pa4 Benny Forsgren. Négot
gomsle kom aldrig fram under batturen diremot ett nytt mord att utreda. Aven hir har
hunden Sampo varit och markerat vid stranden dir Quick vandrat och pekat ut platser.
Grivningarna gav inga som helst fynd. Hela T Quicks skadespelarkonst demonstreras i
detta PM. Han é&r centralfiguren, pa minsta lilla vink eller minspel rusar alla fram {or att
hjdlpa. Quick dr Jesusgestalten 1 de troendes skara. Ingen ifragasétter utan alla hjélper till,
det ar bara appladerna som fattas. Samtliga medverkande har forlorat
verklighetsuppfattningen, dirav likheten med Blékulla. Samma mekanismer gick som en
rod trad igenom alla hdxprocesser. Alla var troende och de oskyldigt utpekade kvinnorna
brindes pa bal. Jag kunde i min vildaste fantasi inte tro att det som hinde under
héxprocessernas tid for flera hundra ar sedan skulle kunna hédnda 1 vér tid — 2000-talet.

Jag hemstiller att innehéllet i denna réttsutredning av f6ljande skil beldggs med
sekretess.

I denna réttsutredning namnges ett antal personer med pastiaende om att utredningen
klarlagger att de kan ha gjort sig skyldiga till grova brott med ldngvariga fangelsestraff
om de befinns skyldiga och doms for brotten.

JK &ger ritt att utreda och dven dtala namngivna personer. I vintan pa JK:s egen
utredning och slutliga stéllningstagande, si kan det inte vara rétt att utredningen med dess
innehall skall kunna vara tillgdnglig for allmédnheten.

Det skulle vid sddana forhallanden kunna leda till att aktuella personer pa fri fot skulle
kunna fGrstora bevis alternativt undandraga sig lagforing och straff.

Min rattsutredning har klarlagt att den domde seriemordaren Thomas Quick, samt allt
processmaterial inte lagts upp pa data. Arkivmyndighet for allt aktmaterial 1 sex av
mordatalen och bl a d4 Johanmalet dr Sundsvalls polismyndighet och arkivet for allt



material dr Penttinens eget tjinsterum. Ett mycket anmérkningsvért forhallande, som
dock bekréftats av polisméstaren Sten Olov Hellberg vid ett personligt sammantraffande
med honom.

Utredningsmaterialet angdende de somaliska pojkarna, numera sekretessbelagt, finns
ocksa pé Penttinen tjansterum. Det innebér att denne for att skydda sig sjdlv kan forstéra
eller manipulera delar av utredningsmaterialet. Detsamma géller for van der Kwast.

Jag utgér ifran att JK som en absolut forsta atgard sikerstiller arkivmatrialet 1 alla 8
mordutredningarna.

Frén och med nu ér det inte bara stétande utan ocksd uppenbart felaktigt att nagon av de
utpekade personerna. kan ha tillgang till utredningsmaterialet i aktuella mal. Jag
hemstéller att JK matte foranstalta om de skyddsatgirder som kan finnas nédvéandiga.

Ovansjo6 2006-11-17

Per Svensson
Advokat



