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Rittssakerheten i brottmalsprocessen

Sammanfattning av skrivelsen

I denna skrivelse ldmnar Justitiekanslern sina forslag med anledning av det
rattssdkerhetsprojekt som under tiden september 2004 — juni 2006 har bedrivits av en sirskild
projektgrupp hos myndigheten och som har redovisats av gruppen till Justitiekanslern genom
den bifogade rapporten Felaktigt domda, bilaga 1 (bilagorna uteslutna hér).

Justitiekanslern foreslar

att regeringen, pa grundval av den genomgang som gors 1 rapporten Felaktigt domda, later
utreda fragan hur forundersokningarnas kvalitet bést kan sékerstéllas och — for det fall
domstolarnas ansvar bedoms bora fordndras jamfort med vad som uttalades 1 prop.
1986/87:89 — hur rattssdkerheten 1 domandet skall garanteras i1 sddana fall dir det finns luckor
1 utredningen,

att regeringen later utreda fragan om mal angdende grova brott bor handlaggas 1 sarskilt
kvalificerade former med sérskilda krav pa forfarandets grundlighet och den tilltalades
rattigheter,

och att regeringen léter utreda fragan om inrdttande av en sirskild ’resningsnamnd”.

Enligt Justitiekanslerns bedomning bor det 6verldmnas at domstolarna och berdrda
myndigheter att 1 6vrigt genomfora de fordndringar som de beddmer motiverade med
anledning av rapporten Felaktigt domda.

Justitiekanslern avser att dven fortséttningsvis granska rittssdkerheten i1 brottmalsprocessen
genom att pd olika sétt folja Polisens och &klagarnas arbete, liksom domstolarnas domande 1
den man det kan ske utan att deras sjdlvstindighet trads for nér.

1 Bakgrund

Den 18 maj 2001 frikdndes YA efter resning. Han hade da avtjénat drygt tva ar och tre
manader 1 fangelse, domd for mord till fangelse pé livstid. Ungefir ett &r senare, den 25 maj
2002, frikdndes den likaledes for mord livstidsdomde JR efter resning. R hade avtjidnat drygt
atta ar 1 fangelse innan han frigavs.



Sedan 1950 hade det inte tidigare forekommit 1 Sverige att livstidsdomda personer frikants
efter resning.

Justitiekanslern bedomde att de ndmnda bada fallen borde féranleda en granskning av
rittssdkerheten 1 brottmalsprocessen. Efter kontakter med Justitiedepartementets ledning, som
vilkomnade ett initiativ 1 saken, beslot Justitiekanslern den 26 maj 2004 att starta ett
tillsynsprojekt om rittssdkerheten 1 brottmal (se bilaga 2). En undersékning skulle goras av
om det straffprocessuella forfarandet fungerar som lagstiftaren har avsett, eller om det finns
brister. Undersokningen skulle ta sin utgangspunkt i avslutade brottmal dir personer hade
frikénts efter att forst ha domts for brott genom en dom som vunnit laga kratft.

For arbetet tillsattes en projektgrupp under ledning av professor HGA. I gruppen ingick ocksé
hovrittsassessorerna FM och KPG samt jur. kand. JV, alla anstéllda hos Justitiekanslern. JV
anstélldes som sekreterare i projektet och arbetade pa heltid med detta, medan 6vriga arbetade
med uppdraget vid sidan om sina ordinarie sysslor. Projektgruppens arbete kom igang 1
september 2004.

For en redovisning av hur gruppen lade upp sitt arbete hdnvisas till Del 1, kapitel 1, i
rapporten.

Projektgruppen dverlamnade rapporten Felaktigt domda (bilaga 1) till Justitiekanslern den 7
juni 2006. Rapporten bestér av tre delar. Del 1 (113 sidor) innehéller en Bakgrund med ett
kapitel om Réttssdkerhet, ett om Bevisprovning i1 brottmal och ett om Resningsinstitutet inkl.
tabeller med resningsstatistik for tiden 1950 — 2005. Del 2 (296 sidor) upptar en beskrivning
och analys av elva olika fall dér personer domts till fangelse 1 tre ar eller mer och sedan
frikants efter resning. Fallen hanfor sig till &ren 1990 — 2005. Under aren 1950 — 1989 hade
endast tvd motsvarande fall forekommit. Del 3 (68 sidor) innehdller en Diskussion och
slutsatser med vissa forslag.

Rapportens slutsatser och forslag aterges i sammanfattning i det féljande avsnittet.

2 Sammanfattning av rapportens slutsatser och forslag

2.1 Slutsatser inkl. vissa noteringar och bedomningar

Hiér aterges rapportens sammanfattande slutsatser, inklusive vissa noteringar och
beddmningar. De har formulerats och ordnats ndgot annorlunda hér jaimfort med rapporten,
dar de aterfinns pa s. 430 f., 464 och 468 f. Slutsatserna och beddmningarna baseras pa de
elva fall som gruppen har granskat.

1. Det finns ingen statistik avseende resningsansokningar och resningar. Detta forsvarar
uppfoljningen av mal som kan ha hanterats felaktigt.

2. Resningar som leder till att den domde frikénns efter att forst ha domts for grova brott
forekom 1 stort sett inte fore 1990 men har sedan ékat kraftigt i antal.

3. I de fall som granskats har brottsutredningen 1 stort sett genomgaende varit bristféllig. I
sexualbrottsmalen (8 av de 11 granskade) har forhoren 1 manga fall inte genom{0rts pé ett
godtagbart sétt.



4. Kravet pa rdttvis rdttegang har 1 flera fall inte tillgodosetts; den tilltalade har inte blivit
juste behandlad.

5. Kravet pé att ett brottspastdende 1 garningsbeskrivningen skall konkretiseras till tid och
plats tycks ha eftergivits 1 praxis utan sanktion av lagstiftaren.

6. Fillande domar har grundats pa ett ofullstdndigt underlag och utan att domstolen har tagit
det ansvar for utredningen som lagstiftaren tycks ha avsett att den skall ha.

7. Domstolarna har inte utsatt malsdgandeberdttelserna 1 sexualbrottsmélen for en tillrackligt
ingdende granskning och bl.a. inte tagit hinsyn till de varningssignaler som har funnits.

8. Brister med anknytning till sakkunnigbevisning forekommer i samtliga sexualbrottsmal, om
man i detta rdknar in vittnesmal som domstolarna anvént for att bedoma malsdgandenas
trovérdighet.

9. Det finns skl att varna for den praxis som har utvecklats angaende
trovirdighetsbedomningar. Det kan starkt ifragasdttas om det gér att gora si tillforlitliga
trovirdighetsbedomningar att de ensamma kan ldggas till grund for fallande domar. Hogsta
domstolens rittsbildning pa omradet har enligt gruppens beddmning haft betydelse for de
felaktiga domar som gruppen har granskat.

10. Det forekommer flera exempel pé spekulativa bedémningsgrunder 1 de undersokta
domarna, alltsa att domstolens stéllningstaganden har grundats pa subjektiva forestéllningar
om verkligheten hos de domare som domt.

11. Gruppen har i samtliga elva fall bedomt att den ursprungliga bevisvdirderingen var
felaktig, dock med tvekan 1 tva av fallen (nr 1 och 8). I merparten av fallen kan man i den nya,
friande domen finna st6d for bedomningen att den ursprungliga domen varit felaktig.

12. Betrdffande alla sexualbrottsmalen (8 av de 11 granskade fallen) konstaterar gruppen att
det saknas kvarstdende brottsmisstankar.

13. I tre drenden borde resning ha beviljats, enligt projektgruppen, redan pa grundval av den
forsta resningsansdkan. De omstdndigheter som 14g till grund f6r senare resningsbeslut
foreldg redan vid det forsta tillfdllet.

14. Rdttssdkerheten i resningsforfarandet ar mindre god genom att den resningsgrund som
oftast tillimpas (den s.k. tilliggsregeln) har karaktir av generalklausul. Enligt rapporten
behovs dnda en bestimmelse av det slaget.

15. Det finns brister 1 handldggningen och utredningen 1 resningsdrenden.

2.2 Projektgruppens forslag

Gruppens forslag finns i sammanfattning pa s. 468 f. Har aterges de nagot omformulerade och
forkortade.

1. En diskussion bor foras om den fria bevisvdrderingens princip och hur vil den svarar mot
rattssdkerhetens krav.



2. Hogsta domstolen bor fortydliga de krav som bor stillas pa bevisvarderingen i
trovardighetsmal. Om inte séttet att utfora bevisvérderingen stramas upp &r risken for fler
felaktiga domar pataglig.

3. Lagstiftaren bor 6verviga om samma beviskrav skall stdillas i alla brottmal, eller om det
skall accepteras att beviskraven ibland sdnks for att tillmotesga ansprék pa att vissa slags brott
skall kunna beivras 1 storre grad d4n som annars skulle kunna ske. (Dérvid bor fran principiell
etisk synpunkt erinras om principen att ingen méinniska fér goras till medel, oavsett vilken
hogre nytta som kan uppnas.)

4. Vikten av kravet att domstolen skall kvalitetssdkra utredningen bor inskdrpas, liksom detta
kravs betydelse for rittssdkerheten.

5. Det bor 6vervagas om mal angdende grova brott skall handldggas 1 kvalificerade former,
dar sérskilda krav stills pa forfarandets grundlighet och den tilltalades réttigheter.

6. Resningsforfarandet bor reformeras. Det bor inforas ett system dér en fristaende instans tar
stéllning till resningsansdkan och i forsta hand avgér om ansdkan bor foranleda
utredningsétgarder eller inte. Eventuella utredningsatgirder bor vidtas av en annan
polismyndighet dn den som varit engagerad 1 den ursprungliga férundersdkningen. Beslut om
resning bor dven fortséttningsvis fattas av domstol. Riksaklagaren bor ha stillning av part 1
resningsprocessen.

3 Seminarier m.m. for diskussion om rapporten

Rapporten 6verldmnades som sagt till Justitiekanslern den 7 juni 2006. Den trycktes 1 1000
exemplar och har funnits till forsidljning genom forlaget (eddy.se ab), hos detaljister och
genom Justitiekanslern. Myndigheten har ocksa distribuerat ett ganska stort antal exemplar
utan kostnad till olika intressenter.

Under hosten har Justitiekanslern anordnat tvd seminarier for diskussion om rapporten, ett den
31 oktober med ca 70 deltagare och ett den 3 november med ca 20 deltagare. Det forsta
seminariet inneholl forberedda anforanden av atta personer och synpunkter fran golvet. Det
andra var ett rundabordsseminarium med ett inledningsanférande. Moderator vid bada
seminarierna var landshovdingen MS.

Program och deltagarlistor for de badda seminarierna bifogas som bilaga 3.
Minnesanteckningar fran seminariet den 31 oktober 4r bilaga 4, och minnesanteckningar fran
seminariet den 3 november &r bilaga 5.

Rapporten har ocksé redovisats eller diskuterats vid manga andra seminarier och méten under
hosten. Jag sjdlv har deltagit vid fyra sddana tillfdllen, projektgruppens ordférande HGA vid
ca tio. Ett av seminarierna — i Lund den 2 november, anordnat av Lunds domarakademi —
kommer att redovisas 1 bokform under varen 2007.

Vidare har det forekommit en del debatt 1 tidskrifter och tidningar. Betrdffande
tidskriftsdebatten hinvisas till Svensk Juristtidning 2006 s. 977 f. (TC), s. 988 f. (HGA) och s.
991 f. (GL) samt till Juridisk Tidskrift 2006/07 s. 241 f. (CD). Debatten kommer att fortsétta,
1 varje fall 1 Juridisk Tidskrift.



Av debattartiklar med anknytning till rapporten i1 dagstidningar kan ndmnas foljande.
Artiklarna — inkl. en ledare — bifogas som bilaga 6.

Dagens Nyheter 23.5.06 (FW)

Dagens Nyheter 10.6.06 (SL, AS, BT)
Dagens Nyheter 14.6.06 (GL)

Dagens Nyheter 26.6.06 (ledare)
Svenska Dagbladet 16.10.06 (GL)
Svenska Dagbladet 21.10.06 (LH)
Svenska Dagbladet 24.10.06 (HGA, GL)
GoteborgsPosten 10.12.06 (SEA)
GoteborgsPosten 15.12.06 (GL)

Dagens Nyheter 20.12.06 (ML, CD, IN)

Genom den granskning och den debatt som sdlunda har férekommit under hosten har
rapporten utsatts for en beredningsprocess som har inneburit ett slags remissforfarande.
Processen har inte avkastat nagra skriftliga yttranden — vid sidan om nagra skrivelser som
finns tillgidngliga 1 Justitiekanslerns akt — och kan ddrmed inte jamstéllas med de
remissforfaranden som utredningsbetéinkanden och departementspromemorior normalt blir
foremal for. Men forfarandet har a andra sidan medfort en i ménga stycken fruktbar debatt dér
synpunkter har kunnat brytas mot varandra. Debatten fortsétter, men Justitiekanslern bedomer
sig nu ha fatt ett tillrdckligt gott underlag for att kunna 6verldmna rapporten med egna
overviagda synpunkter och forslag. Det som har kommit fram under beredningsprocessen har
beaktats, men jag bifogar minnesanteckningar och artiklar, enligt ovan, for att ytterligare
mojliggora hédnsyn till de kritiska synpunkter som har framforts.

Det huvudsakliga intrycket av den diskussion som har féorekommit &r att rapporten har blivit
mycket vdl mottagen. Manga har beromt projektgruppen for ett noggrant och skickligt arbete
och néstan genomgdende har man framhallit rapportens stora virde for astadkommande av
forbéttringar av rittssdkerheten 1 brottmalsprocessen. Kritiska synpunkter har funnits och
finns, se sdrskilt TC:s och CD:s ovanndmnda tidskriftsartiklar. Min bedémning ar att deras
invindningar 1 allt vdsentligt saknar barkraft, men jag far diarvidlag anses vara part i mélet.

Den diskussion som har féorekommit vid de stérre seminarierna har, enligt min uppfattning,
varit genomgéaende av mycket hog kvalitet. De flesta av de problem som rapporten pekar pa
har blivit féremal f6r en mycket serids och konstruktiv diskussion. Jag hinvisar till
minnesanteckningarna fran Justitiekanslerns seminarier (bilagorna 4 och 5). Den nimnda
boken fran Lunds domarakademi torde ocksd komma att innehdlla en hel del av vérde.

Nedan redovisar jag mina overviaganden, varvid jag framfor allt koncentrerar
uppmadrksamheten till de tre frdgor som foranleder forslag fran Justitiekanslern till dtgédrder av



lagstiftaren. Det géller fragan hur forundersokningarnas kvalitet bdist kan sdkerstdllas och
domstolarnas eventuella ansvar for detta (avsnitt 4.4), frdgan om mal angdende grova brott
bor handldggas i sdrskilt kvalificerade former med sarskilda krav pa forfarandets grundlighet
och den tilltalades rattigheter (4.6), och fragan om resningsforfarandet, sirskilt fradgan om det
bor inrdttas av en sdrskild “resningsnimnd” (4.7).

4 Justitiekanslerns overviganden
4.1 Inledande och allmidnna 6verviganden

Enligt min uppfattning har projektgruppen gjort en mycket kvalificerad genomgang av de
resningsfall som man har undersokt ndrmare och som ligger till grund fér bedomningarna,
slutsatserna och forslagen. Urvalet verensstimmer med direktiven for uppdraget och ér dven
1 0vrigt vilovervigt. Bakgrundsteckningen ér 1 sig mycket vardefull och ger dessutom en god
grund for diskussionen kring de granskade fallen. Detta omdome géller savél kapitlen om
rattssdkerhet och bevisprovning som genomgangen av resningsinstitutet och
resningsstatistiken. For den som vill tinka framéat i frdga om resningsprocessen hade en
genomgang av vissa andra ldnders system varit av véirde, kanske frdmst Norges och Englands.
Négon sadan genomgéng har gruppen inte hunnit gora.

Den kritik som framf6rs 1 rapporten mot framfor allt domstolarna men dven dklagarna
framstér, enligt min mening, ndstan genomgédende som vialgrundad. Vissa kritiker har menat
att projektgruppen 1 alltfor hog grad har utnyttjat det dvertag som finns f6r den som bedomer
ett fall 1 efterhand. Och flera har ansett att gruppen har dragit for langtgéende slutsatser nar
man karaktériserat flera av domarna som felaktiga. Jag stiller mig 1 huvudsak bakom
rapportens bedomningar, men var och en som vill forsdka bilda sig en uppfattning bor nog
sjalv granska fallbeskrivningarna och bedéma héllfastheten i slutsatserna. Darvidlag kan man
ha nytta av att parallellt 1dsa de kritiska synpunkter som CD for fram 1 den ndmnda artikeln i
Juridisk Tidskrift (2006/07 s. 241 f.).

Jag redovisar kortfattat i avsnitten nedan mina 6vervdganden i de olika delfragorna. Redan hir
vill jag dock séga att jag 1 stor utstrackning instimmer 1 rapportens slutsatser. Att
granskningen har 4dagalagt betydande brister 1 brottmalsprocessen stér klart. Det betyder inte
alls att réttssdkerheten i brottmélsprocessen genomgaende dr délig. Det finns 1 sjdlva verket
ingen som helst anledning att dra en sadan slutsats. Men resultatet av projektgruppens
genomgang maste sdgas ge stod for foljande bedomning: I omfattande mal med ett
komplicerat bevislige finns inte alltid tillrdckliga garantier for rdttssdkerheten. Ibland dr
bristerna mycket allvarliga.

I ndgon man far resningsstatistiken ocksa anses tala for sig sjdlv. Under de senaste 15 dren har
elva personer som domts till tre ars fangelse eller mer frikédnts efter resning. Under aren 1950-
89 forekom tva sddana fall. Tva fall pa 40 &r har alltsd blivit elva fall pa 15 ar. Det kan finnas
naturliga forklaringar till detta, exempelvis att det under 1990-talet lagférdes ovanligt ménga
fall av sexualbrott mot barn och att det fanns brister 1 forundersékningarna som 1 varje fall
delvis torde ha rittats till pa 2000-talet. Men statistiken méste dndd stimma till allvarlig
eftertanke.

Enligt min mening dr det angeldget att dtgarder vidtas for att forstdrka réttssékerheten i
brottmalsprocessen. Mycket av forbéttringsarbetet kan goras hos domstolarna och
myndigheterna. Men ocksa lagstiftaren méste ta problemet pa storsta allvar.



Sjélvfallet dr det inte bara réttssékerhetsaspekter som skall beaktas ndr man vidtar atgarder for
att hoja kvaliteten 1 rattsvasendet. Justitiekanslern 4r mycket medveten om de svérigheter som
finns 1 lagforingen nér det géller vissa slags brott. Det géller inte minst sexualbrott mot barn,
en brottstyp som maste prioriteras med stor kraft men ddr domstolarna ibland stélls infor
utomordentligt svara bedomningar. Det dr angeldget att de dtgarder som maste vidtas for att
stirka réttssidkerheten &tfoljs av forstarkningar i1 det brottsbeivrande arbetet. Inte minst viktigt
ar det ddrvid att kvaliteten 1 forundersokningarna kan garanteras, sérskild 1 utredningarnas ofta
utomordentligt kdnsliga inledningsskede. Detta dr for 6vrigt en uppfattning som véldigt
manga har uttalat i1 den beredningsprocess som har pagatt under hosten.

4.2 Fel och brister

Rapporten innehéller som sagt en genomgang av elva olika fall dér personer har domts till
fangelse 1 tre ar eller mer men sedermera frikédnts efter resning (kapitlen 6 — 15). Varje sadant
kapitel avslutas med en diskussion dér projektgruppen bl.a. redovisar sina bedomningar av
vilka fel, brister och missforhdllanden som har férekommit 1 de olika fallen. Kritiker har
menat bl.a. att den som inte har varit med vid huvudforhandlingen i malet inte kan géra nadgon
rattvisande bedomning. Framfor allt kan inte en sddan person, enligt kritikerna, bedoma om
en dom &r "felaktig” eller inte.

Jag menar att projektgruppens redovisning klargor att gruppen har insett svérigheterna med en
granskning 1 efterhand (avsnitten 5.2 och 17.3). Man konstaterar sdlunda att det finns atskilligt
utrymme 1 flera av fallen for omstdndigheter hanforliga till huvudférhandlingen som kan ha
paverkat domstolarna att bifalla atalet, fastin sddana omstédndigheter inte har redovisats — eller
1 varje fall inte fullt ut har redovisats — i domskélen. Som konstateras i1 rapporten dr dock
domstolarna skyldiga att redovisa vad de grundar en féllande dom pd. Om t.ex. kroppssprak
och osékra svar har haft betydelse for bedomningen att personen dr skyldig, skall detta déarfor
redovisas. Det &r ett centralt rittssdkerhetskrav.

Jag menar att den kritik som framfors 1 rapporten betrdaffande de olika fallen ar 1 allt védsentligt
berittigad.

I kapitel 18 redovisas de fel, brister och missforhdllanden som projektgruppen har funnit vid
genomgéngen av de elva fallen. Man pekar dérvid framfor allt pa foljande.

Brottsutredningen (avsnitt 18.2) hade 1 stort sett genomgaende varit bristfallig. |
sexualbrottsmélen hade forhoren 1 manga fall inte genomforts pa ett godtagbart sétt. |
sexualbrottsmalen hade mélsdgandeberittelsen inte kontrollerats eller kvalitetssdkrats. Och
man sokte 1 alltfor liten utstrdckning efter alternativa forklaringar till brottshypotesen.

Kravet pa rdttvis rdttegang (avsnitt 18.10) hade 1 flera fall inte tillgodosetts (jfr artikel 6 1
Europakonventionen om de minskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna).
Aklagaren hade exempelvis inte tillgodosett rimliga krav pa kompletteringar som den
misstdnkte framfort onskemal om. Domstolarna avslog yrkanden om editionsforeldgganden
och kompletterande sakkunnigutldtanden som senare visade sig viktiga. Brottsutredningen
genomfordes pé ett ensidigt sitt, och den misstinkte blev i olika hdnseenden inte juste
behandlad.

Lagens krav att ett brottspastaende 1 garningsbeskrivningen skall konkretiseras till tid och
plats hade ofta inte uppritthallits pé ett godtagbart sitt (avsnitt 18.3). Garningsbeskrivningen



fyller en viktig réttssdkerhetsfunktion, dd den anger ramen fo6r vad domstolen skall och fér
prova. Ju mer oprecis den dr, desto svarare ar det for den tilltalade att veta vad han anklagas
for, och desto svarare har han att forsvara sig. Domstolarna godtog i flera fall patagligt vaga
garningsbeskrivningar.

Domarna hade i flera fall grundats pé ett ofullstindigt underlag och utan att domstolen hade
tagit det ansvar for utredningen som lagstiftaren enligt beddmningen i rapporten har avsett att
domstolen skall ha (avsnitt 18.4). I s gott som alla granskade fall fanns det alternativa
héndelseforlopp eller forklaringar som borde ha blivit utredda. — Fragan om domstolens
ansvar for utredningens kvalitet &r mycket kontroversiell. Den behandlas 1 avsnitt 4.4 nedan.

Domstolarna hade vidare inte utsatt malsdgandeberdttelserna 1 sexualbrottsmélen for en
tillrackligt ingdende granskning och bl.a. inte tagit hdnsyn till de varningssignaler som ofta
fanns (avsnitt 18.5). En granskning av dessa beréttelser bor innefatta bl.a. fragan om hur
uppgifterna om dvergrepp har kommit fram, férekomsten av detaljer, om uppgifterna later sig
vél forena med vad som 1 6vrigt dr ként och vilka kontrollmdjligheter som uppgifterna
medger. Varningssignaler kan vara exempelvis att uppgifterna kan ha vuxit fram eller
forvanskats 1 en interaktion mellan brottsoffret (sdrskilt om det ror sig om ett barn) och dess
omgivning, liksom att forhor har innefattat ledande frigor och annan liknande paverkan.

Brister med anknytning till sakkunnigbevisning forekom i samtliga sexualbrottsmal (avsnitt
18.7). Det géllde inte minst beddmningen av vittnesmal som domstolarna anviande for att
beddma malsdgandenas trovérdighet. Det forekom exempelvis att behandlande psykologer
forordnades till rattens sakkunniga, liksom att ldkare och psykologer utan erfarenhet av
patienter som varit utsatta for sexuella 6vergrepp uttalade sig med stor sédkerhet om de
framforda anklagelsernas trovirdighet, och fick avgérande betydelse.

Domstolarna ansag sig 1 hog grad kunna forlita sig pa sina egna trovdrdighetsbedémningar,
utan att 1 tillrdcklig grad kontrollera beddmningen mot kénda fakta eller fakta som var mgjliga
att fa kunskap om (avsnitt 18.6 och 20.2). Det visade sig i flera fall att dessa bedomningar inte
alls holl mattet.

Det forekom slutligen étskilliga exempel pd det som i rapporten kallas spekulativa
bedomningsgrunder (avsnitt 18.6). Domstolens stillningstaganden hade salunda i ménga fall
grundats pd domarnas subjektiva forestéllningar om verkligheten. I rapporten talas om
”domarhybris”, ett uttryck som mott kritik under beredningsprocessen men som faktiskt tycks
befogat. Sérskilt nér det giller sexualbrottsmalen ansag sig 1 flera fall domare veta hur offer
agerar, uttalar sig och dndrar sig just som en foljd av vad de har varit utsatta for. Har finns
enligt min mening flera upprorande exempel dér intrycket nistan &r att domstolen har letat
efter mgjligheter att hjélpa édklagaren pa traven for att uppné en fallande dom.

4.3 Ansvar

Det rader knappast nagot tvivel om att domstolarna har ett ansvar for att man
— godtar alltfor vaga gidrningsbeskrivningar

— inte utsdtter malsdgandeberittelser for tillrdcklig granskning

— godtar bristféllig sakkunnigbevisning



— gor felaktiga trovirdighetsbeddmningar, och
— anvénder spekulativa beddmningsgrunder.

Och péd motsvarande sétt rader det knappast nagot tvivel om att aklagarna har ett ansvar for
luckor 1 brottsutredningar och brister i objektiviteten under utredningen.

Vad som ér kontroversiellt dr framfor allt 1 vilken mén dven domstolen har ett ansvar for att
brottsutredningen ar ofullstdndig. Detta hdvdar rapporten, och man gor det med hénvisning till
forarbetsuttalanden. I nésta avsnitt behandlas denna fraga nérmare.

En fraga som har diskuterats en hel del under beredningsprocessen ar ocksé vilket ansvar
forsvararen har for brister 1 processen, sérskilt nér det géller brottsutredningen. Inte minst
advokaterna sjilva synes vilja ta ett betydande sddant ansvar. Men det ar svart att komma
ifrdn, enligt min uppfattning, att rattssdkerheten aldrig kan tilldtas bli beroende av att
forsvararen skoter sitt uppdrag pa ett bra sitt. Domstolen maste vara en garant for
rattssdkerheten, och om forsvararen inte motsvarar kraven har domstolen en plikt att
observera denna brist och se till att den inte leder till en felaktig fdllande dom.

Fréan domarhéll har man under hdstens beredningsprocess flera ganger uttalat att rapporten 1
alltfor hog grad satter fokus pd domarna och deras insatser 1 processen, fastdn det som brister
ofta dr Polisens och dklagarnas arbete med brottsutredningen. Fér min del har jag svart att
stimma in 1 denna kritik. Domstolarna har det slutliga ansvaret for réttssédkerheten 1
brottmalsprocessen. De kan aldrig skylla ifrén sig pa Polis och éklagare, eller for den delen pé
forsvararen, om en person blir felaktigt domd.

4.4 Utredningskravet 1 brottmal

Den frdga som har blivit féremal f6r den utan jamforelse mest ingdende diskussionen vid
hostens seminarier dr den om domstolarna har ndgot ansvar for brottsutredningarnas kvalitet
och fullstdndighet. Och det &r ocksa hédr som rapporten har fatt mest kritik.

Enligt rapporten har domstolarna ett ansvar for luckor 1 brottsutredningen. Detta &r inte nagot
som rapportforfattarna har kommit pd sjilva, utan man hénvisar till lagférarbetena. Man
hianfor sig déarvid dels till uttalanden av processlagberedningen frdn 1938 (I vida hogre grad
an 1 tvistemal dr rétten 1 brottmal ansvarig for att utredningen blir fullstdndig”, SOU 1938:44
s. 479), dels till uttalanden 1 prop. 1986/87:89. De sistndamnda uttalandena lag till grund bl.a.
for lagstiftarens stdndpunkt att domstolen dven framdeles borde fa tillgang till
forundersokningsprotokollet, fastin Rittegangsutredningen hade foreslagit motsatsen.

”Att réitten skall {3 tillgang till dessa handlingar brukar motiveras dels med att ritten behover
handlingarna for att kunna bedéma vilka atgirder som skall vidtas fore huvudforhandlingen
och dels med att ritten behdver kontrollera att forundersokningen inte &r bristfallig i ndgot
avseende. (s. 99)

[...]

I de flesta fall racker det [...] med att ritten nér atalet vicks gor en 6versiktlig kontroll 6ver
vad som forevarit under forundersokningen och sedan sdtter ut mélet direkt till
huvudfoérhandling och dirvid kallar de personer som skall horas 1 enlighet med vad parterna
begirt. I mer komplicerade brottmal kan det [...] behdvas andra forberedelseédtgarder fran
rittens sida nér det giller ansvarsfrdgan. (s. 108 f.)



[...]

Jag vill for min del rent allmént uttala att processledning till forman for den tilltalade
principiellt sett dr avsevirt mindre beténkligt 4n processledning till formén for aklagaren,
sdrskilt som ritten dnda kan frikédnna den tilltalade pa en grund som denne inte aberopat. Med
hénsyn till att rdtten har det slutliga ansvaret for att ett brottmal blir tillrackligt utrett kan det
inte heller undvikas att ritten tar initiativ for att undanrdja nadgon oklarhet utan att 1 forvig
sakert kunna bedoma till vilken parts formén eller nackdel initiativet visar sig bli. (s. 109 f.)”

Kritikerna har menat att projektgruppen drar alltfor ldngtgéende slutsatser av dessa och andra
uttalanden. Och man har framhéllit att det i dag, med den arbetsbelastning som domstolarna
har, &r 1 praktiken omojligt att 1dgga nagot ansvar for utredningarnas kvalitet och
fullstdndighet p4 domstolarna. Om detta har domare, dklagare och advokater varit s gott som
eniga under hdstens beredningsprocess.

I rapporten har man pekat pa det rittssidkerhetsproblem som ligger i1 att domstolarna har
bortsett fran utredningsbrister och varit bendgna att tolka séddana till aklagarnas fordel. Denna
observation har inte métt nagra invindningar 1 och for sig. Men ménga har hiaremot uttalat att
utredningsbrister egentligen inte dr nagot rittssdkerhetsproblem, eftersom de 1 princip skall
leda till att atalet ogillas. Och flera har menat att just detta ar I6sningen pa problemet.

For min del har jag svart att tycka att detta kan vara en godtagbar 16sning. Dels méter den,
tror jag, alltfor stort psykologiskt motstand for att verkligen kunna fungera, och dels leder den
alltfor ofta till oriktiga friande domar. Antag t.ex. att en domare observerar 1
forundersokningsprotokollet att ett vittne har sagt ndgot som kan tala till den tilltalades favor.
Hur agerar dd domaren om vittnet inte hors vid huvudforhandlingen och om uttalandet under
forundersokningen inte alls berors? Skall den tilltalade frikdnnas pa grund av den lilla
osdkerhet som kan finnas pa grund av luckan 1 utredningen? Det dr knappast en acceptabel
utvag.

Till detta kommer att det inte dr md&jligt att 1ata en utredningsbrist leda till frikéinnande dom
om utredningsbristen ir dold, vilket inte séllan #r fallet. Aklagaren presenterar materialet ur
sin synvinkel, och om domstolen inte tar del av férundersékningsprotokollet kan det finnas
motsédgelser och brister som aldrig kommer fram.

Det star klart att lagstiftaren s& sent som 1986 uttalade sig om domstolarnas ansvar for
brottsutredningarna pa ett sitt som dagens domare inte ar beredda att acceptera. Det innebir
enligt min mening att saken maste utredas pa nytt. For min del lutar jag — till skillnad frdn
rapporten — ndrmast t att det dr praktiskt ogorligt att ge domstolarna det ansvar for
brottsutredningarna som lagstiftaren synes ha tankt sig. Men 1 sa fall maste det klargoras hur
domstolarna skall forhélla sig till utredningsbrister. En tdnkbar mojlighet ar att domstolarna
alaggs att reagera nir de uppticker ndgon brist, men inte annars. Mjligt vore kanske ocksa att
pa nagot sitt dlagga domstolarna att 1 sina domskal 6verviga andra mojliga scenarion dn det
som aklagarens har presenterat. I s& fall kunde man kanske forstirka domstolens granskning
av utredningen utan att domstolen for den skull behover ta ett eget ansvar for dess kvalitet.

I alla hdndelser maste enligt min mening rapportens observation, att domstolarna ibland har
en tendens att fylla 1 utredningsluckor till dklagarens fordel, foranleda lagstiftaren att
overviga hur en saddan fara for réattssdkerheten kan atgéirdas.



Justitiekanslern foreslar att regeringen, pd grundval av den genomgéng som gors 1 rapporten,
later utreda fragan hur forunders6kningarnas kvalitet bast kan sikerstillas och — for det fall
domstolarnas ansvar bedoms bora fordndras jamfort med vad som uttalades 1 prop.
1986/87:89 — hur rattssdkerheten 1 ddomandet skall garanteras i sddana fall dir det finns luckor
1 utredningen.

4.5 Bevisvirderingen

I rapporten har man funnit problem nér det géller bevisvarderingen. Och det foreslas att en
diskussion fors om den fria bevisvdrderingens princip och hur vil den svarar mot
rattssdkerhetens krav. Det sidgs ocksé att Hogsta domstolen bor fortydliga de krav som bor
stdllas pa bevisvirderingen 1 trovirdighetsmal. Enligt den beddmning som gors i rapporten &r
risken for fler felaktiga domar pataglig om inte séttet att utféra bevisvarderingen stramas upp.

I rapporten foreslas ocksé att lagstiftaren skall 6verviga om samma beviskrav skall stdllas i
alla brottmdl, eller om det skall accepteras att beviskraven ibland sénks for att tillmdtesgéa
ansprak pa att vissa slags brott skall kunna beivras 1 stérre grad dn som annars skulle kunna
ske.

Enligt Justitiekanslerns mening bor det 6verlamnas at domstolarna att vidta de atgérder som
de beddomer motiverade med anledning av det som sédgs i1 rapporten. Det dr knappast en
acceptabel vég att genom lagstiftning sédnka beviskraven 1 vissa mél. I praktiken tycks detta
vara vad som 1 viss man har skett, fast 1 rittstillimpningen. Det &r forstéeligt med hénsyn till
det dilemma som domstolen kan std inf6r nédr den dr dvertygad om den tilltalades skuld men
bevisningen inte racker. Men icke desto mindre dr det oacceptabelt. Végen till godtagbara
fallande domar gér inte 6ver sidnkta beviskrav utan 6ver en hogre kvalitet 1
brottsutredningarna.

4.6 Sérskilda regler i mél om grova brott

I rapporten sdgs att det bor Gvervégas att infora regler som innebaér att grova brott skall
handldggas 1 sérskilt kvalificerade former, dér sdrskilda krav stélls pa forfarandets grundlighet
och den tilltalades rittigheter. Det konstateras darvid att lagstiftaren har gjort en del for att
rationalisera handldggningen av enklare brottmal under utredningsstadiet men just inget for att
astadkomma en till malets svérighetsgrad anpassad hantering i domstolen. Man menar att det
finns anledning att framhalla och synliggdéra sambandet mellan & ena sidan langa straff och
hoga ansprik pé lagforing — som géller for de grova brotten — och & andra sidan kostnaderna
for rattssakerheten.

Vad man ténker sig ér att det for mal om grova brott uppstélls sérskilda krav 1 form av
exempelvis obligatorisk forberedelse med kvalitetssdkring av utredningsmaterialet, forstarkt
sammansittning av domstolen, tillgodoseende av den tilltalades yrkanden 1 olika avseenden
och sérskild advokatkompetens.

Denna fréga har knappast alls berorts under den beredning som skett under hdsten, och det
kan darfor inte hdvdas att forslaget har blivit granskat. Det har & andra sidan inte vickt ndgra
protester. Min bedomning &r att det bor Gvervégas som ett av flera mojliga sitt att stirka
rattssdkerheten 1 de méal dir det far anses sérskilt angeldget.



Justitiekanslern foreslar sdlunda, med hianvisning till det resonemang som fors 1 rapporten
(avsnitt 20.5), att regeringen later utreda fragan om maél angdende grova brott bor handlaggas i
sarskilt kvalificerade former med sérskilda krav pd forfarandets grundlighet och den tilltalades
rittigheter.

4.7 Resningsforfarandet

I rapporten fOreslas att resningsforfarandet reformeras. Det bor enligt projektgruppen inforas
ett system dar en fristdende instans tar stillning till resningsansdkan och 1 forsta hand avgor
om ansokan bor foranleda utredningsétgirder eller inte. Eventuella utredningsédtgarder bor,
sdgs det, vidtas av en annan polismyndighet &n den som har varit engagerad 1 den
ursprungliga forundersdokningen.

Enligt forslaget 1 rapporten bor beslut om resning dven fortséttningsvis fattas av domstol, och
riksdklagaren bor ha stillning av part 1 resningsprocessen.

Andra lidnder har infort system av ungefér detta slag. Det géller t.ex. Norge, England och
Skottland. I Norge har man gatt sé langt att man har tillagt den sérskilda
’resningskommissionen” makt att besluta om resning. Omprévningen av malet sker 1 domstol,
men ofta blir den domde frikind efter ett mycket kort domstolsforfarande dér dklagaren ger
upp sin talan sedan resning beviljats.

Tanken pi ett sédrskilt resningsorgan har inte vickt ndgot motstind att tala om vid hdstens
seminarier. Tvirtom har manga — inkl. flera dklagare — uttalat sig positivt om forslaget. Vad
som dérvid framfor allt bedomts tala for en forandring ér att det dr svért for
Aklagarmyndigheten att p4 ett for alla fortroendeingivande sitt fylla den roll som
myndigheten har enligt géllande lag. Nér dklagaren en gdng har fatt framging med sitt atal &r
det inte latt att se objektivt pa frdgan om nya omstindigheter som den domde for fram borde
leda till en ny provning.

I dag dr den domde hinvisad till att antingen sjdlv ansoka om resning eller fé riksaklagaren att
gora det. Ménga génger innebér detta att omstandigheter och bevis som kan skapa tvivel om
domens riktighet forblir outredda. Aklagarmyndigheten dr — fullt begripligt — sillan sérskilt
bendgen att finna tillrdckliga skél for nya utredningsatgiarder. Det innebér ofta att Hogsta
domstolen maste konstatera att det saknas skél for resning utan att ha fétt eventuella nya
fragetecken utridtade. Detta framstar inte séllan som otillfredsstéllande.

Men dven bortsett fran detta méste det anses rimligt att den domde inte skall behdva vara
beroende av éklagaren for att fa nya omstandigheter och bevis utredda. Fran dennes
perspektiv méaste det uppfattas som en stor fordel att i stéllet en oberoende instans kan ta sig
an detta. Sérskilt om man forestiller sig en person som faktiskt ar felaktigt domd ar det l4tt att
forsta vikten av att ta hansyn till dennes perspektiv.

Jag instimmer i1 denna del 1 allt vésentligt 1 rapportens 6verviganden.

Justitiekanslern foreslar att regeringen later utreda fragan om inréttande av en sérskild
“resningsndmnd”.

4.8 Ovrigt



I rapporten noteras att det saknas statistik Gver resningsansokningar och beviljade resningar.
Det konstateras att detta avsevirt forsvarar uppfoljningen av mal som kan ha hanterats
felaktigt. Och det sdgs att sddan statistik 1 fortsdttningen méste foras pa ndgot sétt.

Justitiekanslern instimmer 1 detta. Det maste anses mycket angelédget att det gérs mojligt att
nagorlunda enkelt f6lja upp 1 varje fall de mal dar resning har beviljats.

S Avslutning

Som har framgatt faster Justitiekanslern mycket stor vikt vid de resultat som har presenterats 1
rapporten Felaktigt ddomda. Resultaten visar pa tydliga brister 1 rittssdkerheten i vissa typer av
brottmal. Det ar brister som man inte kan sla sig till ro med om man manar om réttsstaten.

Justitiekanslern avser att dven fortséttningsvis granska rittssdkerheten 1 brottmalsprocessen
genom att pd olika sétt folja Polisens och &klagarnas arbete, liksom domstolarnas domande 1
den man det kan ske utan att deras sjdlvstindighet trads for ndr. Detta racker dock inte.
Aklagarna och domstolarna méste forstirka sitt arbete for rittssikerheten. Lagstiftaren har sitt
ansvar.

Goran Lambertz



