
    

 

SVEA HOVRÄTT 

Avdelning 07 

Rotel 0713 

DOM 
2013-09-27 

Stockholm 

Mål nr 

B 6426-13 

 

 

 

Dok.Id 1094468     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 

08-561 670 50  

08-561 670 59 måndag – fredag 

09:00-15:00 

E-post: svea.avd7@dom.se 

www.svea.se 

 

 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Solna tingsrätts dom den 14 juni 2013 i mål nr B 1889-13, se bilaga A. 

 

PARTER (antal tilltalade 6) 

  

Klagande och motpart (Åklagare) 

Kammaråklagare Jenny Clemedtson och Carolina Eklund 

Åklagarmyndigheten 

Västerorts åklagarkammare i Stockholm 

  

Klagande och motpart (Målsägande) 

Sekretess, se bilaga B 

  

Ombud och målsägandebiträde: Advokat Magnus Eriksson 

Box 7387 

103 91 Stockholm 

 

Klagande och motpart (Tilltalad) 

Akrem Abdu Amer, 970131-9494 

Tenstavägen 98 

163 65 Spånga 

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Mikael Carpelan 

Pipersgatan 3 

102 24 Stockholm 

 

SAKEN 

Försök till grov våldtäkt 

_____________________________ 

  

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 

1. Med ändring av tingsrättens dom ogillar hovrätten åtalet och yrkandet om att Akrem 

Abdu Amer ska utge skadestånd till målsäganden samt befriar Akrem Abdu Amer från 

skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden. 

 

2. Mikael Carpelan tillerkänns ersättning av allmänna medel med 101 354 kr. Av 

beloppet avser 73 278 kr arbete, 6 840 kr tidsspillan, 965 kr utlägg och 20 271 kr 

mervärdesskatt. Denna kostnad ska stanna på staten.  
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3. Magnus Eriksson tillerkänns ersättning av allmänna medel med 90 832 kr. Av 

beloppet avser 65 826 kr arbete, 6 840 kr tidsspillan och 18 166 kr mervärdesskatt. 

Denna kostnad ska stanna på staten. 

 

4. Hovrätten fastställer tingsrättens sekretessförordnande. 

 

5. Hovrätten förordnar att motsvarande sekretess ska gälla för samma uppgifter i 

hovrätten i den mån de har förebringats inom stängda dörrar vid huvudförhandlingen i 

hovrätten samt för uppgifterna i bilaga B till denna dom. 

 

_____________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Solna tingsrätts dom den 14 juni 2013 i mål nr B 1889-13, se bilaga A 

 

PARTER (antal tilltalade 6) 

  

Klagande och motpart (Åklagare) 

Kammaråklagare Jenny Clemedtson och Carolina Eklund 

Åklagarmyndigheten 

Västerorts åklagarkammare i Stockholm  

  

Klagande och motpart (Målsägande) 

Sekretess, se bilaga B 

  

Ombud och målsägandebiträde: Advokat Magnus Eriksson 

Box 7387 

103 91 Stockholm 

 

Klagande och motpart (Tilltalad) 

Mehmet Acaralp, 960805-5357 

Medborgare i Turkiet 

Sotingeplan 42 

163 61 Spånga 

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Ilhan Aydin 

Box 3209 

103 64 Stockholm 

   

Klagande och motpart-vårdnadshavare (part) 

Fatma Almén 

Sotingeplan 42 

163 61 Spånga 

  

Ombud: Advokat Ilhan Aydin 

Box 3209 

103 64 Stockholm 

 

SAKEN 

Grov våldtäkt 

_____________________________ 

 

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

1. Med ändring av tingsrättens dom ogillar hovrätten åtalet och yrkandet om att 

Mehmet Acaralp och Fatma Almén ska utge skadestånd till målsäganden samt befriar 

Mehmet Acaralp från skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden. 
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2. Ilhan Aydin tillerkänns ersättning av allmänna medel med 100 576 kr. Av beloppet 

avser 72 036 kr arbete, 6 840 kr tidsspillan, 1 585 kr utlägg och 20 115 kr 

mervärdesskatt. Denna kostnad ska stanna på staten.  

 

3. Beträffande ersättning till målsägandebiträdet, se sid 2.  

 

4. Beträffande beslut om sekretess, se sid 2. 

 

___________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Solna tingsrätts dom den 14 juni 2013 i mål nr B 1889-13, se bilaga A 

 

PARTER (antal tilltalade 6) 

  

Klagande och motpart (Åklagare) 

Kammaråklagare Jenny Clemedtson och Carolina Eklund 

Åklagarmyndigheten 

Västerorts åklagarkammare i Stockholm  

  

Klagande och motpart (Målsägande) 

Sekretess, se bilaga B 

  

Ombud och målsägandebiträde: Advokat Magnus Eriksson 

Box 7387 

103 91 Stockholm 

  

Klagande och motpart (Tilltalad) 

Jibril ADAM Aden, 971017-7255 

Hidinge Backe 5  

163 65 Spånga 

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Göran Witt-Strömer 

Box 12704 

112 94 Stockholm 

  

Klagande-vårdnadshavare (part) 

Shukri Ahmed Aden 

Hidinge Backe 5  

163 65 Spånga 

  

SAKEN 

Grov våldtäkt 

_____________________________ 

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 

1. Med ändring av tingsrättens dom ogillar hovrätten åtalet och yrkandet om att Adam 

Aden och Shukri Ahmed Aden ska utge skadestånd till målsäganden samt befriar 

Adam Aden från skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden. 

 

2. Göran Witt-Strömer tillerkänns ersättning av allmänna medel med 91 484 kr. Av 

beloppet avser 63 963 kr arbete, 7 980 kr tidsspillan, 1 244 kr utlägg och 18 297 kr 

mervärdesskatt. Denna kostnad ska stanna på staten.  

 

3. Beträffande ersättning till målsägandebiträdet, se sid 2.  

 

4. Beträffande beslut om sekretess, se sid 2. 

_____________________________
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Solna tingsrätts dom den 14 juni 2013 i mål nr B 1889-13, se bilaga A 

 

PARTER (antal tilltalade 6) 

  

Klagande och motpart (Åklagare) 

Kammaråklagare Jenny Clemedtson och Carolina Eklund 

Åklagarmyndigheten 

Västerorts åklagarkammare i Stockholm  

  

Klagande och motpart (Målsägande) 

Sekretess, se bilaga B 

  

Ombud och målsägandebiträde: Advokat Magnus Eriksson 

Box 7387 

103 91 Stockholm 

 

Klagande och motpart (Tilltalad) 

Allaeddin Ben Othman, 960321-5295 

Edingekroken 7  

163 63 Spånga 

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Per Branting 

Box 3518 

103 69 Stockholm 

  

Klagande-vårdnadshavare (part) 

1. Jilani Ben Othman 

Husingeplan 20 

163 63 Spånga 

   

2. Sihem Ben Othman 

Edingekroken 7  

163 63 Spånga 

  

Ombud för 1 och 2: Advokat Per Branting 

Box 3518 

103 69 Stockholm 

  

SAKEN 

Grov våldtäkt m.m. 

 

_____________________________ 
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HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 

1. Hovrätten ändrar tingsrättens dom på följande sätt. 

a) Åtalet för grov våldtäkt (åtalspunkt 1) ogillas. 

b) Påföljden bestäms, med tillämpning av 34 kap 8 § brottsbalken, till 

ungdomstjänst 20 timmar. Denna påföljd ska, med tillämpning av 33 kap 6 § 

tredje stycket brottsbalken, anses helt verkställd genom den tid som Allaeddin 

Ben Othman har varit berövad friheten i målet. 

c) Yrkandet om att Allaeddin Ben Othman, Jilani Ben Othman och Sihem Ben 

Othman ska utge skadestånd till målsäganden ogillas. 

 

2. Per Branting tillerkänns ersättning av allmänna medel med 96 915 kr. Av beloppet 

avser 69 552 kr arbete, 7 980 kr tidsspillan och 19 383 kr mervärdesskatt. Denna 

kostnad ska stanna på staten.  

 

3. Beträffande ersättning till målsägandebiträdet, se sid 2.  

 

4. Beträffande beslut om sekretess, se sid 2. 

_____________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Solna tingsrätts dom den 14 juni 2013 i mål nr B 1889-13, se bilaga A 

 

PARTER (antal tilltalade 6) 

  

Klagande och motpart (Åklagare) 

Kammaråklagare Jenny Clemedtson och Carolina Eklund 

Åklagarmyndigheten 

Västerorts åklagarkammare i Stockholm 

  

Klagande och motpart (Målsägande) 

Sekretess, se bilaga B 

  

Ombud och målsägandebiträde: Advokat Magnus Eriksson 

Box 7387 

103 91 Stockholm 

 

Klagande och motpart (Tilltalad) 

Bashir Ibrahim Hussein, 971003-6675 

Hjulsta Backar 14  

163 65 Spånga 

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Lina Holmgren 

Box 12107 

102 23 Stockholm 

  

Klagande och motpart-vårdnadshavare (part) 

1. Fadumo Abdi Bare 

Hjulsta Backar 14  

163 65 Spånga 

  

2. Ibrahim Hussein Awale 

Samma adress 

   

SAKEN 

Grov våldtäkt 

_____________________________ 

  

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

1. Med ändring av tingsrättens dom ogillar hovrätten åtalet och yrkandet om att Bashir 

Ibrahim Hussein, Ibrahim Hussein Awale och Fadumo Abdi Bare ska utge skadestånd 

till målsäganden samt befriar Bashir Ibrahim Hussein från skyldigheten att betala 

avgift till brottsofferfonden. 

 

2. Lina Holmgren tillerkänns ersättning av allmänna medel med 86 754 kr. Av 

beloppet avser 64 273 kr arbete, 5 130 kr tidsspillan och 17 351 kr mervärdesskatt. 

Denna kostnad ska stanna på staten.  

8



   

SVEA HOVRÄTT DOM B 6426-13 

Avdelning 07  

 

 

 

3. Beträffande ersättning till målsägandebiträdet, se sid 2.  

 

4. Beträffande beslut om sekretess, se sid 2. 

_____________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Solna tingsrätts dom den 14 juni 2013 i mål nr B 1889-13, se bilaga A 

 

PARTER (antal tilltalade 6) 

  

Klagande och motpart (Åklagare) 

Kammaråklagare Jenny Clemedtson och Carolina Eklund 

Åklagarmyndigheten 

Västerorts åklagarkammare i Stockholm 

  

Klagande och motpart (Målsägande) 

Sekretess, se bilaga B 

  

Ombud och målsägandebiträde: Advokat Magnus Eriksson 

Box 7387 

103 91 Stockholm 

 

Klagande och motpart (Tilltalad) 

Mohamed YASSIN Ben Lotfi Mbarki, 970119-5035 

Hjulsta Backar 10  

163 65 Spånga 

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Johan Ödlund 

Box 3206 

103 64 Stockholm 

  

Klagande-vårdnadshavare (part) 

1. Lotfi Mbarki 

Hjulsta Backar 10  

163 65 Spånga 

  

2. Yvonne Mbarki 

Samma adress 

    

SAKEN 

Grov våldtäkt 

_____________________________ 

  

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

1. Med ändring av tingsrättens dom ogillar hovrätten åtalet och yrkandet om att Yassin 

Mbarki, Lotfi Mbarki och Yvonne Mbarki ska utge skadestånd till målsäganden samt 

befriar Yassin Mbarki från skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden. 

 

2. Johan Ödlund tillerkänns ersättning av allmänna medel med 99 320 kr. Av beloppet 

avser 73 278 kr arbete, 5 130 kr tidsspillan, 1 048 kr utlägg och 19 864 kr 

mervärdesskatt. Denna kostnad ska stanna på staten.  
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3. Beträffande ersättning till målsägandebiträdet, se sid 2.  

 

4. Beträffande beslut om sekretess, se sid 2. 

 

_____________________________ 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

I 

Akrem Abdu Amer 

 

Åklagaren har yrkat att hovrätten ska bestämma påföljden till sluten ungdomsvård. 

 

Målsäganden, som biträtt åtalet även i hovrätten, har yrkat att hovrätten ska förplikta 

Akrem Abdu Amer att till målsäganden utge 100 000 kr som ersättning för kränkning 

jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 2 mars 2013 till dess betalning sker. 

 

Akrem Abdu Amer har yrkat att hovrätten ska ogilla åtalet och skadeståndsyrkandet. 

Under alla förhållanden har han yrkat att hovrätten ska döma ut en lindrigare påföljd 

och sätta ned skadeståndet. 

 

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden om ändring av tingsrättens dom. 

 

II 

Mehmet Acaralp 

 

Åklagaren har yrkat att hovrätten ska bestämma påföljden till sluten ungdomsvård. 

 

Målsäganden, som biträtt åtalet även i hovrätten, har yrkat att hovrätten ska förplikta 

Mehmet Acaralp att till målsäganden utge 100 000 kr som ersättning för kränkning 

jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 2 mars 2013 till dess betalning sker. 

 

Mehmet Acaralp har yrkat att hovrätten ska ogilla åtalet och skadeståndsyrkandet. 

Under alla förhållanden har han yrkat att hovrätten ska döma ut en lindrigare påföljd 

och sätta ned skadeståndet. 

 

Fatma Almén har yrkat att hovrätten ska befria henne från skyldigheten att solidariskt 

med Mehmet Acaralp och Emre Acaralp betala skadestånd. 

 

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden om ändring av tingsrättens dom. 
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III 

Adam Aden 

 

Åklagaren har yrkat att hovrätten ska bestämma påföljden till sluten ungdomsvård. 

 

Målsäganden, som biträtt åtalet även i hovrätten, har yrkat att hovrätten ska förplikta 

Adam Aden att till målsäganden utge 100 000 kr som ersättning för kränkning jämte 

ränta enligt 6 § räntelagen från den 2 mars 2013 till dess betalning sker. 

 

Adam Aden har yrkat att hovrätten ska ogilla åtalet och skadeståndsyrkandet. Under 

alla förhållanden har han yrkat att hovrätten ska döma ut en lindrigare påföljd och sätta 

ned skadeståndet. 

 

Shukri Ahmed Aden har yrkat att hovrätten ska befria henne från skyldigheten att 

solidariskt med Adam Aden betala skadestånd. 

 

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden om ändring av tingsrättens dom. 

 

IV 

Allaeddin Ben Othman 

 

Åklagaren har yrkat att hovrätten ska bestämma påföljden till sluten ungdomsvård. 

 

Målsäganden, som biträtt åtalet även i hovrätten, har yrkat att hovrätten ska förplikta 

Allaeddin Ben Othman att till målsäganden utge 100 000 kr som ersättning för 

kränkning jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 2 mars 2013 till dess betalning 

sker. 

 

Allaeddin Ben Othman har yrkat att hovrätten ska ogilla åtalet och 

skadeståndsyrkandet. Under alla förhållanden har han yrkat att hovrätten ska döma ut 

en lindrigare påföljd och sätta ned skadeståndet. 
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Jilani Ben Othman och Sihem Ben Othman har yrkat att hovrätten ska befria dem från 

skyldigheten att solidariskt med Allaeddin Ben Othman betala skadestånd. 

 

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden om ändring av tingsrättens dom. 

 

V 

Bashir Ibrahim Hussein 

 

Åklagaren har yrkat att hovrätten ska bestämma påföljden till sluten ungdomsvård. 

 

Målsäganden, som biträtt åtalet även i hovrätten, har yrkat att hovrätten ska förplikta 

Bashir Ibrahim Hussein att till målsäganden utge 100 000 kr som ersättning för 

kränkning jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 2 mars 2013 till dess betalning 

sker. 

 

Bashir Ibrahim Hussein har yrkat att hovrätten ska ogilla åtalet och 

skadeståndsyrkandet. Under alla förhållanden har han yrkat att hovrätten ska döma ut 

en lindrigare påföljd och sätta ned skadeståndet. 

 

Fadumo Abdi Bare och Ibrahim Hussein Awale har yrkat att hovrätten ska befria dem 

från skyldigheten att solidariskt med Bashir Ibrahim Hussein betala skadestånd eller i 

vart fall att skadeståndet ska nedsättas. 

 

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden om ändring av tingsrättens dom. 

 

VI 

Yassin Mbarki 

 

Åklagaren har yrkat att hovrätten ska bestämma påföljden till sluten ungdomsvård. 

 

Målsäganden, som biträtt åtalet även i hovrätten, har yrkat att hovrätten ska förplikta 

Yassin Mbarki att till målsäganden utge 100 000 kr avseende ersättning för kränkning 

jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 2 mars 2013 till dess betalning sker. 
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Yassin Mbarki har yrkat att hovrätten ska ogilla åtalet och skadeståndsyrkandet. Under 

alla förhållanden har han yrkat att hovrätten ska döma ut en lindrigare påföljd och sätta 

ned skadeståndet. 

 

Lotfi Mbarki och Yvonne Mbarki har yrkat att hovrätten ska befria dem från 

skyldigheten att solidariskt med  Yassin Mbarki betala skadestånd. 

 

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden om ändring av tingsrättens dom. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Utredningen i hovrätten är densamma som i tingsrätten. 

 

ÅTALSPUNKTEN 1 

 

Gällande bestämmelser 

 

Lagtexten 

 

Av 6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken, i den lydelse som var gällande fram till och 

med den 30 juni 2013, framgår att den som med en person genomför ett samlag eller 

en sexuell handling som är jämförlig med samlag, genom att otillbörligt utnyttja att 

personen ifråga på grund av medvetslöshet, sömn, berusning eller annan drogpåverkan, 

sjukdom, kroppsskada eller psykisk störning eller annars med hänsyn till 

omständigheterna befinner sig i ett hjälplöst tillstånd, ska dömas för våldtäkt. 

 

Genom lagändringar, vilka trädde i kraft den 1 juli 2013, har ovan nämnda 

bestämmelse förändrats i två hänseenden. Dels har den exemplifierade uppräkningen i 

bestämmelsen kompletterats med rekvisitet ”allvarlig rädsla”, dels har begreppet 

”hjälplöst tillstånd” ersatts med begreppet ”särskilt utsatt situation”. Enligt vad som 

framgår av förarbetena innebär i vart fall ändringen till ”särskilt utsatt situation” att 

tillämpningsområdet har utvidgats (prop. 2012/13:111 s. 112). 
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Förabeten 

 

Av förarbetena till den bestämmelse som var gällande till och med den 30 juni 2013 

framgår bland annat följande (prop. 2004/05:45 s. 137 f). Uttrycket ”annars med 

hänsyn till omständigheterna befinner sig i ett hjälplöst tillstånd” avser att omfatta 

även andra situationer som kan utgöra ett hjälplöst tillstånd än sådana som omfattas av 

den exemplifierade uppräkningen. Bland annat sådana situationer där det kan finnas 

flera omständigheter som sammantagna skapar ett hjälplöst tillstånd. Som exempel på 

vad som omfattas av det senare uttrycket kan enligt förarbetena nämnas NJA 1997 s. 

538 där berusning i kombination med att offret befunnit sig i en hotfull situation 

bedömdes som hjälplöst tillstånd.  

 

I den proposition som ligger till grund för de ändringar av bestämmelsen med 

ikraftträdande den 1 juli 2013 (prop. 2012/13:111 s. 26) anförde regeringen att det, i 

den utredning som legat till grund för propositionen, pekats på att det finns en utbredd 

uppfattning att det i praxis har kommit att ställas för höga krav för att någon ska anses 

vara i hjälplöst tillstånd. Enligt utredningen visade genomgången bl.a. att det i 

underrätterna finns en försiktighet att, trots Högsta domstolens uttalanden i det s.k. 

Södertäljefallet (NJA 1997 s. 538), låta vad som kan kallas yttre omständigheter 

avgöra huruvida ett hjälplöst tillstånd föreligger eller inte. I stället tycks enligt 

utredningen sådana omständigheter som är hänförliga till offrets person, tex 

berusningsgrad, vara avgörande för bedömningen. Regeringen angav vidare att det 

fanns skäl att tro att begreppet, i vart fall i viss utsträckning, efter 2005 fått en snävare 

tillämpning än vad som var avsett och att detta innebar eller kunde komma att innebära 

att situationer som borde omfattas av begreppet faller utanför tillämpningsområdet. 

Mot denna bakgrund fanns det därför enligt regeringens mening ett behov av att i 

någon mån utvidga tillämpningsområdet. 
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Praxis 

 

I det ovan nämnda rättsfallet NJA 1997 s. 538 var förhållandena följande. 

Målsäganden hade i ett påtagligt alkoholpåverkat tillstånd kommit i kontakt med de 

tilltalade utanför ett nöjesställe och av en person blivit erbjuden skjuts hem. Hon åkte 

med bilen där förutom de tilltalade ytterligare en pojke fanns. Istället för att skjutsa 

hem henne körde pojkarna till en relativt avskild plats vid en sjö. Samlag ägde där rum  

i bilen. Därefter körde de vidare till ett bostadsområde där ytterligare samlag 

genomfördes dels i bilen, dels i en lägenhet. Högsta domstolen konstaterade att inte 

något av samlagen varit frivilligt från målsägandens sida. Angående tolkningen av 

begreppet hjälplöst tillstånd angav Högsta domstolen att de i förarbetena och doktrin 

omnämnda fallen (den exemplifiering som nu finns i bestämmelsen var då ännu inte 

införd) gällande vad som innefattades i detta begrepp tydde på att begreppet borde 

tolkas ganska snävt. I det aktuella fallet fann Högsta domstolen att målsäganden varit 

påtagligt alkoholpåverkad men inte enbart på grund härav i hjälplöst tillstånd. Dock 

ansåg domstolen att hennes påverkansgrad i förening med den hotfulla situationen i 

vilken hon befunnit sig på alla de tre platserna som åtalet i denna del avsåg innebar att 

hon varit i ett sådant tillstånd. 

 

Ett rättsfall där utgången blev den motsatta är Svea hovrätts dom den 26 september 

2005 i mål B 5763-05. Förhållandena i målet var i korthet följande. Målsäganden, som 

var 15 år, befann sig på Centralstationen i Stockholm där hon träffade de i målet 

tilltalade personerna. Hon var då i en mycket besvärlig situation. Flera dygn tidigare 

hade hon avvikit från ett behandlingshem och hon upplevde nu att hon inte hade 

någonstans att ta vägen. Hon saknade pengar, hade inte sovit tillräckligt och hade 

föregående natt utsatts för sexuella övergrepp. Hon följde med männen hem där hon 

bjöds på alkohol och blev berusad. Vaginala och orala samlag ägde därefter rum med 

de tilltalade. Tingsrätten fann att det inte var bevisat att målsäganden befunnit sig i ett 

hjälplöst tillstånd, även om situationen som sådan framstod som anmärkningsvärd och 

visade på en hänsynslöshet och avsaknad av empati för en ung flicka i en utsatt 

situation. Hovrätten delade denna bedömning och anförde bland annat följande.  
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Vid en samlad bedömning av målsägandens tillstånd finner hovrätten att hon väl kan 

sägas ha befunnit sig i en mycket utsatt situation. Något hjälplöst tillstånd i den 

mening detta begrepp anses ha enligt den rättspraxis som tingsrätten redovisat är det 

emellertid inte fråga om. Lagstiftaren har, som tingsrätten anmärkt, uttryckligen avstått 

från att genomföra ett förslag att utvidga det straffbara området genom att göra 

våldtäktsbestämmelsens andra stycke tillämpligt även i de fall där en person befinner 

sig i en särskilt utsatt situation (NJA II 2005 s. 143 f.). Särskilt mot denna bakgrund 

kan begreppet hjälplöst tillstånd inte anses ha en så vidsträckt innebörd att det är 

tillämpligt i en situation som den förevarande.  

 

Att de tilltalade agerat med stort mått av hänsynslöshet och bristande respekt mot 

målsäganden medförde, enligt hovrätten, inte någon annan bedömning.   

 

Bakgrunden 

 

Beträffande de faktiska omständigheterna kring den nu åtalade händelsen antecknar 

hovrätten följande. Lördagen den 2 mars 2013 hade Mehmet fest i den lägenhet där 

han bor tillsammans med sin mamma. Med på festen var de tilltalade, målsäganden 

och hennes väninnor Alexandra och Fatou samt ytterligare två killar. Samtliga var vid 

tillfället 15-16 år gamla. Fatou hade bett målsäganden att följa med på festen och 

målsäganden hade inte träffat någon av killarna tidigare.  Fatou, Alexandra och 

målsäganden blev upphämtade vid tunnelbanestationen i Tensta av tre av killarna 

omkring klockan åtta på kvällen. Väl framme i lägenheten blev de bjudna på alkohol 

och tilltugg. Alexandra blev så småningom påtagligt berusad. Vissa av killarna fick 

under kvällen kondomer av Mehmet. I ett sovrum i lägenheten förekom under början 

av kvällen ett frivilligt vaginalt samlag mellan målsäganden och en person som inte 

omfattas av åtalet. Senare under kvällen förekom i samma sovrum ett oralt samlag 

mellan målsäganden och Adam samt vaginala samlag mellan målsäganden och 

Mehmet, Yassin, Allaeddin och Bashir. Åklagaren har vidare gjort gällande att Akrem 

försökt att ha ett vaginalt samlag med målsäganden. Akrem har dock förnekat att det 

förekommit någon sexuell kontakt mellan honom och målsäganden. 
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Har de tilltalade gjort sig skyldiga till grov våldtäkt eller försök till grov 

våldtäkt? 

 

Händelsen som hovrätten har att bedöma ägde rum före den nya bestämmelsens 

ikraftträdande. Det är därför den äldre lydelsen, och den praxis som knyter an till 

denna lydelse, som ska ligga till grund för hovrättens bedömning.  

 

Åklagaren har inte gjort gällande att målsäganden skulle ha befunnit sig i något av de 

tillstånd som exemplifierats i bestämmelsen utan det som gjorts gällande är att 

målsäganden annars med hänsyn till omständigheterna befunnit sig i ett hjälplöst 

tillstånd. De omständigheter som enligt åklagaren medfört att målsäganden befunnit 

sig i ett hjälplöst tillstånd är att hon känt rädsla på grund av de tilltalades påträngande 

uppträdande, deras numerära överläge, att de tilltalade varit okända för målsäganden 

och att dörren tidvis varit låst och att hon på grund av sin rädsla och utsatta belägenhet 

inte förmått värja sig eller tillkalla hjälp. 

 

Målsägandens berättelse 

 

Tingsrätten har i sin bedömning av målsägandens berättelse angett att målsäganden 

lämnat en sammanhängande, lång och detaljrik berättelse. Tingsrätten har framhållit att 

berättelsen inte innehåller några motsägelser eller inslag som framstår som 

oförklarliga. Tingsrätten har funnit, efter genomgång av parternas utsagor och den 

bevisning som åberopats, att målsägandens berättelse framstår som både trovärdig och 

tillförlitlig. 

 

Hovrätten instämmer i huvudsak i tingsrättens bedömning att målsäganden framstår 

som trovärdig men vill framhålla några faktorer som hovrätten anser ska tas i 

beaktande vid bedömningen av framförallt tillförlitligheten av hennes berättelse. 

 

Händelserna har ägt rum i ett mörkt rum. Det har framkommit i målet att lampan i 

rummet varit släckt under en stor del av händelseförloppet. Det saknas utredning om 

den eventuella påverkan som ljus från gatan skulle kunna ha för att förbättra 
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ljusförhållandena i rummet. Möjligheterna att göra helt tillförlitliga iakttagelser måste 

således enligt hovrätten ha varit nedsatta. 

 

Ett antal personer har passerat ut och in i rummet. Det måste under dessa 

omständigheter ha varit svårt för målsäganden att ha en klar minnesbild av i vilken 

ordning killarna kom in i rummet. Denna svårighet förstärks av att målsäganden inte 

tidigare kände dessa. Exempelvis har målsäganden uppgett att den första killen, efter 

den som hon hade haft ett frivilligt samlag med, var Allaeddin medan de tilltalades 

samstämmiga uppgifter är att det var Yassin. 

 

Att dessa nu nämnda yttre svårigheter enligt hovrätten har påverkat målsägandens 

möjligheter att göra tillförlitliga iakttagelser är inget som förringar trovärdigheten men 

dessa omständigheter manar ändå till försiktighet vid bedömningen av hennes 

uppgifter. 

 

Vidare kan när det gäller målsägandens uppgifter, och som i någon mån också 

påverkar trovärdigheten, noteras att hon i det första polisförhöret som hölls med henne 

direkt efter händelsen lämnade uppgifter som gick ut på att den förste kille som hon 

hade sex med på festen skulle ha förgripit sig på henne, något som hon senare kom att 

ändra. Hon har också i det inledande förhöret beskrivit händelseförloppet såsom 

innefattande någon form av tvång. Det har vidare från försvarets sida pekats på att hon 

enligt förundersökningsprotokollet till den kille som hon hade det första samlaget med 

skulle ha sagt att hon tyckte om sex och att Allaeddin, som då var i samma rum, kunde 

ha hört detta. Detta har hon i tingsrättsförhöret kategoriskt förnekat att hon skulle ha 

uttryckt till någon under den aktuella kvällen.  

 

Av vad som ovan anförts framgår att målsägandens berättelse enligt hovrätten måste 

bedömas med viss försiktighet och att det inte utan vidare går att utgå från hennes 

berättelse när det gäller vad som hänt men heller inte när det gäller hur hon själv agerat 

eller hur hon då upplevt situationen.  
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De tilltalades berättelser 

 

Tingsrätten har konstaterat att trovärdigheten hos de tilltalade är låg när det gäller 

händelseförloppet och att deras ändrade uppgifter talar för att det inte rört sig om 

frivilligt sex. Tingsrätten har pekat på att samtliga, med undantag för Bashir, initialt 

förnekat att de varit på festen. Pojkarna har uppgett bland annat att det skulle strida 

mot deras religion att vara på fest och att de var rädda för att deras föräldrar skulle får 

reda på att det varit på en fest där det förekommit alkohol. Tingsrätten har också pekat 

på att Yassins och Bashirs uppgifter om att de inte närmare visste hur ett samlag går 

till inte är särskilt sannolikt med hänsyn till att det rört sig om ungdomar på 15-16 år. 

 

Enligt hovrätten bör de skäl som pojkarna anfört för att de initialt förnekade att de varit 

på festen inte omedelbart lämnas utan avseende. Det förefaller heller inte märkligt om 

de, när de fått kännedom om att Mehmet frihetsberövats, varit rädda för att det skulle 

komma ut att de varit på den aktuella festen och det oavsett om var och en menat sig 

inte ha gjort sig skyldig till något olagligt. Inte heller kan ovan nämnda uttalande från 

Yassin och Bashir tas till intäkt för att de har en låg trovärdighet. 

 

De tilltalade har under häktestiden när de haft restriktioner, sinsemellan oberoende, 

lämnat versioner av händelseförloppet som inte på någon avgörande punkt står i 

motsatsförhållande till varandra. Det finns enligt hovrätten inte anledning att, på de 

skäl som tingsrätten anfört, bedöma att deras trovärdighet är låg.  

 

De tilltalades uppgifter om händelseförloppet kan således inte på det sätt som 

tingsrätten ansett lämnas utan avseende. 

 

Har målsäganden befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd? 

 

Åklagaren har gjort gällande att Allaeddin, Adam, Mehmet, Yassin och Bashir ska 

dömas för grov våldtäkt, och att Akrem ska dömas för försök till grov våldtäkt, med 

hänsyn till att de otillbörligt utnyttjat att målsäganden befunnit sig i ett hjälplöst 

tillstånd. Åklagaren har i sin gärningsbeskrivning pekat på de tilltalades påträngande 

uppträdande, deras numerära överläge, att de varit okända för målsäganden, att dörren 
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till rummet tidvis varit låst samt att målsäganden på grund av sin rädsla och utsatta 

belägenhet inte förmått värja sig eller tillkalla hjälp. 

 

Som tidigare nämnts ska bedömningen av målet göras med tillämpning av 6 kap. 1 § 

andra stycket brottsbalken i dess lydelse före den 1 juli 2013. Redan det förhållandet 

att paragrafen exemplifierar ett antal omständigheter som ska konstituera hjälplöst 

tillstånd pekar enligt hovrätten på att utrymmet för att någon ”annars med hänsyn till 

omständigheterna” befinner sig i ett hjälplöst tillstånd bör bedömas ganska snävt. Att 

det förhåller sig så vinner stöd av vad Högsta domstolen uttalat i ovan nämnt rättsfall 

(NJA 1997 s. 538).  

 

Enligt hovrättens mening kan i och för sig ett hjälplöst tillstånd uppkomma genom 

exempelvis rädsla. För att det ska vara fråga om ett hjälplöst tillstånd bör dock i 

princip krävas att rädslan, eventuellt i förening med annat, varit lika 

handlingsförlamande som de exempel som anges i lagtexten, dvs. medvetslöshet, 

berusning eller annan drogpåverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk störning.  

 

Målsäganden har beskrivit att hon kände sig osäker på festen eftersom hon inte kände 

några av pojkarna. Det är enligt hovrätten svårt att dra några säkra slutsatser om hur 

stämningen varit på festen. Det kan dock konstateras att målsäganden ute på balkongen 

gjort sig bekant med den kille som hon trodde hette Bashir. Även Allaeddin synes ha 

fått kontakt med Fatou, något som senare utvecklade sig till att de hånglade på en säng. 

Hovrätten gör bedömningen att själva upplägget för festen och vad som förekom där, i 

allt fall initialt, inte ger stöd för att någon av killarna haft någon slags brottsplan. 

 

Det har i målet vidare inte påståtts att det skulle förekommit något våld eller något hot 

om våld som skulle gjort att målsäganden av den anledningen sett sig tvungen att 

stanna på festen. En av pojkarna har hållit sin hand mot en dörrpost i en situation då 

målsäganden övervägde att gå, men inte ens målsäganden har menat att detta utgjort 

något reellt hinder för henne att gå eller att det skulle ha inneburit något hot mot henne. 

Av målsägandens egen berättelse framgår dessutom att hon haft tillfälle att lämna 

lägenheten efter det att i vart fall någon av de åtalade händelserna ägt rum, men att hon 

själv valt att stanna där.  
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Målsäganden har sagt att anledningen till att hon lät det hela ske var att hon befarade 

att hon skulle bli misshandlad eller råka illa ut om hon sa nej. Det saknas dock utifrån 

vad som framkommit belägg för att hon i denna situation verkligen kunde ha fått den 

uppfattningen. Tvärtom hade Fatou, som legat i samma rum som målsäganden och 

hånglat med Allaeddin sagt nej till sex och detta, vilket målsäganden måste ha noterat, 

var ett besked som accepterades och ledde inte till något våld från Allaeddins sida. 

Hon har heller inte uppgett att någon av de tilltalade har uttalat något hot eller i övrigt 

uppträtt hotfullt.  

 

Vid en samlad bedömning av målsägandens tillstånd finner hovrätten att hon väl kan 

sägas ha befunnit sig i en mycket utsatt situation. Då hovrätten inte helt kan förlita sig 

på målsägandens uppgifter om händelseförloppet och hur hon upplevde detta kan det 

däremot inte anses ställt utom rimligt tvivel att målsäganden befunnit sig ett hjälplöst 

tillstånd i den snäva mening som detta begrepp anses ha enligt vad hovrätten redovisat 

ovan. Åtalet för våldtäkt och försök till våldtäkt ska således ogillas. 

 

Har de tilltalade gjort sig skyldiga till sexuellt ofredande? 

 

Åklagaren har i andra hand gjort gällande att Yassin, Akrem, Allaeddin, Adam, Bashir 

och Mehmet har i vart fall var och en genom att mot målsägandens vilja utsätta henne 

för ovan nämnda sexuella handlingar på ett hänsynslöst sätt utnyttjat målsäganden och 

att förfarandet har varit ägnat att kränka hennes sexuella integritet. Åklagaren har med 

denna gärningsbeskrivning gjort gällande att de tilltalade ska fällas till ansvar för 

sexuellt ofredande. 

 

För att de tilltalade ska kunna fällas till ansvar för sexuellt ofredande krävs att 

åklagaren styrker att pojkarna haft uppsåt att ofreda målsäganden på ett sätt som är 

ägnat att kränka hennes sexuella integritet. Det krävs således att det kan styrkas att 

pojkarna fått klart för sig att målsäganden inte frivilligt varit med på de sexuella 

handlingarna. Hovrätten gör den bedömningen att det i och för sig kan anses visat att 

målsäganden upplevt en kränkning av sin sexuella integritet. Däremot framgår inte, 

med den bevisvärdering som hovrätten redovisat ovan, att målsäganden agerat på ett 
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sådant sätt eller att situationen varit sådan att någon av de tilltalade insett eller måste 

ha insett detta. Det är därigenom inte styrkt att någon av de tilltalade haft uppsåt att 

sexuellt ofreda målsäganden. Även åtalet för sexuellt ofredande ska således ogillas. 

 

ÅTALSPUNKT 2 

 

Hovrätten gör såvitt avser häleriåtalet ingen annan bedömning än tingsrätten. 

Tingsrättens dom i denna del ska således inte ändras. 

 

PÅFÖLJD 

 

Allaeddin dömdes av Svea hovrätt den 26 juni 2013 för grov vårdslöshet i trafik och 

olovlig körning till ungdomstjänst 35 timmar. Med hänsyn taget härtill och med 

beaktande av 34 kap. 8 § brottsbalken bestämmer hovrätten påföljden för häleribrottet 

till ungdomstjänst 20 timmar. Denna påföljd ska anses helt verkställd med hänsyn till 

den tid Allaeddin varit häktad i detta mål. 

 

SKADESTÅND 

 

Med hänsyn till utgången i ansvarsdelen ska målsägandens skadeståndsyrkanden 

ogillas beträffande dem som överklagat tingsrättens beslut om skadestånd. 

Upplysningsvis kan nämnas att hovrätten saknar möjlighet att göra några ändringar av 

utdömt skadestånd för de föräldrar som ålagts skadeståndsskyldighet vid tingsrätten 

men inte överklagat tingsrättens dom. 

 

RÄTTEGÅNGSKOSTNADER 

 

De av försvararna och målsägandebiträdet yrkade ersättningarna är skäliga och ska 

bifallas. 
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SEKRETESS 

 

Enligt hovrättens mening bör bilaga 15 till tingsrättens dom, som innehåller 

målsägandens berättelse, inte vara hemlig, vilket tingsrätten i domskälen angett att den 

ska vara. Då tingsrättens domslut (som är styrande) i den delen inte innehåller något 

sekretessförordnande har hovrätten inte anledning att i sekretessdelen fatta något annat 

beslut än tingsrätten, dock med anmärkningen att domsbilaga 15 till tingsrättens dom 

är offentlig. Tingsrättens domsbilaga 15 fogas som bilaga C till hovrättens dom. 

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga D 

Överklagande senast 2013-10-25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Sven Jönson, Gösta Ihrfelt, referent, och 

tf. hovrättsassessorn Anna Sundblad Stahre samt nämndemännen Bernt Hofström och 

Antra Johansons-Rantins. 

 

 

Avräkningsunderlag, se bilagorna E-J. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR                                                     

 

Om Ni vill överklaga hovrättens avgörande ska Ni göra det genom att 

skriva till Högsta domstolen. 

 

Överklagandet ska dock skickas eller lämnas till hovrätten. Det ska ha 

kommit in till hovrätten senast den dag som anges i slutet av det 

överklagade avgörandet. 

 

Beslut om häktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rättegångsbalken 

eller reseförbud får överklagas utan tidsbegränsning. 

 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta domstolen ska pröva ett 

överklagande. Högsta domstolen får meddela prövningstillstånd 

endast om 

1. det är av vikt för ledningen av rättstillämpningen (prejudikatskäl) 

att överklagandet prövas av Högsta domstolen, eller 

2. det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns 

grund för resning eller att domvilla förekommit eller att målets 

utgång i hovrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller 

grovt misstag. 

 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och telefonnummer, 

 

2. det avgörande som överklagas (hovrättens namn och avdelning 

samt dag för avgörandet och målnummer), 

 

3. den ändring i avgörandet som yrkas, 

 

4. varför avgörandet ska ändras, 

 

5. de omständigheter som åberopas till stöd för att prövningstillstånd 

ska meddelas, 

 

6. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges 

handlingar i målet/ärendet genom förenklad delgivning, kan förenklad 

delgivning med Er komma att användas också hos Högsta domstolen 

om någon överklagar avgörandet dit. 

Bilaga D


