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Limnar harmed in ett skriftligt frifotsyrkande som ocksa kan ses som slutord/pladering fran min sida.
Efter ca 1200 dygn i isoleringscell kdnner jag mig inte formogen att ta det muntligt och utgar fran att
det darfér gar bra att lamna in det skriftligt.

Forhoppningsvis sparkar jag i denna skrift in 6ppna dorrar dels for att hovratten redan
uppmarksammat det som berdrs i skriften samt att forsvaret lyckas fa med det mesta i sin
slutplddering. Men nér det galler det sistndmna, forsvaret, sa vill jag papeka att aklagarna har haft en
fem dagar l&ng slutplddering dar i vart fall fyra dagar handlade om mig. Aklagarna har saval
aklagarmyndighetens resurser som polisens utredningsresurser. Det har inte direkt varit frdgan om
equality of arms under rattegangen, och infor slutpldderingen ar det likasa en bristande jamvikt
avseende resurser. Forsvaret ville anpassa sin slutplddering efter hur dklagarna lade upp den och ville
undvika att man upprepade saker som lagts fram sakframstallningsvis. Konsekvensen blev att vi sent
pabdrjade planeringen av slutpléderingen. Tobias Enochson rakade bli sjuk vecka 15 de dagar vi inte
satt i ritten och hade sedan langt tidigare planerat en veckas utlandssemester 6ver pasken. Vi har
haft méjlighet att traffas en dag efter att dklagarna pabérjade sin slutplddering. Thomas Martinsson
och jag har traffats 3 dagar.

P&pekas skall att &klagarnas fortsatta bristande objektivitet under slutpladeringen, genom att
vidhalla eller indra men inte backa pa motbevisade omsténdigheter, skapat en situation vi inte hade
f5rvintat oss. Vi trodde kanske nagot naivt att vi skulle slippa tvista om motbevisade omstandigheter
men de vidhdlls eller andrades till nya lika felaktiga pastadenden. Jag vill med skiften sakerstalla att jag
trots omstindigheterna far fram sa mycket som mojligt till ratten och jag utgér fran att ratten forstar
att det finns en oro fran sida att allt inte kommer fram under radande omsténdigheter.

Nir jag i skriften refererar till doktrinen gors detta naturligtvis inte for att jag tror hovratten ar
betjant av det utan det gors for att stalla doktrin mot aklagarnas och tingsrattens agerande.

Jag kommer inte ga in pa AP2 d3 tingsratten inte démt dar och skriften ar primart ett frifotsyrkande
med inriktning pa att sannolika skal inte langre foreligger.



1 National target/malsattning

Slutpldderingen i hovritten inleddes med att pdpeka att regeringen krévt av polis och dklagare att de
skall lagféra s& manga som méjligt fér grov organiserad brottslighet och att man skall beslagta
egendom fran personer som missténks for detta. Da en domstols uppgift dr att préva bevisning, och
aldrig far inta en brottsbekdmpande stallning, var det lite mérkligt att inleda en slutplddering pa
detta vis. Ville man forklara varfér man slagits for att fa malet till Sverige eller ville man férsoka varva

hovratten till den numera kanda malsattningen?

Karin Bergstrand skrev hanfullt till spanska utredningsdomaren efter hon métt oss haktade for forsta
géngen att Harriette siger sig vara ”SO innocent” och att ”polisen bara jagar hennes systerson”.

Enligt mig har polisen de facto bedrivit en hetsjakt som sedan 2008 varit ledd av Karin Bergstrand.
Karin Bergstrand sjalv har agerat hégst personligt och maniskt vilket tydligt syns i rattshjalps
ansokningar och i mailen med Spanien. Fragan ar inte ifall det bedrivits en hetsjakt utan vad det har
fatt for konsekvenser pa forundersékningen.

1.1 Bakgrund till Nova markering

Forst vill jag papeka att jag aldrig fornekat att jag &r tidigare straffad eller att jag har en del kriminella
bekanta. Ifall jag hade bott i Sverige hade det inte varit sarskilt markligt om det fanns ett polisiart

intresse.

Mellan 1992 och 1995 var jag involverad i en del ran. 1 och med att det blev tvd domar som
adderades fick jag for min &lder ett ovanligt langt fangelsestraff, sasmmanlagt 13 &r. | domen frdan
Svea hovritt star det att om rittegdngen hade behandlas vid ett och samma tillfdlle hade det blivit
ett betydligt kortare straff.

Inget av ranen var sarskilt anmarkningsvért utan det som féranledde att jag blev "kéndis brottsling”,
och sedermera som en konsekvens av det Nova markerad, var rymningar. En av rymningarna var fran
anstalt men inte fran sikerhetsanstalt. Det dr ocks& rymningarna som traget framhavs fran
aklagarnas sida, trots att de dgde rum for 13, 19 resp. 22 ar sedan.

Nir man dr Nova markerad skall man ”stéras” genom fordonskontroller, husrannsakningar och
punktmarkering. Man skall allts3 trakasseras. Man skall ocksé forsdka f& de Nova markerade démda
till fangelsestraff s snart som majligt. Man kan tycka det ar ratt eller fel men det ar ett faktum. Detta
sammantaget med vad som hinde d& Géran Wall 2004 undanhéll uppenbart friande bevisning, och
att man sedan 2005 hiktade mig for ett brott som inte ens dgt rum, ledde till att jag valde att
emigrera fran Sverige. Detta skedde hdsten 2005. Jag har inte akt ivdg pa en ldngre resa for att sedan
tervinda till Sverige utan har limnat landet for gott. Déri ligger en stor skillnad. Jag kommer alltsa
aldrig mer i mitt liv bo i Sverige och ser inte Sverige som mitt hemland. Jag har bara behallit en
handfull vinner i Sverige och triffar dem ett fatal gdnger per ar. 2007 skrev jag ut mig och betalade i
samband med det alla skulder till kronofogden. Svensk polis och aklagare verkar dock inte ha velat
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inse detta utan agerar sdsom jag vore en svensk som ar ute och reser jorden runt och haller mig
undan frén svensk polis. Man skriver t.ex. att jag inte brukar vara "hemma” i Sverige. Trots att jag bor
i Colombia beskriver aklagarna det ocksa som jag héller mig undan i Sydamerika.

1.2 Playa

Officiellt startades playa hosten 2008 men det innebér bara att telefonavlyssning i en namngiven
forundersdkning startas da. Spaning mot personer har pagatt under en langre tid och kanske ocksa
telefonavlyssning via andra forundersokningar. Personer som avlyssnats ar Mikael R6nnqvist, Anders
Eriksson, Mathias Lundqvist, Diego Beloso, Eugenio Rolandi, Jonas Lindblom, Magnus Gredelov,
Rickard Andersson m.fl. Under varen 2009 blev sedan jag, Harriette Broman, Mathias Johansson,
Mauritz Andersson m.fl. avlyssnade.

Lotta Anderssons forsta uppgift blev att samla ihop material for att fa igang en férundersékning med
tvangsmedel. Vad hovratten inte kdnner till ar att man anvént sig av tre olika informatdrer, eftersom
man inte hade nagot brott att utreda. | februari 2008 var man i Sitges och pratade med Spansk polis i
samband med gripandet mot tva efterlysta personer. Dédrefter har man under hela 2008 spaning mot
samtliga som figurerar i Playa, savél i Sverige och Spanien. Detta kan man ha i atanke da det pastas
att Mauritz tagit en enorm mangd kokain till Sverige eller Europa. | september 2008 hade man ett
mote i Madrid och ville f4 Spanien att starta en forundersékning. Man lanserade dar pastdenden om
grova ran och grova narkotikabrott. Efter detta mote som resulterade i att Spansk polis startade en
utredning var det naturligtvis viktigt att man ocksa fick fram nagot konkret. Strax efter métet finns
det d& en rapport om att en informator pekar ut tre namngivna for ett specifikt brott. Ifall
brottspastdendet haft substans hade personerna blivit gripna forstar man nar man ser
brottspastaendet. De ar idag inte ens delgivna brott.

Den 3 december 2008 inleds férundersékningen med hjdlp av dessa informatdrsuppgifter och dagen
efter forundersékningens start kommer samma informat6r och ldmnar information att namngivna
personer (inte jag) skall fa in ett narkotikaparti inom en eller tva veckor. Samtliga personer ar under
spaning och avlyssning men ingen har gripits for detta brott vilket kan tas for intdkt for att inte heller
detta brottspastaende hade substans. Det kan inte uteslutas att informatdren via sin hanterare
lamnat medvetet falska tips for att hjilpa polis och aklagare att fa tvangsmedel, vilket anséktes om
pé just dessa uppgifter. De ligger lite val bra i tiden annars och varfér var allt fel? Dessa
informatérsrapporter ligger sedan som underlag for tvangsmedel till Stockholms tingsratt under flera
ar och dven i Spanien. Det &r delar av den spanska versionen som férsvaret presenterade.
Dokumentet finns i den spanska férundersékningen och i vart fall tva av informatérerna kommer
inom kort bli avsléjade. Detta kommer leda till att de hamnar i samma situation som Peter Rtz i Olle
Liliegren fallet. Det &r inte osannolikt att man framéver kommer fa se dessa personer pa tv dar de
stammer staten eftersom de blivit réjda genom att informationen getts till Spanien. Vad de da har att
beratta kan bli intressant.

| slutpladeringen sa Marten Hallsten att man via mig fick syn pa Mauritz och da man upptdckte att
Mauritz hade fatt en god ekonomi ungefir samtidigt som mig vécktes intresset. Onskad effekt av
detta uttalande dr uppenbart; man passade pa att ge stéd for hypotesen. Detta ar som mycket annat
en ren 16gn. Det var inte pa grund av mig man bérjade titta pd Mauritz utan pga. annan person. Fram



till tidigast senhdsten 2009 hade man ingen information om Mauritz ekonomi sa sadan jamforelse
ledde inte till intresse fér Mauritz. Men det lat bra. Aklagarna péstar att den enda personen som
Mauritz kdnner som kan vara medbrottsling och svensktalande ar jag. Det ar alltsa bara jag som kan
vara alla alias. Detta ar saklart inte sant for Mauritz kdnner flera andra som jag kanner, vissa
forekommer i playa och andra inte, och han kdnner naturligtvis méngder av folk som jag inte kanner.
Mauritz har ocksd hoésten 2008 mailkontakt med en annan person i Playa som heter Jonas.” Denna
omstandighet vill 8klagarna mérka eftersom det i mail 2007 ndmns att han vill Iana pengar av en
Jonas. Det far sdklart darfor bara finnas en Jonas. Jag kdnner ytterligare en Jonas som ar bekant med
Mauritz. Hur ménga Jonas Mauritz kdnner som jag inte kdnner vet jag inte men kan dra slutsatsen att
man har kapacitet att undanhalla sddana uppgifter om man har dem. | Mauritz telefonbok finns en
Jonas och en Jonte. Jag hade avlyssning pa mitt Holldndska nummer och det &r inte det som finns i
hans telefonbok. Det svenska numret till en Jonte &r inte heller mitt. Mauritz kdnner ocksa flera
svensktalande i Vistindien och Florida déribland en Johan och en Jonathan.? Vidare kan p&pekas att
Mauritz telefon inte avlyssnats férran varen 2009. Mauritz USA mobil och Bahamas mobil har man
inte sokt ut samtalslister fran. Hans bada nummer finns bl.a. i hans telefonbok s de dr inte okdnda
for polisen. Vidare kan Mauritz ha haft kontantkortstelefoner.

N&r man tittat pa alla dessa manniskor i Playa sa har man sett att jag verkar ha bdst ekonomi. Jag ar
ocksa den som har det virsta straffregistret, forutom Rénnqvist. Att jag da blivit den intressantaste
personen och mest lockande maltavian ar inte svart att forsta. Regeringen har ju kravt beslag av
pengar sd vem dr dd bést att satsa pa? Jag beskrivs som huvudman i en organisation bestaende av
dessa personer. Men hur ser verkligheten ut?

Jag har p& hésten 2008 sagt upp bekantskapen med Mathias Lundqvist och Robert Karlkvist. Diego
Beloso ar ingen vin till mig och i rapporten framgar det tydligt att han dr Rénnqvist van, precis som
jag berittat i forhor. Anders Eriksson har jag traffat tre ganger i hela mitt liv da han bor i Barcelona
och umgatts med Rénnqvist. Rikard Andersson som beskrivs som en ndra van till mig har jag traffat 2-
3 ganger i mitt liv. Allt kan bevisas genom avlyssning och spaning, om vi hade fatt tillgang till den. Nar
man studerar underrittelserapporten ser man att jag egentligen inte pekas ut som ranare utan det ar
Ronnqvist man pekar ut men jag har varit pa Ibiza med ranare. Rénnqvist och jag umgds inte sarskilt
mycket heller och vi har aldrig begatt brott tillsammans. Informatéren pastar att jag ldnar ut pengar
till brott via R6nnqvist. Som framgar i utredningen har ett lan gatt till restaurangagaren Kerim, som
inte ar ranare eller narkotikabrottsling, och en annan klient &r en frisor. Dessa dr de affédrer jag och
Rénnqvist haft ihop. Jag har ingen brottsorganisation och de som namns i Playa ar inte
brottskumpaner till mig. Jag tror hovratten forstdr att jag inte hade dberopat alla dessa rapporter dar
jag pastas vara medlem och ledare av en organisation ifall rapporterna hade substans.

2 Finns i férundersokningen men aklagarna har inte dberopat det.
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Nimns i mail i samband med en container som skall siandas fran Florida. Vidare forstar man att personerna

normalt anvander Mauritz Amerikanska eller Bahamiska telefonnummer.



1.3 "Fantastiskt drende”

Samtliga poliser och &klagare har i olika sammanhang beskrivit drendet som fantastiskt. Det ar
uppenbart att det som &r s3 fantastiskt ar ingredienserna dyra hus, bilar, batar, exotiska resor,
Colombia och kanske en "national target”. Detta har forlett dem att tro de bekdmpar en
"knarkbaron".

Kanslan att f& kunna beslagta stora formégenhetsmassor ar naturligtvis ocksa otroligt exalterande.
Detta framgér tydligt i mailtrafik och olika rattshjalpsbegdran. Karin Bergstrand dr i det ndrmaste
manisk i den fragan och erbjuder t.ex. Colombia att sélja Bona Fide och behdlla pengarna. Detta
skriver hon till ett land som har stora problem med korruption inom rattsvasendet och dar det finns
otaliga skandaler i samband med att beslag forsvinner ner i fickorna pa polis och militarbefal, som
ocksa bevisligen ar involverade i narkotikahandel, mord och kidnappningar. Man skriver ocksa och
beklagar sig och berattar hur daligt man mar ndr bilar férsalts som man hade velat beslagta och man
ir oerhdrt orolig for att Harriette ska sélja sina andelar i klubben och att pengarna darmed skall
forsvinna. Vid denna tidpunkt finns ingen utredning om ekonomin och man har inte férhért nagon
men frdgan om pengars ursprung har ju aldrig behovts utredas. Man har ju beslutat sig sedan langt
tidigare i den fragan. Spanska utredningsdomaren utrycker i amnesraden i ett mail gladjerop
(jihaaaaaaaaaa) da Karin Bergstrand stolt berattar att man fryst 480 000 euro i Mineralinvest aktier.
Inga fragor stalls om det finns bevis for att det rér sig om illegala pengar eller om dgarforhailandet ar
utrett. Men spanska kollegan skriver “Jonas dirty money”, sa hans uppfattning ar klar. Det ar ett
anmarkningsvirt beteende och om det pa oriktiga grunder férverkas medel ar det ett oerhort
allvarlig overgrepp pa for rattstatens grundldggande principer.

Utover detta kan man ocksa se att man utfort vildigt manga utlandsresor och man ser alltid till att fa
resa s& manga som mdjligt. | mailtrafiken framgar att man dgnat mycket tid at att ga pa restauranger,
museum och bada i havet etc. Man har ocksa anvént drendet for att fa en sambandspolis i Colombia
och man har fitt samarbeta med olika linders poliser etc. Det &r inte svart att forsta att man tyckt
drendet varit fantastiskt. Men i denna frenesi har man tappat besinningen. Och i senare mail, nér
forsvaret borjade finna JIT protokoll och gomda data, beskriver man drendet som “the case from
hell”,

1.4 "Osund fixering” som paverkat utredningens kvalitet

Karin Bergstrand har i mail skrivit att hon vill &ka forbi “mitt” hus i Sitges och “min” nattklubb i
Barcelona innan jag var gripen. Efter gripandet hade man rundvisning i Harriettes hus i Sitges.
Aklagare, poliser och Martin Selander gick runt i huset som visades upp av utredningsdomaren som
ett byte. Jag vet att huset inte &r finansierat med illegala pengar och denna omsténdighet ar darfor
extra pervers. Martin Selander skriver efter besoket i mail att han dgnade hemkomstkvallen med att
hyra filmen gudfadern och uppgav att han blev inspirerad genom besoket i huset.

| UD’s material fann jag mail dér Karin Bergstrand skrev att hon ville aka till Cartagena for att se
”miljén Jonas vistats i.” Karin Bergstrand akte ocksa till flottan i Cartagena for att titta pa Bona Fide.
Inget av ovan har varit ngdvindigt for utredningen men pavisar tydligt en osund fixering, enligt mig.



Nir Karin Bergstrand traffar mig pd forsta haktningsforhandlingen skriver hon till Spanska
utredningsdomaren It was a big day for me to meet him after all this work”. (Sedan ar det maskat

flera rader med hdnvisning till 18:1, 15:1).
1.5 sammanfattning

Jag bor inte i Sverige och kommer aldrig mer bo hir. Jag vistas bara hér enstaka dagar for att traffa
min familj. Att svenska &klagare blivit fixerade av mig som person och av att sdtta dit mig for brott
samt att beslagta egendom som man tror tillhér mig kdnns nagot surrealistiskt. For mig ar det polis
och &klagare fran frimmande land. Min subjektiva uppfattning har naturligtvis inte betydelse for
hovritten. Jag tror daremot det &r viktigt att satta sig in i helheten da det &r ddr man finner
forklaringen till varfér man agerat pd satt som jag antar en svensk domstol haft skdl att forvana sig
dver. Nar man ser vad som héant dr det inte alls svart att forstd varfor det aldrig ens funnits chans for
en objektiv forundersokning. Méjligtvis hade detta kunnat ha reparerats om man hade bytt ut Karin
Bergstrand efter gripandet och att ny forunders6kningsledare tagit 6ver for att fa bort subjektiviteten
och desperationen att vinna malet. Istéllet for att byta ut forundersokningsledaren bytte man ut i
stort sett samtliga poliser.

2 Utredningen

Nir polismannen Lotta Andersson vittnade i hovratten sa hon att det val inte spelar sa stor roll hur
forundersokningen skotts eftersom de lyckades ju anda. Detta uttalande lanserades med ett leende.
Tingsrattens dom har otvivelaktigt gett tydliga signaler till polis och dklagare i Sverige och jag tror inte
det 4r en dverdrift att pasta att hovrittens dom blir en av de viktigaste i svensk rattshistoria
avseende acceptans och kvalitetskrav pa forundersokningar. Jag tycker Lotta Anderssons kommentar

blir extra intressant i ljuset av féljande:

“Man kan - om man vill bibehélla den trots allt illustrativa bilden av en rittskedja — utrycka detta sg,
att domstolens primdra roll i denna kedja dr att kvalitetssikra Gklagarens Gtal och den
bakomliggande utredningen. Denna kvalitetssikring dr en utprdglad riittsséikerhetsfunktion.

... Denna domstolens kvalitetssikrande riittssékerhetsfunktion dr avgérande for en korrekt hantering
av det enskilda fallet men den dr lika viktig for den generella rdttsikerheten i den brottsutredande
verksamheten. Indirekt har den dédrmed ocksG betydelse for effektiviteten i rattskedjan. De bevis- och
utredningskrav som domstolarna i enskilda fall stéller fér némligen effekt i utredningsorganisationen
och utredningsarbetet. Om polis och Gklagare fér klart for sig att bristfdlliga utredningsdtgdrder i
ndgot visst hiinseende lett till att ett Gtal ogillas, leder detta till att man ndsta gang i liknande fall
kommer att striva efter att férbdttra utredningen pd den punkten. Omvdnt gdller att om
domstolarna — beroende pd t.ex. att en viss brottslighet anses allvarlig eller svérutredd — bortser frdn
utredningsbrister och meddelar féllande dom trots dessa, riskerar detta att fortplanta sig ut i den

brottsutredande verksamheten pG samma sdtt.




... Den réttssdkerhetsfunktion som domstolsprévningen fyller handlar med andra ord dven om att
uppriétthdlla generellt héga kvalitetskrav i rittskedjan som helhet. Av sdrskild vikt i det
sammanhanget dr naturligtvis de hogre rittsinstansernas férhéliningsstt. ”

”Argumentationen att svdrutredda brott bor sirbehandlas i bevishdnseende synes ldtt kunna leda till
att illa genomférda utredningar férlénas en éverslitande bevisprévning, ndgot fallgenomgdngen i
denna rapport kan ségas visa.”

2.1 Objektivitet

”Bristande objektivitet hos dklagaren kan allvarligt underminera den enskildes rdttsséikerhet och vara

ett forsta steg mot en materiellt felaktig dom” S

Forsvaret har papekat vid otaliga tillfillen att forundersokningen inte bedrivits objektivt. Det har fatt
s& mycket utrymme, och far det dven hdr, att jag ibland varit radd att domstolen skall uppfatta det
som att detta dr forsvarets styrka, trots att det egentligen ar sjalva skuldfrdgan som ar styrkan. Men
ibland har objektivitet trots allt varit en for mild beskrivning.

Om bristande objektivitet endast hade baring pa Karin Bergstrands subjektiva uppfattning i
skuldfradgan hade det varit en ickefraga for mig som atalad. Det alivarliga med bristande objektivitet i
detta méal dr att det kombineras med en vilja att till varje pris vinna malet. Man har medvetet
undanhaliit bevisning som har direkt baring pa skuldfragan. Domstolen far en férundersékning som
ar skraddarsydd for att vilseleda dem. Jag vagar pasta att playa utredningen ar skrackexemplet for
vilka konsekvenser det far nir dklagare allvarligt brister i objektivitet och &r villiga att passera alla
granser.

N&r man erkdnner att man haft en malsattning att ddéma mig ett langt fangelsestraff innan ens
brottsanmalningar existerat samt att man innan utredningens start ocksa haft malsattningen om
forverkande blir det en oxymoron att pasta att det trots allt ror sig om en objektiv utredning.

Karin Bergstrand har i mail till Spanien beskrivit att varje haktningsférhandling varit som ”pa liv och
déd” for henne. | andra mail beskriver hon malet med termerna “krig” och ”slag”. Aven utan att en
utredare upplever att det dr pa ”liv och dod” att vinna framgang i ett “krig” nar man skall samla in
data till en utredning som skall presenteras for en bedémare finns normalt satt problem att bibehalla
objektivitet. Dessa felkallor &r varda att papeka igen:

Férsta intryck: Tidig information tillaggs ofta for stor vikt, och utgdr en hamsko for tolkningen av
senare information.

* Felaktigt démda 5.36.
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Informationens tillgdnglighet: Lattillganglig information far oftast stdrre uppmarksamhet @n

information som ar mer svartillganglig.

Bekrdftande evidens: Vi har en tendens att betona information som éverensstimmer med vara
férvantningar, och forbise information som inte dverensstdmmer med férvantningarna.

Inre konsistens: Information som avviker fran ett redan uppmarksammat monster tillaggs ofta for lite
vikt.

Ofullstdndig information: Om vi har bristfallig eller ofullstandig information om nagot, dr det ldtt att
Overvardera den information som vi trots allt har.

Data har ofta olika grad av reliabilitet: Vissa former av data ar sakra, andra ar osdkra. Nar vi
behandlar komplex information har vi en tendens att betrakta alla data som lika tillforlitliga.

Sammantrdéffande: Nar vi observerar att tva handelser intraffar samtidigt, har vi en tendens att tolka
detta som en korrelation.

2.2 Konsekvenser vid ofullstindigt material:

”Man kan inte IGta bli att hantera den begrénsade information man har som om den vore hela
sanningen. Man skapar den bdsta ténkbara berdttelsen utifrén den information som finns, och om
berdttelsen hdnger ihop tror man pa den. Paradoxalt nog dr det enklare att skapa en
sammanhdngande berdttelse om man vet lite, ndr det ér férre bitar i pusslet”.”

| den hédr utredningen har aklagarna medvetet valt bort information for att mdjliggora
felbedémningar. Ett tydligt exempel dr hur fa samtal man kunde ta bort fran hésten 2009 for att fa
tingsratten att tro att vi talade om atlantsegling med segelbaten Solero. En annan uppenbar
konsekvens nidr man plockar bort viktiga delar ar att det blir svart for ratten att bedéma
alternativhypotser.® Har kan da papekas att klagarna medvetet undanhéllit méangder av material om
alternativa garningsman, och gor det dn idag.

’ Kahneman, Daniel Tdnka, snabbt och ldngsamt, $.229

8”Varje relevant alternativhypotes verkar reducerande pé& den huvudhypotes som ar inbyggd i aklagarnas
garningsbeskrivning. Om man godtar att alternativhypoteser sammanfdrs ospecificerade, under den
gemensamma beteckningen ovisshet, sa innebdr detta i viss man en legitimation for ett okritiskt
férhéliningssétt till processmaterialet. Det finns alltid en risk att materialet blir “skevt” genom att fakta inte blir
presenterade eller genom att relevanta hypoteser blir obeaktade. Hjalpmediet hdremot maste vara 6kad
aktivitet hos den som bar ansvaret: i férsta hand polisen, dklagarna och f&rsvararna, i sista hand rdtten. En
effektiv bevisvirdering kraver att ratten dnda fram till sista stadiet av malet skall vara benédgen att testa sina
standpunkter genom konfrontation med motfragor: Vilka motstaende hypoteser finns? Hur starka bevis ar det
som talar fér dem?”, Bolding , Per Olof, SvJT (1988) sid. 606-609.



Nar manniskor gor felbedomningar sker det oftast for att man har for lite kunskap men tror att man
kan se hela sanningen i det man ser. "What you see is all there is”. Aklagarna har i flera avseenden
medvetet valt bort material och skapat en rimlig berattelse med intention att det skall feltolkas som
en sannolik berattelse. Bristande objektivitet pa den nivan leder enligt min mening till

bevisforvanskning.
2.3 Kvantitet istéllet for kvalitet

Genom att dklagarna publicerat tio tusentals sidor forundersokning har de forsokt ge sken av att det
trots allt ar ett omfattande och kompetent material. | verkligheten ar det naturligtvis ett oerhort
magert och missvisande material. Det enda som finns i malet &r kommunikation mellan Mauritz och
den person som ger koordinater och tid for upphamtande av narkotikan. Om det dar sa skulle finnas
tusen mail sa ar det fortfarande bara om just detta. Den aktiviteten &r naturligtvis en liten del av den
brottsstrukturen som maste existera da stora partier forflyttas runt jorden, och dar finns ingen
information att inhimta om anskaffande eller férvarvande av narkotika, eller 6verlatelse, vilket dtalet
mot mig avser. Med nastan 20 000 sidor forundersokning, och lika mycket i sidomaterialet, kan man
t.ex. fortfarande inte fa kunskap om varfér det 2009 inte kom ett parti. Varifran kom leveransen
2010? Vem &gde det? Vart skulle det? Vem skulle ta emot det?

Varfor it man en s obetydlig person som en kurir hdmta narkotika och bege sig tva dagar dérifran
for att dar sedan gripa denne da han befinner sig helt ensam? Man ville bara ha ett beslag som kunde
anvindas emot mig och ju mindre information ju stérre chans att lyckas. Aklagarna har sjilva
fororsakat enorma brister i utredningen och aberopar istdllet massor av data som skall fylla
funktionen av nagon form av strukturalbevisning.

Marten Hallsten framférde asikter om hur man skulle hantera luckor i bevisningen. Jag har vill
konfrontera detta med doktrinen:

" Andra felkéllor kan sdgas bero pd kognitiva mekanismer, ddr felaktiga slutsatser dras frdn den
féreliggande bevisningen. Ett exempel pa detta dr en forvéxling av bevisningens kvantitet och kvalitet
dér eventuella kvalitativa brister i ett bevismaterial kan komma att éverskylas av bevismaterialet
kvantitet. | stéllet fér att bedémaren kritiskt granskar varje Gberopat bevis Iater man sig 6vertygas av
kvantiteten. Risken for detta felsteq kan séiqas vara sdrskilt pataglig i mdl ddr bevisningen bestdr av

en ménagd vaga bevis och én mer pdtaqlig dd de vaga bevisen dr kumulativt samverkande i en

struktur (strukturalbevisning). Kvantiteten och den kumulativa effekten kan délja svagheter ddr till

exempel vissa rekvisit for det aktuella brottet inte kan anses styrkta. Ovanstdende kan édven hdrledas

till en annan felkdlla som kan férkomma vid all typ av bevisning. Aklagaren méste styrka samtliga
relevanta rekvisit och om det saknas bevisning avseende ndgot rekvisit féreligger det en lucka i
bevisningen. Detta kan dven ségas vara fallet da det visserligen finns bevisning men dé den dr
ofullstiindig. | dessa situationer finns det risk for att luckorna fylls med hypotetiska bevis istdllet fér
att bedémaren kritiskt kontrollerar att bevisbérdan ér uppfylld”.’

° Lainpelto, Katrin, Stodbevisning i brottmdl, 5.135.
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2.4 Domd pa férhand genom férdomar?

Jag misstdnker att tingsratten har fargats av den férdom som Marten Hallsten bad hovratten
adaptera, dvs. att jag pa grund av vissa omstandigheter maste vara en "knarkbaron”. Man kan inte
utesluta att man sett pa de aberopade formégenhetsmassorna och kombinerat detta med vistelser i
Colombia med konsekvens att man sett det som uppenbart att jag dgnar mig at kokainhandel, och
dirmed ansett mig vara en given kandidat som Mauritz uppdragsgivare. Tingsrdttens motivering pa
AP1 och AP3 bekrdftar detta genom att man skriver att endast kokainhandel kan ge dessa vinster.
Om man har den stdndpunkten har man ju redan vid lanseringen av de pastddda tillgdngarna
konstaterat att jag dr en kokainhandlare. De pastddda summorna har varit kdnda for tingsratten
sedan haktningsférhandlingarna och tingsrdtten har séldes innan rattegangen ens startat haft
uppfattningen att jag r en kokain handlare av stora matt. Hur har man da med denna uppfattning
forhallit sig objektiv under rattegangen och vid bevisvarderingen?

Man kan hir ifréga om férdomar ocksa ha i atanke hur tingsratten bedémde samtal som skulle laggas
till grund for att jag ar Mauritz huvudman.

"Det ska ocksd noteras att Mauritz Andersson i samtalet sdger att han tankt stanna i 2,3 om inte

Jonas siger nagot annat.”*

”Den 2 november 2009 sa Mauritz Andersson att han lagt sitt liv i Jonas Falks hander. Ett sddant

uttalande dr svarforenligt med forklaringarna om att deras mellanhavande varit enbart av social

natur eller kopplade till Mauritz Anderssons kunskap om och férmaga att segla och kéra batar”.*

Véra samtal ar inte av social natur och jag har aldrig pastatt det. Andersson var anlitad/tillfragad som
kapten pa Bona Fide. Min relation med Mauritz ar i viss man arbetsgivare kontra anstalld. Det ar inte
en anlitad kapten som beslutar nar en resa skall ske och jag hade inte klart fér mig om och ndr jag
skulle dka med Bona Fide till ST Barts. Detta berodde pa mina andra ataganden och pd de personer
som sagt sig vilja folja med pa resan (Sergio Trujillo var en av dem kan tilldggas som kuriosa).
Samtidigt hade Mauritz andra saker att géra och forsokte naturligtvis fa klara besked sa han kunde
planera sin host och framférallt jul och nyar, vilket framgar i samtal.

Projektet med Azimut 96 styrde jag. Det var jag som skulle ta fram finansiering men Mauritz skulle
tjdna pengar pa projektet. Samma sak géller race batarna. Att tingsratten végt in dessa uttalanden i
beddmningen om att jag skulle vara Mauritz huvudman for brottslig verksamhet ser jag som ett
tecken pa fordomar.

2.5 Vinden blaser mot narkotikabrottslighet

Ifall Marten Hallstens pil; Colombia, pengar, fel vanner, koder, ledde till ett faktum att jag var en
narkotikahandlare skulle detta faktum kunna anvindas som strukturalbevisning, begransat till

% Tingsrattens dom s5.135.

u Tingsrattens dom s.137.
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kapacitet att utféra narkotikabrott. Men Hallsten aberopade inte pilen av detta skal utan ville att
hovritten skulle tolka bevisning utifran detta. Han vddjade till en férdomsfylld bevisvardering.

Jag vill att hovratten istéllet for att anvanda férdomar i bevisvarderingen har dklagarnas férdomar i
dtanke nidr man beddmer varfor utredningen blivit sa ensidig. Pilen leder till att allt skall tolkas som
bevis for narkotikabrott; fér det ar dit vinden blaser.

D3 utredningen inte producerar bevis for min skuld far detta inte ses som ett tecken pa ickeskuld
utan istallet ett tecken pa att jag ar skyldig eftersom en huvudman skall ju inte synas eller ha kontakt
med kurirer (vilket da talar emot deras pastdende eftersom de ju hdvdar att jag ar huvudman for
Mauritz brott samtidigt som jag helt uppenbart pratar med Mauritz i hans privata telefon, registrerar
han pa Bona Fide och tréffar honom i hans bat/hem).

Det som Maérten Hallsten framforde som skal for att déma ar exakt det vilken fornuftig ménniska som
helst skulle beskriva som en riskfaktor for felaktig domslut. Nar vinden bldste at seriemdrdare och
stark vilja fanns foér uppklarande i fallet Thomas Quick sénktes beviskravet med kdnd konsekvens och
nar vinden slutade blasa dit férstod ingen hur man kunde ha démt som man gjort.

”Om man p@ detta sétt med ett kvantitativt fokus ndrmar sig bevisningen, snarare én med ett
kvalitativt, finns det risk fér genomgaende férlorad kvalitet vad gdiller hela utredningen. For det forsta
kanske inte huvudbeviset, i likhet med vad som ovan anforts angdende Thomas Quick, utreds
tillréickligt och fér det andra kan den kvantitativa strévan leda till att omstédndigheter ges en felaktig
funktion och till och med att utredningen och bedémningen av bevissituationen kan komma att

férgas av férdomar.”™

Jag vill hdr ocksa konfrontera Marten Hallstens synsatt om beviskrav mot Hogsta domstolens:
NJA 1982 5.164

Bevissvarigheter [...] kan [...] inte foranleda att domstolarna avstar fran att krava full bevisning som
grundval for fillande dom. Ocksa betraffande narkotikamal- och dven betraffande en tilltalad som
under alla férhallanden kan férutséttas vara engagerad i illegal handel med narkotika- maste det for
en fillande dom krévas att det blivit stalit utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till
brott i enlighet med atalet.

NJA 1982 5.525

Vid prévning av fragan, om [X] gjort sig skyldig till vad som nu lagts honom till last, maste kraven pa
den foreliggande bevisningen styrka — utan avseende pa de speciella bevissvarigheterna som
erfarenhetsmassigt ofta foreligger i mal om ansvar for grov narkotikabrottslighet - stallas lika hogt
som nar det géller ansvar fér annan grov brottslighet.

2 |ainpelto, Katrin Stddbevisning i brottmél, s.287.
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Aklagarnas och tingsrittens uppfattning att man kan se ett mal som en helhet far som jag forstar det
inte heller stod i doktrinen.”

Avslutningsvis om Marten Hallstens pil kan jag tillsist pdpeka att jag har varit placerad pa anstalt i 12
ar. Det dr kanske ett skil till varfér jag i min umgéngeskrets har personer som dgnar sig at olika brott,
t.ex. narkotikabrott. Jag dr i Colombia fér att jag trivs i landet och har haft flera flickvdnner darifran.
Thailand &r en stor heroinproducent och dar har jag ocksa vistats och bott. Innebar de vistelserna att
jag ar heroin handlare?

3 Atalspunkt 1

Det som garningsbeskrivningen primart skall besvara kan pa AP1 sammanfattas med:

Tilisammans och i samférstand... okidnd tidpunkt ... okind plats ... och andra okdnda personer... stor
mangd kokain eller annan narkotika ... andra okdnda personer... andra okédnda personer

”Om inte ens Gklagarens gérningsbeskrivning individualiserar vars och ens insats, fér en tilltalad
person inte reda pd vad som ldggs honom till last, utan samtliga tilltalade buntas ihop till en grupp
som betraktas som brottssubjekt fér girningen. [...] Genom att sld ihop alla tilltalade till en grupp och
forklara att dessa personer “gemensamt och i samrdd” eller “tillsammans och i samférsténd” begdtt
den Gtalade gdrningen, undviker man att géra den individuella prévning av vars och ens insatser som

ér nédvéndig och som var och en har rétt att kréva.”

3.1 Kommentarer till garningsbeskrivningen

Vad skall jag kunna motbevisa i garningsbeskrivningen? Det enda konkreta jag kan se som méjligt att
angripa ar att Mauritz inte befunnit sig p& Karibiska havet med baten Liselott. Har dklagarna bevisat
att Mauritz befunnit sig i Karibiska havet med baten Liselott 20067 Liselott seglades enligt Mauritz
fran Florida till Bermuda och sedan Falmouth. Ar uppgiften korrekt utesluter det ett upphdmtande av
narkotika och borde darfor vara det elementéra i utredningen for att bevisa att Mauritz sjélv begatt
brott som avses i atalet. Informationen lar finnas i en navigationsutrustning som maste ha funnits pa
baten. For mig blir det svart att hitta den och sdrskilt fran en isoleringscell.

Ifall ett forvirv av narkotika dgt rum har en dverenskommelse med dgare/forsaljare ocksa agt rum.
Detta torde logiskt sett aldrig ske i tidsméssig och geografisk anslutning till tradering mellan tva
kurirer pa internationellt vatten utan maste ske i ett tidigare skede och pa viss plats. Ifall det fanns

13 »Bevisvirdering skall enligt forarbetena préglas av bland annat objektivitet samt grundas pa analys och
virdering av varje enskilt bevis. Grundsatsen, att ett avgérande inte far grundas pd totalintrycket av det
foreliggande bevismaterialet, menar Diesen &r central for all bevisvardering som vill gbra ansprék pd att vara i
nagon grad objektiv. Sdledes bér bedémaren inte grunda sin uppfattning pa ett intuitivt helhetsintryck av
bevisningen”. Lainpelto, Katrin Stédbevisning i brottmdl s.133.

 Wennberg, Suzanne Tillsammans och i samférsténd - ett nytt begrepp fér gérningsmannaskap.
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ett pastdende om vilka personer som avses och pa vilken tid och plats detta dgt rum hade jag kunnat
fora bevisning om att jag inte kinner personerna, inte anskaffat nagot fran personerna, inte befunnit
mig dar och da detta skall ha dgt rum.

Att pasta att fullbordande av brott sker vid tradering medfdr en bevisldttnad for aklagarna och detta,
i kombination med ovan girningsbeskrivning, omintetgér mojlighet till motbevisning fran min sida.
Jag har i realiteten bara att motbevisa Mauritz grande och latande. | det hér fallet skall jag alltsa
motbevisa att Mauritz befunnit sig pa den okidnda platsen vid okédnd tidpunkt och att han inte tagit
emot ett narkotikaklassat preparat av okand sort och mingd. Aklagarna sjilva har inte fort ndgon
som helst bevisning om att Mauritz befunnit sig i Karibiska havet, att han métt upp nagon, att det
traderats nagot. Trots detta maste tingsratten ha ansett det stélit utom rimligt tvivel, dven om de
anvander termen styrkt. Tingsrattens dom medfér att jag kdnner att bevisbérdan landat pa mig. Med
upplevd bevisbérda och med ovan garningsbeskrivningar vill jag da papeka féljande:

3.2 Har Mauritz smugglat narkotika 2006?

Atalet bygger pa omstindigheten att Mauritz Andersson seglat en bat 6ver atlanten till England 2006.
Det dr dklagarnas péastaende att det funnits narkotika i lasten. Det finns inga vittnesuppgifter eller
spar av narkotika som styrker pastaendet. Att Mauritz seglat dver atlanten ar ostridigt. Mauritz sjalv
har uppgett att han medfért bl.a. svarta pengar och han har inte seglat via Karibien utan direkt fran
USA.

Som stdd for sitt brottspastadende aberopar aklagarna HRA dar Mauritz talar om 6verseglingen. |
samband med att han berattar att baten holl pa att sjunka sager han att hade baten full av grejer.
Enligt Karin Bergstrand skulle “grejer” vara slang for narkotika. | ssmma samtal sdger Mauritz att han
smugglade pengar. Aklagarna visade ocksa en film fran 6verseglingen dar det ser ut att blasa lite,
vilket kan vara positivt ndr man seglar, och menar att detta gor man ju inte frivilligt. Genomfors en sa
riskfylld segling maste det handla om smuggling. Med andra ord dgnar sig alla atlant och jorden runt
seglare egentligen at smuggling?

Den viktigaste omsténdigheten dr dock att Mauritz haft god ekonomi efter han dterkommit till
Sverige och att han haft i vart fall en del i engeiska pund.

3.3 Forsvar

Efter dklagarnas sakframstillan i hovratten gick jag igenom de tva telefonavlyssningsbilagorna som
togs fram efter tingsritten frdn Mauritz sidomaterial. Jag sokte efter annat men uppmarksammade
att Mauritz frekvent anvinder sig av ordet “grejer” och det framgick ocksa att Mauritz fyller batar
och containers fran USA med diverse “grejer” nar de seglas och skickas dver. Exempel pa “grejer” ar
elektronik sdsom instrument etc. som ocksa jag vet att han brukar kopa billigare i USA. Mauritz har
ett medlems/bonuskort for en sddan kedja och det gar nog faktiskt att ta fram bevis fér vad han kopt
dar infér sina dverseglingar. Nar det kdptes in saker till Bona Fide fick jag lana detta kort och kanner
darfor till kortet. Jag vet ocksa att Mauritz brukar képa verktyg och reservdelar billigt i USA, och det

framgar av samtal ocksa att han hade en del “dykgrejer” i baten.
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Jag lyckades hir av en slump finna bevis fér att Mauritz lar avsett annat dn olagligt smuggelgods nar
han berittar att baten var full av grejer.” Ifall Mauritz avsdg narkotika nar han sa “grejer” skulle
samtalspartnern delges att han hade just narkotika i lasten. | samtalet delges personen att han
smugglade pengar. Aklagarens pastéende att grejer betyder narkotika faller dven dar. Och var det
inte lite 16]ligt att marka ord genom att papeka att Mauritz sdger “baten full av grejer”, vilket skulle
utesluta penningsmuggling da baten knappast kan ha varit fylld med pengar. Om man sager att man
har bilen full av skrip menar man da att bilen ar fylld? Jag papekar detta for dklagarna rycker ur
formuleringar vid manga samtal och mail och bokstavstolkar det nar de skall hdvda att slutsatser skall
dras. Det blir absurt ibland.

Vittnena Lorentsson har uppgett att Mauritz i berusat tillstdnd beréttat for dem att pengarna de sag
var intjanade i USA och framférallt fran flyktingssmuggling (in vino veritas). Till en av Lorentsson, den
som inte kallades till ritten men som férhorts av polis, skrét Mauritz om hur latt det var att lura
Miami sjépolis nér han talade om pengarnas ursprung. Detta ar en mycket viktig omstandighet da
Miami sjépolis enbart har samband med flyktingssmuggling eftersom sjopolisen inte patrullerar
bortom USA’s kust. Detta var ocksa skélet att aklagarna inte kallade henne naturligtvis. Thomas
Martinsson stéllde diremot en fréga relaterat till detta till en av dem som vittnade sa uppgiften ar
processmaterial.

| mail fr&n Mauritz till Lorentsson skriver Mauritz att han kunde ha akt fast fér penningsmuggling och
kunde ha fatt flera ar. | telefonsamtal i juni 2009 nar Mauritz vill ha hjalp att vaxla och satta in pengar
pa konto uppger Mauritz att han tidigare aldrig betalat mer @n 7 % nér han véxlat och nédmner da
England och dollar.

Aklagarna bokstavstolkar &terigen sedan innehdll for att avfarda Mauritz svar. “Man kan inte fa flera
ar for flyktingsmuggling eller penningsmuggling”. Menade Mauritz att han skulle ha fatt flera ar eller
ville han pavisa allvaret? Och vad far du fér att smuggla in flera miljoner i England? Vad far du i USA
om du smugglat hundratals flyktingar? 10 ar.

Hur stddar man bort bevis for penningsmugglingsbrottet i England? Man véxlar dem till inhemsk
valuta som du sedan kan forvara i landet om du t.ex. har ett hus, och sedan tar ut dem i mindre
portioner ut ur landet.

| férundersdkningen finns omfattande bevisning att Mauritz dgnat sig at flyktingsmuggling och att
valutan &r dollar. En segelbat kan ta ca 35 personer och med pris om 4000 dollar per person innebar
det att en enda dversegling, som tar tva dagar, inbringar 140 000 dollar. Ifall Mauritz t.ex. utfort 4
smugglingar 2006 har han haft ca 560 000 dollar i kontanter som behdvts smugglas till Europa. Men
Karin Bergstrand aberopade hér Lorentssons uppfattning om mojligheten att tjana 3 miljoner kronor
pa flyktingsmuggling. Viger den tyngre n mailen dar pris och antal per segling framgar?

Mauritz har i forhor berittat att han tog med sig dollar i baten och vaxlade dem i England. Att bli
stoppad nagonstans i Europa, eller ut frén England, med massor av dollar skulle naturligtvis ocksa

1> se sakframstallan ”Mauritz och hans grejer”.
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vicka mer misstinksamhet dn euro eller pund. Beslag av stora kvantiteter dollar skulle leda till
misstankar om brott i USA vilket man kan férsta att Mauritz velat undvika. Kan man da fa fargade
sedlar vid vaxling? Om Mauritz betalat 7 % for att véxla har han nog inte véxlat pa en bank.

Jag kdnner att jag maste kommentera pastdendet om sjéraddarna ocksa da det dr provocerade att se
aklagarna forvranga omstindigheter man kan Idsa sig till i forundersékningen. Mauritz ville inte aka
in i Falmouth och ville sjilv dyka ner och fixa problemet, pdstds med hanvisning till ett vittne som
uttalar sig om en hindelse som var 6 &r gammal. Varfor tittar man inte pad HRA dar Mauritz berattar
om hindelsen och sager att han inte alls ville dyka ner och att han sett fram emot att fa komma i land
i Falmouth och ta en 61, men var besviken for att allt var stangt. Det skulle vara intressant att hora
hur forhoren gick till med sjériaddarna nér de kanske styrdes i sina minnesbilder. Fér en av dem
kommer ju i tingsrdtten inte ens ihag att han sagt sdhar.

Vad hade hant om situationen varit omviand ifrdga om brottspastdendet? Flertal mail och
vittnesuppgifter fanns att Mauritz ibland smugglar kokain. Vittnen har hért Mauritz erkanna det. Nar
Lorentsson ser pengarna siger Mauritz att han tjanat dem pa Kokainsmuggling och berattar att
kustbevakningen i Colombia &r littlurade. Mauritz sager i forhor att han haft med sig Kokain till
England. Om &klagarna i denna situation skulle ha &talat for penningsmuggling utan spar av pengar
skulle Mauritz da ha démts for penningsmuggling? Eller skulle en domstol ha ansett det i stort sett
styrkt att det dr som han sjilv sdger att han smugglat narkotika dver atlanten och inte pengar? Varfor
skall dklagarnas pastdende i nu aktuella situation varderas annorlunda?

Men har tingsréitten ens forstatt att Mauritz berattat att han smugglade pengar fran
flyktingsmuggling? | domen skriver man att Mauritz havdat att han smugglat flyktingar till England.
Man kan forst notera det markliga i att tingsratten uppfattat det som att Mauritz pastatt det. Ifall
man trodde att han menade detta hade det varit lampligt att domaren fragat Mauritz om han
uppfattat det korrekt. Det vore ju onekligen markligt att medfora ett stort antal flyktingar i en
segelbat dver atlanten och det har ju dessutom férevisats en film fran dverresan dar inga médnniskor
syns till. En film Mauritz sjalv dberopat. D3 tingsratten genom att vara extremt ouppmarksamma
missuppfattat Mauritz har det naturligtvis ocksa paverkat trovardigheten rent generellt da
tingsratten maste ha ansett att Mauritz ldmnat en helt osannolik berattelse.

Sammanfattningsvis kan sdgas att jag som atalad inte kan se att ett narkotikabrott &r beganget i
samband med Mauritz dversegling 2006. Likval har jag fatt en bevisbdrda som innebér att jag skall
bevisa att jag inte begatt brott vilket medfor att jag kénner att jag ocksa maste forsoka bevisa att
Mauritz inte begatt brott. Det synes ju vara sa att om Mauritz begar brott sa gor jag ocksa det per
automatik.
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3.4 Min pastadda koppling till gods i Mauritz bat

Till att bérja med vill jag papeka att jag aldrig varit hiktad for AP1. Jag delgavs misstanke om detta

16
l.

strax innan atal vicktes och fick dar ingen beskrivning om brottet, vilket jag har ratt till.™ Jag delgavs

garningsbeskrivning och tillfragades om jag ville kommentera nagot.

N&r en aklagare vacker atal skall man anse att man kan styrka brott. | mail till spanska
utredningsdomaren berattar Karin Bergstrand att hon tillsammans med Hans Jérgen Hanstrém
diskuterar om de skall atala mig och Mauritz for grovt narkotikabrott 2006. Karin Bergstrand
beskriver dir bevisldget som “nédstan ingen bevisning alls”, och att dtalet skall bygga pa pastaendet
att jag har god ekonomi. | senare mail skriver Karin Bergstrand att de nu beslutat sig for att préva att
atala.

Oavsett var bevisnivan skulle ligga pa Mauritz Andersson sa skiljer den sig markant mot bevisnivan
mot mig redan genom det faktum att jag inte har seglat ndgon bat och det finns inte ens kontakt
mellan mig och Mauritz (jag ar inte ens sdker pa att jag kinde Mauritz sommaren 2006). Det finns
heller ingen férutom aklagarna som pastar att jag begatt brott. Bevisningen som dberopats mot mig,
pengar, har ingen koppling till Mauritz person och an mindre till ndgot som skall transorterats i hans
bat. Om dklagarna anser att de nastan inte har nagon bevisning alls mot Mauritz Andersson, hur var
da den objektiva beddmningen om bevisningen mot mig? Det ar utifran detta bevisldge man sedan
lagger bevishdrdan pa mig!

Aklagarna papekar att jag har god ekonomi och hinvisar till gjorda investeringar dar en &r sarskilt
viktig. Investeringen avser LHD Car Company. Pastdendet ar att viss summa investerats i England i
kontanter bestdende av engelska pund. Omstandigheten att det var kontanter i pund skall leda till
slutsatsen att pengarna ocksa ar infértjanade i pund och darmed ocksa narkotika. Kontanter ar
synonymt med narkotikaaffarer, enligt 8klagarna. Koppling till Mauritz presenteras inte mer an att
han sex mé&nader innan forsta investeringen segiat till England.

Samtidigt som aklagarna har hivdat att det skett investeringar i kontanter i engelska pund har man
kunskap om uppgifter i en Europol rapport dar det framgar att 285 000 euro, som tidsmdssigt
korresponderar med sin egen bevisning, sands via bank fran annat land. Denna Europol rapport har
inte publicerats i FUP eller ens i sidomaterialet. Férsvaret hittade dock rapporten i Spanien.
Aklagarna hanvisar sedan till sekretess pa Europol rapporter. Fragan om sekretess saknar betydelse
da det inte ar sjdlva rapporten i sig som ar av betydelse. Det dr vissa uppgifter i rapporten som ar av
betydelse. Dessa uppgifter ldr aklagarna ha tiligang till utan rapporten. Kan hadr t.ex. citera JIT
protokoll:

e Tom Jonsson: detained in Venezuela since 2008. There have been money transactions with
Jonas FALK and he is linked to some suspicicus transactions of money to Estonian and UK

8 »Det bir krivas att den misstankte genom underrittelsen far s mycket information att han férstar vilken
brottslig garning han anklagas fér och vilket pastaende han har att férsvara sig emot, i annat fail sétts den
misstanktes rattigheter till ett effektivt forsvar ur spel pa ett sddant satt att kravet rattvis rattegdng enligt
artikel 6 inte kan anses uppfylit.” RattsPM 2012:55.15.
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companies. He has been arrested at large of Venezuelan cost with a large shipment of drugs
and is suspect to be involved in a previous shipment in 2008.

Papekas skall ocksd att andra uppgifter fran rapporten finns i Martin Selanders tillgangsbilaga och dar
star dven att de uppgifterna dr hamtade fran ndmnda rapport. Vem har beslutat att just uppgifterna
om LHD férsidndelser inte fick lyftas ur rapporten, om de endast skulle finnas ddr? Har har man
brustit mot equality of arms och objektivitetsplikten genom undanhallandet. Nar man trots denna
kunskap ocks& driver ett pastdende som motbevisas i rapporten lar man begdtt nagot dnnu

allvarligare kan tyckas.

| den spanska mail kommunikationen fann jag ett mail som kommer aberopas. Mailet som dsyftas ar
det som visar att Karin Bergstrand infor att forundersokningen sammanstalls skriver till Spanien och
utrycker oro dver att bli JO anmild och atalad. Avsnitten efter &r maskade men det framgar av svaret
fran Spanien vad som déar behandlas. | svaret lovar han att inga Europol rapporter med viss handling
kod, samma som finns pa LHD rapporten, skall publiceras i Spanien. Dar skall svenska forsvaret inte fa
tillgdng till dem. Vi vet inte om det bara avser LHD rapporten eftersom det kan finnas fler som
innehaller viktig bevisning for forsvaret. Det man daremot kan halla for visst &r att det i rapporter
finns material som Karin Bergstrand vet har betydelse for forsvaret och som hon ar orolig 6ver att det
skall komma fram. Nar hon lovades att rapporten inte skulle publiceras i Sverige vagade hon délja
uppgifterna for oss. Hon vet att hon agerat oegentligt.

Agerandet maste objektivt sdtt anses som synnerligen allvarligt. Karin Bergstrands farhagor slog in
och hindelsen dr nu JO anmald. Enskilt atal kommer véckas for denna och andra handelser, ifall JO
inte sjdlva vicker atal. D3 forsvaret har fatt se mailen fran Spanien borde val rimligen domstolen fa
tillfille att se dem dven om de inte skall publiceras? Har kan ju ocksd papekas att mail visar att det ar
Karin Bergstrand som fick spanske forundersokningsdomaren att saga att de inte skall fa publiceras.

Agerande kan ses i ljuset av t.ex. foljande:
”4.1 Vad ska tas in i férundersdkningsprotokollet?

Bedémningen av vad som ska ingd i férundersGkningsprotokollet dr av central betydelse fér en rittvis
réttegéng. Reglerna om vad férundersékningsprotokollet ska innehdlla finns i 21 §
férundersékningskungérelsen. Det stdlls stora krav pd dklagarnas objektivitet. Inte bara sGdant

material som enligt en ndgot snévare Gklagarbedémning klart kan ségas vara av direkt betydelse for
mdélet ska tas med utan dven sddant material som frén den missténktes och férsvararens horisont kan

vara av betydelse”."”

Att investerat kapital, ifrdga om pengar, inte ens harror fran mig har jag redogjort for i ratten. Mina
investeringar bestod av inldmnade bilar och ibland vinster som inte tagits ut.

Y7 R&ttsPM 2008:4 5.11.
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3.5 Vistelser i England

Aklagarna har framfort att jag vistats i England hosten 2006. Tingsratten ansag att detta var ett starkt
indicium mot mig dé jag enligt domen skall ha befunnit mig ddr samtidigt som Mauritz Andersson. |
tingsratten plidderade inte forsvaret kring dessa vistelser och som ként gjordes heller ingen
sakframstallan men tingsratten maste ha haft skyldighet att kontrollera om jag verkligen befunnit
mig i England samtidigt som Mauritz ifall man ens skall dvervéga att se det som en besvdrande
omstandighet for mig.

I utredningen kan man se att tre okinda personer varit i Falmouth och arbetat pa baten han seglade
over. Det framgar att baten hade omfattande skador da rodret héll pa att lossna och baten dérmed
kunde ha sjunkit. Polis och dklagare akte till England och visade tva fotografier, forstallande Tom
Jonsson och mig. Ingen av oss har varit dar och att ta ett foto dér jag satt i marin miljo rackte inte for
att paverka nagon att peka ut mig.

Men de personer som varit i Falmouth torde ga att finna da det framgér i utredningen att Kaj
Akesson dr den som anlitat dem. Men da var de inte tillrdckligt intressanta for att polisen ens skall
forsoka forhdra dem. Detta kan stillas i relation till att tingsratten belastar mig for att samma host
befunnit mig 40-50 mil fran dar Mauritz och hans bat befunnit sig.

Jag har varje &r varit i London och dven hésten 2006. Detta syns sarskilt 2006 eftersom jag da
inforskaffat ett Hilton kort och for att fa upp det till en viss férmansniva bodde jag alltid pa Hilton. Jag
har dock inte varit i England samtidigt som Mauritz Andersson.'® Angdende vistelser i England vill jag
papeka foljande:

Som framgér av vistelserapporten finns en hotelibokning pa Hilton i Thailand 18-19 september. Detta
innebar formodligen att jag kom dit da eftersom jag brukar stanna nagot dygn i Bangkok och endast
dir finns Hilton. Sedan finns en natts hotell bokning i London 10 dagar senare, 30 september. Det
troliga ar att jag d& kom fran Thailand och i sa fall flég via England. Men jag minns inte. Sedan
kommer jag tillbaks till England den 5 oktober och stannar i London 9 dagar. | november har jag tva
inbokningar pé Hilton Heathrow. Det kan vara samma vistelse som da var 4 dagar. Sedan firade vi
nyar i London. Detta dr mina vistelser i England hosten 2006. | realiteten tre vistelser som knappast
kan beskrivas som frekventa vistelser. Mauritz var inte vid ndgot av dessa datum i England vilket

framgar av vistelserapporten.

2007 var jag i England 20 januari och dagen efter var jag i Sverige vilket tyder pa att jag flog via
England och stannade en natt. Jag kan ha haft méte med LHD. Den 25 januari flog jag/vi via England
men sov inte ddr. Den 13 mars flég jag till England och hdmtade en bil fran LHD. Detta finns bevis for i
slasken. Jag sov d& i England en natt. Den 10 april flég jag fran Bangkok till England. Jag stannade da
tva dagar. Detta dr mina vistelser i England under aberopade perioden.

Karin Bergstrand pastar att jag kastat mig pa ett flyg till England for att Mauritz ankommit dit med en
last narkotika, vdard minst 35 miljoner kronor. Jag &kte séldes dit for att avyttra denna stora méangd

'® Se bilaga 4:3, vistelserapport.
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narkotika. Jag kdnner inte en enda kriminell i England. For att avyttra ett stort narkotikaparti torde
det vil rimligen krivas extremt goda kontakter och inarbetat struktur. Skall man verkligen tro att
man kan flyga dit och bo péa Hilton i London nagra dagar och sélja enorma mangder narkotika?

Vittnet Sonja Lethonen var med mig i England men blev hdrt ansatt av dklagarna trots att vi inte ens
riktigt visste vad vi férsvarade oss emot. Det enda viktiga for aklagarna var att fa fram bilden av att
hon ljog, om vad spelade inte sa stor roll.

Sedan tillkommer péstdendet att jag skall ha betalat Mauritz for transporten genom att satta in
pengar pa hans konto. Pengarna gar sedan till LHD for ett bilkop. Jag vet inte vad det avser for bil
men mig veterligen har Mauritz aldrig képt en bil via LHD. Det synes vara nagon som anvant Mauritz
konto nér bil skulle kdpas. Som hovritten kdnner till har jag formedlat bilaffarer. Teoretiskt sett
skulle det kunna vara en bil jag férmediat till gemensam bekant och att ndgon kanske skrivit mitt
namn for att Gronmarka pengarna. Men jag har inget minne av det. Jag hette inte heller Falk 2006 sa
i 3 fall maste det vara ndgon som trodde jag hette det for att anhoriga heter det. Jag vet i vart fall att
jag inte satt in pengarna och jag befann mig inte ens i England dessa datum.

3.6 Explosion i ekonomin

Det finns inga uppgifter om min ekonomi 2003, 2004, 2005 och inte heller 2006. Aklagarna anser att
pastddda investeringar 2007 har samband med Mauritz versegling 2006. Ifall erbjudandet fran LHD
om konceptet med Cash cars inte lanserades 2007 hade denna investering inte dgt rum just detta ar.
Deras erbjudande har ingenting att skaffa med Mauritz 6versegling eller ens med min ekonomi. Det
var bréderna Loach som kom med ett erbjudande efter att vi under en tid haft bilaffarer ihop. I och
med detta affirsforslag kontaktade jag andra investerare. Om det &r en brist i utredningen att
bréderna Loach inte forhérts avgdr hovratten.

Nar det kommer till mitt konto i Schweiz s skrev jag ut mig fran Sverige 2007. | samband med detta
oppnade jag ett konto. Hade jag skrivit ut mig redan 2005 hade det 6ppnats ett konto 2005. Papekas
skall att jag tog ut ett VISA kort och gémde alltsa inga pengar utan var ppen med kontot efter att jag
visste att skattemyndigheten, genom min utskrivning, inte kunde intressera sig.

Man skall ha i &tanke att jag frigavs 2003 och flyttade fran Sverige 2005. Att min ekonomi forbattras
de aktuella &ren &r fullt naturligt. Det var pa intet sitt s& att ag var medell6s nér jag frigavs. Jag har
t.ex. fatt skadestand och forlikningar av media etc under anstaitstiden. Jag har i hovratten berattat
en del om mina affirer och vi har presenterat omfattande material som visar inom vilka
affirsomraden jag varit aktiv efter frigivningen. Det framgar ocksa tydligt att det ror sig om omraden
dir kontanter hanteras och dir skattesituationen kanske ar nagot ”luddig”. Med det inte sagt att inga
pengar &r beskattade via bolag i Afrika. Ifall det sker ekonomiska handelser efter frigivning hosten
2003 fram till gripandet 2010 s& hamnar de naturligtvis i tidsméssig narhet med Mauritz
dverseglingar om han seglar éver 2006 och 2008. Sarskilt om man anser ndrhet i tid innebar 6-12
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manader efter en 6versegling. Det blir matematiskt omdjligt da att inte hamna i tidsmadssig ndrhet.
Men vilka investeringar harror fran mig?*®

Tingsratten har lagt bevisbdrdan pa mig och genom att jag inte dberopat bevisning om inkomster
eller motbevisat att Mauritz transporterat narkotika anses brott styrkt vilket innebar en férskjutning
av grundlaggande forhallanden i straffprocessen.’’ Men det som gér situationen dn mer
anmdrkningsvird ar att man parallellt med detta driver ett skattemal i Spanien. Jag har de facto inte
betalat skatt i Spanien och anser inte att jag ar skattepliktig dar. Men det ar alldeles klart att ifall
Spanien skulle anse mig skattepliktig kan legala inkomster utgdra ett skattebrott. Ifall jag nddgas
redovisa legala, men oskattade, inkomster i Svensk domstol maste jag saledes kriminalisera mig sjalv.
Mer om detta senare. Hir kan ocksa tilliggas att jag gav information i hovrdtten om en indrivning
som genererade mycket pengar. Har dklagarna sedan kontrollerat mina uppgifter? De har haft god
tid pa sig och det &r inte alls svart att géra och de har uppenbarligen lagt ner stora resurser pa att
gbra andra utredningar. Jag ar tamligen sdker pa att denna indrivning redan finns i polisens register
eftersom jag vet att en bil jag drev in vid samma tidpunkt och som jag framfdrde i 30 minuter, till den
rattmatiga dgaren, finns med i Novas register. Jag hade alltsa span pa mig under aktuell tidsperiod.

3.7 Logik

Aklagarna havdar att mina pengar 2007 harrér fran nagot okdnt, men narkotikaklassat, som
transporterats i Mauritz Anderssons bat hésten 2006. For att vinna framgang med detta pastaende
kravs primért att ingen annan mojlig inkomstkalla existerar. Jag har tidigare papekat de legala
affirerna som redovisats i hovratten.”!

Men hér fortjanas att belysa logiken i dklagarnas pastdenden ur flera perspektiv. Aklagarna har inte
kunnat forneka att jag haft god ekonomi redan sedan 2003. Man har kunskap om massor av dyra
resor genom sin egen vistelserapport och man har sjélva papekat att det kostar att bo pa hotell. Man
har kunskap om bilar och dyra klockor och raknar man in mat och klader etc. kan sdker slutsats dras
att jag maste ha haft goda inkomster mellan 2003 och 2006. P4 fraga var dessa pengar kommer ifran
har dklagarna svarat att “de ar i vart fall illegala”. D4 jag inte &r atalad for dessa pastadda olagligheter
behover jag inte beméta pastdendet ifrdga om det ror sig om legala eller illegala tillgdngar. Men ifall
jag hade agnat mig 3t illegal verksamhet &ren efter frigivningen maste dklagarna, for att fa ihop
logiken, rimligtvis féra bevisning om att den illegala inkomstkallan avslutats innan Mauritz seglat 6ver

¥ Se avsnitt 4.4 samt 4.7.

2% En sirskild fraga ar huruvida passivitet i meningen av att den tilltalade avstatt frén att kalla kdnd och
tillginglig bevisning bor ges ndgon bevisverkan? S& bor inte vara fallet, eftersom det ankommer pa aklagaren
att utreda brott och att viicka atal nar tillrdckliga skil finns for det. Malet skall vara sa noga utrett innan det gar
till rittegang att det inte finns ndgra I6sa tradar. | annat fall hade den tilltalade ett ansvar att utreda handelsen
och visa att han r oskyldig. Samtidigt skulle bristande aktivitet fran den &talades sida ge grund for bevisverkan.
Detta skulle innebira en betydande férskjutning av grundlaggande férhallanden i straffprocessen.”, Lundqvist,
UIf, Om prévning av dtal fér brott férévat av flera gdrningsmdn, s.134.

21 5a sakframstillan “Ekonomi”.
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atlanten. Man méste ocksa presentera bevisning om att dessa tidigare illegalt &tkomna pengar tagit
slut precis innan Mauritz seglat éver atlanten. For vad hdander om jag 2007 hade illegala pengar fran
2003-20057 Skall d& pengarna pa mitt konto i Schweiz eller inlamnade bilar till LHD utgora bevisning
for AP1?

Jag vill att hovritten tittar pa samtalen i sakframstéllan dér det talas om mineralaffarer i Afrika, och
mail som visar p& omfattande bilhandel, och stéller sig fragan om det &r logiskt att féra dessa
diskussioner utan att sddana affarer existerat. Dartill skall fragan stallas om dessa affarer aldrig
genererat vinst. Nar det avser penningutlaningen finns ocksa bevis som dberopats och jag har
redogjort for vinstmarginalerna. Dar skall man ha i atanke att 400 000 euro i utldnat kapital vid 10 %
ranta/manad ger 480 000 euro i vinst per dr, brutto. Penningutldning har forekommit under flera ar.
Jag ber ocksa hovriatten att analysera innebdrden av att Enn Vésand vander sig till mig for ett
erbjudande om 8 Mercedes bussar, fabriker man kan starta upp i Sydamerika/Afrika, konkursbon
med byggmaterial etc. etc. Ar det sannolikt att han skulle vdnda sig till en person som inte ar
involverad i den typen av projekt, men istdllet agnar sig at storskalig, och mer [6nsam, kokainhandel?
Skulle en person som hanterar tonvis med kokain sdnda begagnade bilar till Etiopien?

Har vill jag som i fraga om flyktingsmugglingen ocksa gora en jamforelse. Ifall jag hade talat i telefon
om kokainaffirer, istillet fér guld, och att Afrika byttes ut mot Colombia, hade man da inte via dessa
samtal natt fram till en stor sannolikhet att jag maste vara involverad i kokainaffarer? Om manii
samtalen byter ut kvantiteten guld mot samma kvantitet kokain skulle man da inte ha fort ett
resonemang att man méaste vara ganska djupt involverad i den typen av affdrer samt att avsaknad av
uppgifter om inkomster vid specifika affarer knappast utesluter att de existerar. Ifall man dartill
lgger ett erkdnnande skulle en domstol da skriva att det bara ar mina pastdenden? Vari ligger
skillnaden nir tingsratten trots mail och samtal skriver att de legala affarerna, och dartill vinster, bara
ar pastdenden fran mig? Det som enligt mig bara ar pdstdenden dr aklagarnas hypoteser om
narkotikaaffarer.

3.8 Hogre krav pa precisering vid brott utom riket

Féljande resonemang ma i mitt fall vara hypotetiskt dd jag inte begétt de atalade brotten men vill
inda belysa ett uppenbart problem nar man agerar sdsom tingsratten gjort.

Om ett &tal omfattar pastdende om flera géarningsman och det &r oklart vad varje enskild skall ha
gjort bér en garningsbeskrivning vara dn mer detaljerad an vid atal dar endast en person dr atalad.?

> Medan aklagaren kan disponera dver 3talet t.ex. genom justering av garningen ar det viktigt att
uppmirksamma samspelet med den tilltalades ratt till ett effektivt férsvar mot ansvarspastaendet. Av stor
betydelse &r i det sammanhanget att gérningen ar tillréckligt klar och tydlig s att det dr mojligt att sdkert veta
vad férhandlingen kommer att avse och fér att kunna beddma den bevisning som kan komma ifréga att
aberopas fér férsvaret mot anklagelsen. Sarskilt intressant &r detta ifall av brott ddr flera garningsman
samverkat vid brottets utférande och det framstar som oklart eller osdkert vad som skett och respektive parts
anknytning till det. Handelsernas placering i tid och rum &r likasé viktigt. Hartill ansluter faran for att aklagarens
bevisbérda och det hoga beviskravet i brottmal undergrivs om gérningen dr vag eller annars svarbedémd till
foljd av tvetydigheter. Lundqvist, UIf Om prévning av dtal fér brott férévat av flera géirningsmén.
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Enligt min uppfattning, som jag dock inte kan finna stod for i doktrin, finns det skal for att ha en
synnerligen individualiserad garningsbeskrivning vid just brott utom riket och detta av féljande skal.
Antag att ndgon i England anklagar mig for att ha salt nagon form av narkotika vid nagon tidpunkt
efter 23 september 2006 fram till 2010. Om tingsrattens dom star fast kan jag naturligtvis da havda
att jag redan ar domd for detta i Sverige med hanvisning till AP1. Om ndgon skulle anklaga mig for att
salt narkotika varsomhelst i Europa efter hésten 2008 fram till gripandet kan jag pasta att jag ar
domd for det under AP3. Om jag ndgon gang i framtiden grips med ett parti i Europa kan jag ocksa
saga att det kom med Mauritz bat 2006 eller 2008, och att jag &r démd for det. Samma situation kan
uppsta i fraga om anskaffande och forvarv. Ifall nagon, i vart fall i Sydamerika eller Karibien, skulle
anklaga mig for att férvarvat narkotika av dem nagon gang fran 2006 och framat kan jag pasta att jag
redan dr domd for det i Sverige. Men en dklagare, ”utom riket”, skulle istéllet hdvda att ifall jag
férvdrvat ett parti under annan tidrymd an det som anges i atalet i Sverige &r jag inte redan domd for
det. Ocksa detta ar en intressant effekt av den luddiga garningsbeskrivningen.

England har inte gjort nagon brottsanmalan. England har inte gjort ndgon utredning om inforsel eller
dverlatelse och dven om man kanske inte behover det s har man val inte ens ingdtt en
dverenskommelse med Sverige om att Sverige far atala for det pastadda brottet. Sedan har inte
heller Sverige gjort ndagon utredning om Gverlatelse i England utan pastar bara att sa skett. For en
lekman &dr detta en valdigt marklig situation och man bor vél kunna saga att den ar synnerligen
rattsosdker? Jag antar att ifall Sverige skall doma folk fér brott som skall ha begatts i andra lander
skulle dessa lander vilja ha konstaterade och identifierbara brott av rattssakerhetsskal. Hur skyddas
annars folk mot dubbel bestraffning?

4 Atalspunkt 3

Aklagarna hanvisar till beslaget om 9 kilo i Gloria och hdvdar att det skall ha legat kvar i baten sedan
2008. Tingsratten har funnit ett samband mellan beslaget i Gloria och det beslag som gjordes i
samband med gripandet av Tom Jonsson. Tingsratten kommer fran denna slutsats fram till slutsatsen
att jag dr knuten till det pastadda beslaget i Gloria och darigenom ocksa till AP3. Fér hovritten blir
det darmed i mitt fall av avgdrande betydelse om dessa 9 kg kokain legat i Mauritz bat och om de i sa
fall legat dir sedan 2008 och om kokainet har samband med Tom Jonssons beslag och om jag dr
skyldig till Tom Jonssons brott. Darfor vill jag kommentera vissa omstandigheter.

4.1 Har det legat narkotika i Gloria i tva ar?

De tva personer som sett paket i samma forvaringsutrymme dar kokainet pdstds ha hittats trodde, da
de hade dem i handen, att det rérde sig om sedelbuntar. De beskrev buntarna som samma storlek
som en 50 euro sedel och ca.3 cm tjocka. De beskrevs ocksa som samma storlek som en kexchoklad.

Ifall man hade haft en kokainkaka om ett kilo i handen hade den reflektionen varit omdjlig likval som
man omé&jligen kan associera till sedelbunt om man har en normaistor bok i handen. Personerna
sager att de plockade fram tio till tolv buntar. Om de hade plockat fram kokain hade de plockat fram
10-12 kilo och association till sedelbuntar vore d& dn mer orimlig &n om man plockat fram en enstaka
bunt. Jamfor 10 sedelbuntar/kexchoklad med 10 liter mjolk.
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Kristian Lima De Faria har vittnat om att Mauritz haft just buntar med 50 eurosedlar gomda i baten.
Den bunt han s&g var invirat i papper vilket visar att den skulle skyddas fran fukt. Sannolikt har det da
utanfér pappret funnits tejp. Denna omstandighet har tingsrdtten inte varderat utan anvander
istallet varmeinstallatorernas vittnesmal som grund for att kokainet skall ha legat dér i tva ar. Samma
vittnen som alltsa sdger att det absolut inte ar dessa paket.

Samtliga personer som vistats i baten skall ha missat kokainet under tva ar. Ingen skall ha saknat det
sa mycket sa att man bett Mauritz genomsoka baten. | kriminella kretsar blir man mérdad om man
levererar 9 kilo kokain for lite skulle jag gissa. Har Mauritz ens varit utsatt for hot av ndgon? Tjyvar
som sGkt igenom baten i jakt pa stoldgods skall ha missat narkotikan trots att de bevisligen 6ppnat
alla luckor och lyft pa madrasser.” Polisen som gjorde brottsplatsundersékningen skall ocks3 ha
missat narkotikan. Vid den dolda husrannsakan missade man det. Jag antar att Cullberg mer noggrant
kommer redovisa handelser i baten. Han lar ber6ra sannolikheten att SSI inte genomsokt baten i jakt
pa information sasom méjliga férvaringsutrymmen och eventuella manipulerade utrymmen. Kan det
vara sa att SSl sldpar dit en 60 meter lang slang for att fylla pa vatten just for att se om
vattentankarna dar manipulerade? Om det var en sadan atgard ar det da sannolikt att baten inte
genomsdkts minutiost och vad dr sannolikheten att man inte kontrollerat det storsta utrymmet vilket
dr under madrassen dar vattentankarna finns och dar narkotikan skall ha patraffats? Samma sang SSI
dessutom sov i. Det ar val ratt sannolikt att man i den maskade delen av SSI loggen kan se att de noga
genomsokt och utrett utrymmen i baten. Noteras skall ocksa att pa fotografiet fran utrymmet, taget
dagen efter det pastaddda beslaget, ser man att samtliga fack runtomkring ar tomma. Rimlig forklaring
kommer nedan.

Infor tingsratten fick jag inte ta del av Mauritz sidomaterial. Mauritz och hans forsvarare har inte
heller tagit del av det dn idag. Jag och Tobias Enochson har gatt igenom 256 samtal av 7500
samtalshandelser. Vi har inte sokt efter data géllande Gloria men fann @ndd nagra intressanta samtal.
Det fanns samtal som visar att Mauritz arbetat i aktuellt utrymme genom att byta ut alla
vattenslangar och borde da, om inte vid annat tillfalle, ha hittat narkotikan. Men det fanns ett annat
samtal fran varen 2010 som var an mer intressant. | detta samtal som ar mellan Mauritz och den SSI

agent som bott i baten framgar foljande.*
S: Laget?

MA: Nej, jag haller pa och stadar vid baten.
S: Stadar du ur den?

MA: Ja.

S: Ah, okej da.

MA: Hehehe.

** se fotografier fran brottsplatsundersokningen.

** Rterfinns i bilaga 6:27.
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S: Tar du ut vatten och sant eller det?

MA: Ja, drallde dver allting, alla mina, plat och grejer, verktyg, rubbet. Jag, nu har jag 15 lador eller
nanting jag hallit pa med.

S: nej, nej, nej, man far ju, men det &r ju alltid bra att ha den ren nar man ska...
MA. Ja precis.

MA: ja. Sa vi har hallit pa har i ver en vecka &r det nu.

S: Okey.

MA: Plockat ut allt.

| detta samtal framgar det alltsa tydligt att Mauritz tomt baten pa allt innehall infor forsaljningen.
Ddrfér &r alla ladorna under siangen tomma, vilket framgar av fotografiet. Detta samtal ansag inte

utredarna vara av intresse fér forundersokningen eftersom det valdes bort.
4.2 Vistelse i Amsterdam

Tingsratten har belastat mig for att jag hosten 2008 befunnit mig i Holland samma dag som Mauritz
Andersson befunnit sig i Holland. Férsvaret har visat personer Mauritz traffade i Holland och detta
avsag bataffirer.” | forundersokningen kan man se att Mauritz befann sig i Amsterdam tillsammans
med sin flickvan Valeri. Hon ar forhord pa Martinique och forhéret ar infogat i den svenska
forundersokningen. Jag kan inte har dberopa ny bevisning men jag kan i vart fall sdga att hon
beskrivit personerna de traffade och forevisats foton. Darmed kan det forstas, genom att hon inte
kallats att vittna for dklagaren, att jag inte ar en av dem de tréaffade. Jag bad Martinsson fraga
Hallsten under sakframstéllan om det finns uppgifter om att Mauritz traffat andra personeri
Amsterdam an mig. Denna fraga var stalld med kunskap om innehallet i Valeries férhor och jag
tankte Hallsten skulle tillsta detta faktum. Hallsten missuppfattade dock fragan och trodde
Martinsson menade om det funnits fler personer med mig i Amsterdam som Mauritz traffat. Vi
menade att de har kunskap om att han traffat personer men inte mig.

Ifall ett sammantraffande med Mauritz skall belasta mig borde man val rimligen stdlla vissa beviskrav
pa att ett mote dgt rum, och att det dér avhandlats nagot som dessutom ar kopplat till dtalet? Hade
jag tréffat Mauritz hade jag inte haft problem att berédtta det. Jag har traffat Mauritz vid flera
tillfallen och i olika ldnder. Vad jag gjort i Holland har férsvaret ocksa redovisat i sakframstallan.

4.3 Har dessa 9 kilo koppling till beslaget hos Tom Jonsson?
Forsvaret har presenterat bevisning for hur kokainkakor normalt ser ut och hur de forpackas.

Tingsrattens resonemang tyder pa att man beddmt det som att jag ar skyldig till Tom Jonssons brott.
Detta utan att jag ens ar delgiven misstanke for det brottet. For att resonemang om samma

25 ..
Se sakframstéllan.
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leverantor skulle ha baring pa talet skulle vil jag behéva vara denna leverantor eller i vart fall kopt
det parti som Tom greps med? Nar Tom Jonsson férhérdes delgavs han inte misstanke om att ha
levererat narkotika till Mauritz Andersson kan har ocksd papekas.

Aven om tingsrattens uppfattning om koppling mellan beslagen ar fel s tal det vél ocksa att papekas
att det inte ens finns bevis for att de fotografier som sants fran Venezuela &r fran ratt beslag.
Venezuela ar knappast ett tillforlitligt land i det avseendet.

4.4 Ekonomisk explosion 2008

Var involvering i nattklubbsprojektet var relaterat till behov av nya investerare hésten 2008 och inte
till att det skett en ekonomisk explosion hdsten 2008. Det ar inte jag som investerat de pengar som
hanvisas till i malet. | hovratten limnade jag in mail frén sidomaterialet. Dessa mail visar att jag varen
2009 fortfarande inte investerat egna pengar men har for avsikt att géra det. 2

Mailen fanns p3 jsfalk2008@hotmail.com. Att dessa mail dterfanns berodde pa att jag

kommunicerade med Harriette Broman och har de har tagits fram fran hennes mail kommunikation.
Jag fick dem efter att tjatat dtaliga g&nger att fa fler mail och att man tre ganger laddat pa min dator.
Det saknas fortfarande i stort sett samtliga mail fran jsfalk2008 @hotmail.com. Hade man haft

tillgang till samtliga mail hade man haft betydligt fler mail i samma tema. Det &r en stor brist i
utredningen att just denna mailadress inte finns redovisad. Det kan papekas att det synes vara s3 att
denna mailadress varit under avlyssning i realtid, da det dr den mail som jag forsokte stdanga
sommaren 2009 men reflekterade Gver att alla mail dterskapades.

De mail som presenterats i hovritten fran varen 2009 har polis och 3klagare haft kdnnedom om, da
de finns i sidomaterialet, men har alltsd ansett dem vara sa ointressanta att de inte skall infogas i

férundersokningen.
4.5 Spanska forundersékningen
”3.4 Material frén en annan férundersokning

Fér 6klagaren kdnnedom om att det finns uppgifter i en annan férundersékning som dr av intresse for
den egna férundersékningen ska uppgifterna tas in i denna. Aklagaren bér med hénsyn till
objektivitetskravet gé igenom den andra férundersokningen eller pé annat sdtt skaffa sig kdnnedom
om vad den innehéller. Detta kan t.ex. ske genom att dklagaren eller polisens utredare gér igenom
handlingarna eller genom att dklagaren skaffar information direkt fran den dklagare som leder eller
har lett den andra férundersékningen. Framkommer det dd att det finns ytterligare relevant material
ska Gklagaren Idta ta in det i den egna forundersékningen. Enligt JO ska vid de dvervaganden som
gors en misstdnkt persons rdtt till en réttvis rattegdng och ett effektivt forsvar vaga tungt. Det
brottsbekdmpningsintresse som reglerna om forundersdkningssekretess syftar till att sakerstdlla fér

%6 Se mail fran 10 april, 24 april 2009.
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vika for den misstdnktes rétt till en rdttvis rdttegdng. Denna bedémning, maéste understrykas, Gr av
» 27

fundamental betydelse for att skapa férutsdttningar for ett rittssdkert utredningsférfarande”.
| Spanien finns en férundersdkning som bestar av 15-20 000 sidor. | den svenska férundersékningen
finns material som lyfts ur endast med syfte att stédja aklagarnas pastdenden. Av senast aberopade
mail med Spanien framgar tydligt att svenska aklagarna dker ner till Spanien for att fa tillgang till
utredningen och vilja ut material de vill ha. Martin Selander har rest till Spanien vid fem tillfdllen och
sokt efter material. Mer material f6r dklagarnas hypotes finns saldes inte. Men vad finns tiil min
fordel? Den spanska forundersokningsdomaren skriver till Karin Bergstrand att hon ska delges forhor
med deligarna i nattklubben. Vi har aldrig sett dessa forhor. Dessa forhor ldr inte sakna betydelse
och slutsats kan dras att ifall de belastat mig skulle de ha presenterats. Det torde vara en brist i
utredningen att dessa personer inte vittnat.

Som hovritten fatt erfara innehaller den spanska utredningen betydligt mer an ekonomi. Det
framkommer t.ex. omfattande spaning mot mig sedan juni 2009 och det finns dar uppgifter som
motbevisar att jag anvdander mig av de Internet caféer som ar av betydelse i detta mal. Rapporten
finns pd spanska och engelska (ddrfor hittade advokaterna det). Den skickas till USA for begaran om
tomning av Hotmail konton.

4.6 Mikael Ronnqvist

Tingsratten anvander samtal med Mikael RGnnqvist nar de gor sin bedoémning om dgarforhéllanden i
nattklubben; och kanske dven i helhetsbilden av att Harriette skulle vara min bulvan.

Mikael Rénnqvist var den som ville kdpa in sig i nattklubben. Han var den som Diego forst
kontaktade. Mikael R6nnqvist var med pa méte i London med Steve pd Ministry Of Sound. Nar
Mikael Rénnqvist pratar med Steve gér han det for att forstora samarbetet sa att nattklubben i
Spanien inte blir Ministry of sound da han sjalv blivit sparkad vid tidpunkt fér dberopat samtal. Han
sager att jag ar den egentliga dgaren for att jag ar den enda som har en dalig historik, och tanken fran
bérjan var ju att han och jag skulle vara deldgare. Nar Mikael Rénnqvist pratar med Mathias i
aberopade samtal har Mathias tagit 6ver Ronnqvists arbetsuppgifter, administrator. Mikael
Rénnqvist kdnde sig krankt da han blev utkastad och ville inte att Mathias skulle arbeta med
foretaget. Han gjorde senare klart for Mathias att han sdger upp bekantskapen just for detta. | forhor
har Mikael Rénnqvist sjdlv uppgett att han kanske inte alltid talat sanning i telefonsamtal. Trots dessa
omstandigheter bedémde tingsratten innehallet i dessa samtal som bevis for att jag skall vara
egentlig dgare och omvandlade summorna till narkotikabrott.

Mikael Ronnqvist har varit avlyssnad sedan i vart fall december 2008. | tingsratten har aklagarna
havdat att jag ensam var méalspersonen i Spanien. Nar vi sent i hovratten fick tillgang till material fran
Spanien framgér Mikael Rénnqvists “roll” i uppstartandet av ”Playa”. Hovratten har dock bara sett en
brakdel. Aklagarna har tillgéng till omfattande telefonavlyssning med Ronnqvist men har valt ut ett
fatal samtal. Forsvaret har inte tillgang till RGnnqvist samtal och har bryter man uppenbart mot

" R4ttsPM 2008:4 s.10.
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equality of arms. Tingsratten hade inte heller kunskap om att Rénnqvist flickvan traffade DEA
agenten Tim Moran och att man kom 6verens om en provokativ atgard (inte emot mig). Kanske detta
hade paverkat samtalens reliabilitet?

4.7 Huset i Sitges

| domen star det att jag uppgett adressen till huset vid ndgot tillfalle. Nar man skutlle skicka ett VISA
kort till mig fran banken pa Cypern uppgav jag forst min mors adress. Revisorn sa da att om jag
uppger en adress i Sverige kan jag fa problem med skattemyndigheten da de kan pasta att jag da har
koppling till Sverige. Darfor gav jag adressen i Sitges. Nar det skulle skickas falgar till en bil som fanns
i Sitges uppgav jag ocksa den adressen naturligtvis. Jag har bevisligen vid manga andra tillfallen
uppgett min mors adress i Sverige. Om omstandigheten att jag uppgett adressen i Sitges skall vara ett
tecken pa att jag dger huset blir fragan varf6r jag da inte ager Elisabeth och Bertils gard i Knivsta?

Tingsratten anvander sig ocksd av omstandigheten att jag vistats i huset. Vore det inte markligt om
jag inte vistades i huset nar jag befann mig i Spanien om nagon i familjen ager huset? Elisabeth har
vistats i huset men hon anklagas inte dga huset. Harriette sjalv har naturligtvis vistats i huset frekvent
men hon dger tydligen inte huset. Egentligen skall det inte spela mig nagon roll om nagon tror att jag
dger huset men da kopeskillingen omvandlas till narkotika och dessutom skadestand till Sverige sa
forvantar jag mig att bevisnivan ocksa hamnar pa samma niva som vid grova brott. Gér den det med
dessa resonemang?

Det kdnns som om tingsratten genom forutfattade meningar beslutat sig for att alla pengar i malet
tillhor mig, alla pengar maste komma fran brott, och darefter anger man bara de skdl man kan finna
utan att utféra en adekvat bevisvardering. Detta forfarande ar naturligtvis krdnkande da det
uppenbart anses som oviktigt att gbra adekvata bevisvarderingar.

Det lar sakna betydelse men jag begérde ut fotografierna fran sidomaterialet pa de hus som
forekommer i min facebook men har inte fatt ut dem. Jag begdrde ut dem da Alejandro fick fragan
om han sett ett hus i Spanien pa fotografi. Det finns inte exterior bilder pa Harriettes hus men pa ett
par andra hus. Kan dar ocksa tillagga att den restaurang Alejandro sett fotografi pa ar Malam som
finns i OSHUMS lokaler och som drevs av Tito Bosh.

4.8 Brott mot artikel 6; brottsmisstankar i Spanien och ratten att inte kriminalisera sig sjalv

Na&r jag forhors i Sverige sager jag att jag inte vill svara pa fragor om ekonomi eftersom det skulle
kunna leda till skatteproblem. Forhorsledarna forsoker vifta bort det och sdger “tror du det kan bli
nagot problem”. Jag fragar dad om de kan ge mig immunitet men de kan de inte. Under 4 mdnader
forhors jag fraimst om nattklubben, huset och Bona Fide. Den spanska mail korrespondensen har nu
visat att Karin Bergstrand under denna tid undanhaller mig information om att det i Spanien bedrivs
en utredning med inriktning pa penningtvitt och skattebrott.”® Spanien vill att jag skall delges detta
men Karin Bergstrand fattar sjalv beslutet att jag inte skall f& veta det. Det framgar ocksa att hon
I6pande skickar ner mina och Harriettes forhor. Vi forhors alltsa egentligen i en brottsutredning i

% se sakframstillan om mail korrespondensen med Spanien.
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Spanien utan att vi vet om det. Detta torde vara ett brott mot EKMR. Nar man skulle férhdra ”Coleta”
i Spanien delgav man honom att hans forhor ocksa kommer skickas till DEA. | hans fall ville man
saldes agera korrekt men inte i varat fall.

Néar férhoér skulle hallas via videolank med Spanien valde jag att inte svara pa fragor. Jag hade inte
traffat min spanska advokat och han sa per telefon infér forhoret att det ar bast att inte tala pa den
telefon han anvinde eftersom det var forundersékningsdomarens telefon. Som vi sedan sett i mailen
hade Karin Bergstrand f6rsékt fa forundersokningsdomaren att avlyssna advokatsamtalen. Som
hovrétten ocksd sett i mail har den spanska férundersékningsdomaren sokt igenom Mauritz dator pa
ett sdtt som Karin Bergstrand beskrev som “not so formal”. Jag tror min spanska advokat gjorde en
korrekt bedémning att man inte skulle tala per telefon. | mail som hovrétten inte fatt se, dvs. mail
fran den spanska férundersékningsdomaren till Bergstrand, framgar att han tyckte det vara alldeles
perfekt att jag och Harriette inte svarade pa fragor. Det ar battre for dem skrev han.

Som hovratten ocksd fatt se har Karin Bergstrand lagt sig i fragan om vilka advokater vi skall ha i
Spanien. Ifall jag anlitat en dyr advokat skulle ju Martinsson sattas dit for han far tydligen inte
meddela ndgon om att ta fram pengar till en bra advokat. Det dr den spanska
forundersokningsledaren som sedan valde vilken advokat jag skulle ha.

Under rittegangen valde jag att inte lagga fram bevis for mina legala inkomster. Vid denna tidpunkt
hade vi fatt kunskap om utredningen i Spanien och jag hédnvisade till problematiken och ratten att
inte kriminalisera mig sjélv. Idag vet vi att det som riskeras i skattemalet dr 12 ar. Det ar vad
forundersokningsdomaren yrkar pa. Nar jag valde att inte redovisa mina legala inkomster
konstaterade tingsratten att jag bara pastar att jag har sadana, dvs. jag har inte bevisat de legala
inkomsterna. Man konstaterar da att jag maste ha begatt tva grova narkotikabrott.

Nu har det ocksa framkommit att i Spanien har man anvént tingsrattens dom som underlag for atalet
dar. | och med att jag déms foér narkotikabrott i Sverige yrkar man ocksa pa 8 ars fangelse for
penningtvitt. Jag riskerar alltsa 20 ars fangelse i Spanien och boter pa 240 000 000 kronor. 24
miljoner EURO. Pa samtliga i atalet yrkas pa drygt 1 miljard kronor i boter.

Den Spanska utredningsdomaren har garderat sig mot ett frikdnnande i hovratten genom att skriva
att jag utfért ménga fler transporter dn de jag atalats for i Sverige och jag skall dar ha tjanatin en
"kolossal” formdgenhet. Sverige har enligt honom valt att begrdnsa sig och bara dtalat for ett fatal av
transporterna.

Man kan beskriva det som hdnt som att tingsratten lade bevisbdrdan pa mig och Harriette pd sa vis
att ifall Harriette inte bevisade ursprunget for kapital ansags det vara mitt. Ifall jag inte bevisade
legala inkomster ansags de harrora fran narkotika som transporterats med Mauritz bat. D jag valde
att inte riskera att kriminalisera mig sjélv, vilket uppenbarligen innefattar en risk pa 12 ars fangelse i
annat land, démdes jag for grova narkotikabrott till 18 ars fangelse. Nar jag vl fatt dessa 18 ar
anvinds de senare i landet dir jag inte ville kriminalisera mig, med risk for 12 @rs fangelse, till att yrka
pa ytterligare 8 ar da det skall avse narkotikapengar enligt svenska domen.

Nar jag i Sverige dberopade min ritt enligt artikel 6.2 i EKMR kan det saldes rendera i 38 ars fangelse.
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4. 9 Sammanfattning ekonomi

Utan tillgang till spanska forundersékningen har tingsratten funnit det styrkt att jag investerat 25
miljoner kronor i nattklubben. Detta kdnde sig tingsratten trygg i trots att det inte ens finns underlag
for att 25 miljoner verkligen investerats av ndgon enskild person, eller alls, och @n mindre av mig.
Utan att forhort forsiljarna eller tillgang till spanska forundersékningen har tingsratten kommit fram
till att huset i Sitges finansierats av mig. Med bakgrund av en filenot fran méte dér jag inte deitagit
slog man fast att jag investerat 27 miljoner i ett fastighetsbolag. Genom framst nyttjande av baten
Bona Fide anses jag ha finansierat den. Ovan omstandigheter utgdr drygt 70 miljoner kronor.

Det skulle inte spela ndgon roll i Sverige om man s3 tror att jag investerat 200 miljoner men da
summorna omvandlas till grova narkotikabrott och dessutom medfor skadestand far varenda krona

betydelse.

Beloppens storlek betraktas som bevisning for att just narkotikabrott begatts. Det utdémda straffet
om 18 ar Gverstiger de flesta morddomar och bevisnivan borde darfér vid varje enskild investering
korrespondera med bevisniva med just morddomar. Bevisnivan skall ju vara hogre desto grovre
brottet ar.”

Eftersom ekonomin omvandlas till grova brott maste ocksa krdvas att utredningen kring varje enskild
investering &r lika robust som vid just grova brott .*°

Yrkande av forverkande av extremt stora belopp torde ocksa medféra att utredningskravet skall vara
det allra hogsta. Utan den spanska forundersékningen och utan att personer forhérts kan man
rimligen havda att dven utredningen kring ekonomin dr synnerligen bristfallig.

Ifall jag stammer Harriette i Schweiz, Joakim Kuylenstierna i Sverige eller Emilio Ingrosso i Spanien for
att fa deras tillgdngar och aberopar den motivering och bevisning som presenteras i tingsrattens dom
ar det da sannolikt att jag skulle vinna? Det ar lockande att prova men ifall man direkt kan sdga att
det inte &r troligt, eller rent av omajligt, att jag skulle vinna hur kan man da omvéant utdéma
skadestand med hanvisning till att jag gjort dessa investeringar och dessutom omvandla det till
narkotika?

? E5r de svaraste brotten maste man fordra avseviirt mer dn 95 % sannolikhet for att falla, fér enkla trafik- och
andra bagatellforseelser krdvs knappast mer an att det framstar som avsevart sannolikare att den tilltalade &r
skyldig @n oskyldig. Beckman i NKA 1952-53 5.243.

0 »Om man accepterar ett differentierat utredningskrav kan man siga att omfattningen av den utredningen
som laggs till grund f6ér bevisprévningen varierar, saval betraffande olika maltyper som samma maltyper. Lindell
har féreslagit en “grov indelning” av utredningens omfattning i relation till maltyp: (a) knapp utredning
(summarisk process, anvdndning av civil- och straffprocessuella tvangsmedel, interimistiska beslut, lindriga
brottmal, inhibition, tredskodom, undersdknings- och handrackningsmal, {b) “normal utredning” (ordinédra
brottmal, merparten av dispositiva och indispositiva mal) samt (C) fullstédndig utredning (vid t.ex. grova
brottmal, statusprocesser och vissa skadestandsmat)”. Lainpelto, Katrin Stédbevisning i brottmdl s.264.

29




30

Jag trodde tidigare att var dom var unik i virlden da man omvandlat kapital till narkotikabrott men
fann forra veckan en dom dir en person démdes for 5 hekto amfetamin genom innehav av 100 000
kr i kombination med ett amfetaminbeslag. HD ansdg daremot att man inte kan gora sa.

NJA 1991 5.612

”Enligt HovR.ns i denna del lagakraftvunna dom innehade Lillemor O i bérjan av febr 1991 olovligen
1131 g amfetamin. Riksdklagaren har gjort gallande att beloppet om 100 000 kr utgor vederlag som
hon erhallit vid forséljning av amfetamin ur samma parti. Han har emellertid inte angivit eller fort
bevisning om nagot tillfille da Lillemor O skulle ha 6verlatit narkotika. [...} Lillemor & har inte pa ett
godtagbart sitt kunnat forklara sitt innehav av 100 000 kr. Vad som framkommit i malet utesluter
emellertid inte att hon kan ha fatt pengarna pa annat satt an genom forsaljning av amfetamin. Andra
forklaringar till innehavet ar tankbara. Atalet mot Lillemor O for olovlig narkotikaforséljning &r vid
sadant férhallande inte styrkt. Utredningen i malet ger inte heller st6d for riksaklagarens i andra
hand framforda pastaende att de hos Lillemor O patréffade pengarna utgjort vederlag antingen fér
narkotika som hon avsag att forvirva eller narkotika som forsalts av andra.”

Annat NJA fall som visar pa konsekvens nar forklaringar av pengars ursprung inte accepterats:
NJA 1989 5.862

"Beloppens storlek, vad som framkommit om hur sedlarna férvarades och om dessas valorer samt
omstédndigheterna i 6vrigt vid polisingripandet talar med viss styrka for att pengarna harrér fran
brottslig verksamhet. | samma riktning pekar den bristande trovérdigheten av de férklaringar som de
tilltalade lamnat till sitt penninginnehav. | mélet finns emellertid ingen utredning om nagot bestdmt
brott varigenom de aktuella sedlarna skulle tillgripits eller eljest berdvats dgaren. Omstandigheterna
ir ej heller sidana att det likval kan hélias for visst att sedlarna var franhanda annan genom brott;
flera andra mojligheter &r tinkbara, dven om man skulle utga fran att pengarna har anknytning till
brottslig verksamhet. Atalet fér haleri skall darfor ogillas.”

5 Atalspunkt 4

Forsvaret har presenterat en omfattande sakframstallan angdende aktiviteterna kring Tom Jonsson
och OSHUM. Jag vill hir konfrontera &klagarnas &tal mot logiken och ber hovratten noga analysera
detta. Jag pastar att det faktiskt har finns flest svar.

5.1 Planeringsresa

Aklagarna péstar att resan med Bona Fide var en planeringsresa infér smugglingsplaner med baten
Solero juli 2009. Jag har inte riktigt férstatt vad planeringsresa ar och dé Rudstrém visade pa en karta
hur vi &kte synes de kanske mest tycka det var en exotisk resa. Men om man avser att det vid samma
tidpunkt som resan dgde rum skett en planering av smuggling skulle det ha medftrt vissa
konsekvenser. Det primara ar naturligtvis att Mauritz vid hemkomst till Sverige varit instélld pa att
detta skulle ske. Han borde dirtill ocksa ha varit inforstddd med att han skall kopa en smugglingsbat.
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Det torde ocks& ganska omgdende, med tanke pa den begransade tidsluckan som finns for
oversegling, omedelbart funnits kapital for att inforskaffa bat om han haft planen vid denna tidpunkt.
Forsvaret har aberopat omfattande bevisning for att Mauritz inte alls haft denna plan efter hemkost
till Sverige. Ny bevisning har presenterats dels i form av telefonsamtal och mail men ocksa genom ett
vittne. Men jag vill anda papeka foljande angaende den pastadda planeringsresan.

Jag anlitade Mauritz som kapten pa Bona Fide. Detta var syftet for Mauritz ndrvaro pa resan med
Bona Fide. Nar Mauritz sdger att han dr dar for att han ar bra pa det han gor asyftas naturligtvis att
han 4r en duktig kapten. Aklagarna vill fa det till att han skulle vara pa Bona Fide for att han &r en bra
smugglare. Vore detta en merit for att kora Bona Fide? De har till och med framfért en teori om att
Mauritz skall kora Bona Fide for att fa utfora en smuggling. “Det kommer att I6na sig framover”.
Naturligtvis dsyftar han rederiprojektet eller andra lagliga projekt, eller att fa lana pengar att ta hem
Hijack.

Enligt 4klagarnas teori har jag alltsa haft tankar pa att anlita Mauritz for att transportera ett stort
kokain parti frén Colombia till Sverige. Jag vill da att hovrétten provar logiken i att jag i denna
situation skulle anlita den tinkta smugglaren att vara kapten pa Bona Fide; som skulle till Colombia
(jamfor aklagarnas resonemang att en huvudman haller sig langt frdn dem som hanterar narkotikan).
Nar vi reser med Bona Fide registreras vi i de flesta hamnar pa en “zarp”. Nar Mauritz anlander till
Colombia registreras han tillsammans med mig och Bona Fide. Ifall Mauritz blir gripen med kokain
kommer man att utreda varfor han varit i Colombia, vilket man ser i hans pass. Vid denna utredning
kommer man direkt fram till Bona Fide och mig. Ar det rimligt att anta att jag skulle ha anlitat Mauritz
som kapten pa Bona Fide om jag visste vad han senare skulle géra? Jag kan garantera att ifall jag
nagon gang skulle ha fatt kunskap om att Mauritz amnat smuggla narkotika 2009 har jag inte haft
nagot “samforstand” med det. Det &r stor skillnad mot penning eller flyktingsmuggling ifraga om hur
det skulle kunna belasta mig.

5.2 25 maj

Resonemanget ovan kanske kan tyckas halta da det finns bevis for att Mauritz anstiftats runt 21 maj
2009. Aklagarna har alltsd uppenbarligen fel da de pastar att det vid tidpunkt fér Bona Fide resan
funnits smugglingsplaner hos Mauritz. Man kanske da skulle ténka att jag kom pd idén senare &dn
resan med Bona Fide och dirmed héller inte resonemanget ovan. Forst kan man konstatera att den
gemensamma registreringen da &gt rum och nagon sadan idé knappast skulle uppsta fran min sida
med det som hant.

Den 25 maj framgar det att jag tror att Mauritz skall komma den 26 maj. Nar Mauritz sdger att han
skall komma den 26 juni sager jag att det ar alldeles for sent. | samtalet framgdr ocksd att Mauritz
bara kan stanna nagra dagar for sen vill han ivdg och segla sin bat som ligger pa Bahamas (Hijack).
Han sager alltsa inte till mig att han har dndrade planer. Men hér vill jag att hovratten riktar sarskild
uppmarksamhet till foljande. Nar jag tror att Mauritz skall komma 26 maj tror jag uppenbarligen
ocks3 att han skall segla 6ver atlanten tidigare &n vad han ska. Mauritz sdger att han hela tiden sagt
att han om han kommer till Cartagena s& blir det infor han skall aka till Bahamas och segla Hijack.
Han kanske ocksa berattade nar detta skulle ske men jag hade uppenbarligen inte noterat det, vilket
jag kanske gjort om jag vore involverad i en smuggling? Som framgar av samtalet tog det lite tid
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innan jag forstod nar han skulle segla dver. Jag maste ha trott att han ska segla dver forsta eller andra
veckan i juni, dvs. inom 2-3 veckor, om jag trodde han skulle komma 26 maj och blev férvanad att
man kunde segla dver sa sent som forsta veckan i juli. Den 25 maj har Mauritz inte pengar att kopa
Solero. Jag trodde och ville att Mauritz skulle komma till Cartagena dagen efter, och darefter skulie
han &ka till Bahamas och segla hem Hijack. Ser man pa forsta samtalet efter Mauritz kommit hem
ville jag att han skulle komma sfort som méjligt och alltsa @nnu tidigare. Hur gar dessa
omstandigheter ihop med aklagarnas hypotes?

Hypotesen &r att jag anlitat Mauritz fér att smuggla en stor méngd kokain med enormt vérde. Man
kan forutsitta att den typen av verksamhet féregas av noggrann planering. Om jag tror att Mauritz
skall segla ndgon gang inom 2-3 veckor skulle ett narkotikaparti ha behévt varit fardigt for avfard vid
tidpunkt for samtalet. Men jag skulle trots det inte ens veta exakt nar Mauritz tankt segla? Dessutom
maste vél rimligtvis ocksd smugglingsbaten ha varit forberedd. Mauritz borde da ha haft pengar for
kép av Solero vid denna tidpunkt, eller kanske redan kopt den. Jag ber hovrdtten analysera dessa
situationer noggrant.

Nar skulle Mauritz f& pengar och ha tid att finna en bét och arrangera képet om han skall till
Cartagena dagen efter? Och hade jag tyckt att det varit viktigt, och vid denna tidpunkt Idmpligt, att
Mauritz kommer ner till Cartagena om han skall ordna allt detta pa ndgra veckor? Man ska ha i
tanke att jag ville att han skulle hjélpa till med reparationer pd Bona Fide och om mdjlighet fanns
forflytta den vidare till Venezuela. Detta finns bevis for. Att resor med batar kan dra ut pa tiden pga.
daligt vader etc. ar vl kint efter forsta etapperna med Bona Fide. En sddan “véaderolycka” hade
omintetgjort en segling dver atlanten och risken hade knappast tagits. Jag far inte logiken att gd ihop
och i min varld bevisar denna omstindighet att jag inte kan vara Mauritz Anderssons uppdragsgivare
samt att jag vid tidpunkt efter han fatt uppdraget saknade kunskap om vad han skulle gora. Jag kan
alltsd inte ha anstiftat Mauritz och jag kan knappast ha anstiftat han via Andreas Niklasson som
péstas, vilket samtal den 14 maj bevisar. Jag kan knappast forsok anskaffa och forvdrva ett parti da
denna aktivitet rimligtvis maste ha initierats innan eller i samband med att Mauritz tillfragats. Detta
alldeles oavsett om det verkligen har existerat ndgon narkotika 2009. Och dven om verkligheten
skulle vara s& att Paul Pott bara blivit tillfrdgad om han kan fa fram en kapten av ndgon som kanske
skulle fa fram n&gon som vill f3 narkotika transporterat, att det darmed aldrig i Mauritz krets skett
nagra forsok till anskaffande eller férvdrvande av narkotika, sd visar i vart fall ovan att jag inte kan
vara den som fatt en férfragan om att ta fram en kapten. Och jag kan knappaste heller vara den som
skulle ha haft narkotika.

5.3 Ladn av 20 000 euro

"Den 4 maj skickade Mauritz Andersson ett mail till Jonas i vilket han skriver bl.a. att han behover
I&na 20 000 euro. Den 7 maj 2009 skickade Mauritz pa nytt ett meddelande till Jonas i vilket han

skriver att han vill att Jonas ringer honom och att han behdver hjalp. Den 9 maj skickade Mauritz
731

ytterligare ett mail till Jonas pa samma tema.

3 Tingsrdttens dom s. 32.
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"Det framgar av utredningen att Mauritz Andersson vant sig till Jonas Falk for att fa ekonomisk hjalp i

samband med att Mauritz Andersson borjar leta efter en lamplig segelbat att forvarva. |
telefonsamtal mellan Mauritz Andersson och Andreas Niklasson den 29 maj 2009 fragade Mauritz om

Andreas pratat med J. Tva dagar senare sa Anderas Niklasson till Mauritz Andersson att han pratat

med “honom” och fatt hans godkinnande.”*

”"Mauritz Andersson har vant sig till Jonas Falk for ekonomisk higlp under samma tid som han

planerar inkdp av segelbaten han avsett att anvanda for narkotikatransporten. | ett telefonsamtal

med Andreas Niklasson, ocksa det i anslutning till det planerade batkdpet, har Mauritz Andersson

fradgat om Andreas fragat J. Andreas Niklasson svarade nagra dagar senare att han hade pratat med

“honom” och fatt “hans” godkinnande.”™

Forst vill jag papeka att Mauritz inte skrivit direkt till mig, men han har i mnesraden skrivit “to
Jonas”. DVS adressen ar en bekants men han halsar via denne da han inte har mitt numer och han
har bevisligen inte heller nagon email adress eftersom han ofta fragar efter en sadan.

Tingsratten synes ha lagt stor vikt vid att Mauritz ville ldana pengar under varen. Man har ocksa dragit
slutsatsen att dessa pengar skulle anvandas for inkdp av bat som skall anvandas for smuggling. Man
har dock inte skrivit att lanet realiserats. For att belasta mig for det drar man ocksa slutsatsen att jag
skulle kdnna till att baten skulle anvédndas for narkotikasmuggling.

5.4 Ny bevisning

Efter tingsrdtten fann vi ett telefonsamtal som dgde rum ett par dagar innan han tillfragade mig och
det visas dar att Mauritz inte alls skulle ha dessa pengar till smugglingsprojektet. Smugglingsprojektet
existerade dessutom inte vid denna tidpunkt som ar 11 maj. Men redan i samtal mellan mig och
Mauritz framgar att jag uppfattat det som att han ville Iana pengar for att ta hem Hijack for att sadlja
den. Det ar fér mig svart att forsta hur tingsratten kommit fram till sin slutsats att férfragan om de

20 000 euro skall belasta mig.

Efter tingsrdtten fann vi ocksa omfattande bevisning for hur pengar hanterats av Jim och Jimmy. Man
stéller sig da fragan varfor belastade hanteringen av pengar inte dem det minsta? Det enkla svaret ar
att de inte kdnner mig. Den ena av dem har kontakt med Mauritz pa hans safemail adress och skriver
att han rakade géra bort sig genom att skriva till fel adress. Men detta ar ointressant? Vill har papeka
att dessa samtal skall alltsa vid en objektiv bedomning helt sakna betydelse for forsvaret.

5.5 Juli 2009

Aklagarna pastar att Andreas ar Paul Pott. Utan detta pastdende finns inte skil ens att analysera vara
samtal. Det ar ostridigt att Mauritz dker ut den 3 juli och att han skall hamta upp nagot den 4 elier 5
juli. Jag pastas vara dgare/kopare av detta parti och ifall Mauritz fatt korrekta uppgifter om storlek

2 Tingsrattens dom s.120.

* Tingsrattens dom s.125.
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har det ett virde om flera hundra miljoner kronor. Bade enorma summor och liv star pa spel vid den

typen av hantering kan man anta.

Nar Andreas anldnder till Barcelona vet jag bevisligen inte om det. Detta innebar att det ocksa torde
kunna anses bevisat att jag inte haft kontakt med Andreas dagarna innan. Men att vi hade mdijlighet
till det via mail finns bevisning fér genom senare samtal dar det visas att vi under sommaren har
varandras mailadresser. Ar det rimligt att en huvudman inte ens har kunskap om att en leverans skall
ske dessa datum? Ar det sannolikt att Andreas, ifall jag vore huvudman till honom, skulle sticka fran
Colombia mitt under leverans utan att férst meddela mig om det? Enligt mail begav sig Paul Pott till
Barcelona for att satta sig i sakerhet fran dgarna ifall Mauritz avbryter. Finns det da en dgare/kdpare i

Barcelona?

Aklagarna pastar att jag som huvudman héller mig i bakgrunden for att inte ta nagra risker. Det
ma3ste vara darfér Andreas ska skota mail kommunikation. Ar det riskabelt att skéta mail med en
alias? Och har vill jag att hovratten riktar sarskild uppmarksambhet till féljande.

Andreas och jag pratar pa min privata telefon som jag anvander for att ringa min mor och Harriette.
Det &r alltsa den enda telefonen jag har som ldr vara avlyssnad. Det framgar i samtalen att jag
misstanker att telefonen ar avlyssnad. Nar jag talar om Tom talar jag i koder "betalar han inte hyran
kan han inte flytta darifran” osv. Jag hade i juli 2009 andra telefoner. Jag kunde ha képt en
kontantkorts telefon. Andreas och jag befinner oss i Barcelona och traffas varje dag. Ifall jag skulle ha
begatt olagliga handlingar i samband med Mauritz aktiviteter hade jag da talat om det per telefon
och dessutom pa min privata telefon?

Det har i samband med Mauritz aktiviteter uppenbarligen uppstatt allvarliga problem. Finns det
nagot samtal mellan mig och Andreas dar det ens pastas att jag hjélper till med ndgot? Finns det i
nagot av dessa samtal tecken pa att jag ger Andreas ndgon information? Om jag vore involverad i
Mauritz brott sa skulle kontakterna enligt aklagarna ocksa vara mina. Som kdpare maste jag kdnna
forséljarna och ha nagon form av fértrolig relation. Jag maste vid nagot tillfélle ha férhandlat med
dem. Ett anskaffande eller forvarv maste ju vara fullbordat innan en speedboat kan fa narkotikan.
Personerna maste tala spanska. Trots detta skall jag alltsa aldrig sjalv ha kontaktat personerna och
16st fragan eller ens fragat dem vad som hinder? Det skall Andreas skdta at mig medan jag ater lunch
pa CDLC eller shoppar i samma stad. Syftet skall vara att jag inte vill riskera att skriva anonyma mail

utan vill hellre fa rapporter via avlyssnad telefon.

Har kan da ocksa tillaggas att de utpekade mellanhdnderna dessutom skall vara Sergio Trujillo och
Alejandro Arango. Jag har dem pa min Black Berry dar meddelanden inte gar att avlyssna. Jag har alla
mina Colombianska vanner i min Black Berry eftersom det dar precis som i Spanien och USA dr den
vanligaste sortens telefon. Jag kan saldes nar som helst skriva vad som helst till vem som helst pd
denna telefon.

Mauritz dker ut den 16 juli for att mota nagon natten till den 18 juli. Natten till 18 juli kommer ingen
och det maste da alltsa ha varit ganska stressat for dem som varit involverade. Detta skulle man veta
pa morgonen 18 juli. Pa eftermiddagen den 18 juli dker jag till Ibiza. Vad jag gjorde dar har redovisats.
Ar det sannolikt att jag skulle ha gjort det om Mauritz invdntade ett parti tillhérande mig? Pa Ibiza
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skulle jag sedan inte heller ha bemddat mig att gd in pad Paul Pott mailen och sett efter vad som hant
trots att jag enligt dklagarna har inloggningskoden. Detta saknar logik och hovrdtten minns att jag
stdllde en del fragor till Karin Bergstrand just for att jag inte far ihop logiken avseende nagot i deras
pastaenden.

5.6 Paul Pott mail

Som hovratten sag fragade jag Rudstrom under forhoret i tingsrdtten om de pastar att jag skrivit
mailen som ldstes upp. Svaret var da att de inte pastar det. Min fraga var framprovocerad av att
Rudstrom ldste upp alla Paul Pott mail i mitt férhor och utan att jag anklagas forfattat dem kan man
inte stalla fragor om dem. Det var provocerande att Rudstrom utnyttjade forhoret till att upprepa
mail.

Néar jag sag ett fotografi pa Andreas Niklasson utanfér hans hotell den 8 juli och sag att polisen spanat
senare samma dag nar jag hamtar Gredelov antog jag att det borde finnas spaning under hela dagen.
Jag papekade da detta, vilket framgar i forhoret i tingsratten, och efter det stélldes en forfragan till
Spanien. Ndr svaret kom tog det en manad innan vi fick ta del av resultatet och man sa under tiden
att man behovde dubbelkolla en sak. Som kant framkom det dar att Andreas inte kunde vara
forfattaren till mail fran kl. 14.07 denna dag. Den l6sning man konstruerade, innan man ville delge
0ss svaret, var att jag nu helt plotsligt hade skrivit mail. Jag skulle alltsa ha skrivit mailet men ville fa
fram spaningsrapporterna fran den dagen, vilken hade kunnat binda mig till detta internetcafé. Ar
det logiskt?

Aklagarna péstar nu i hovratten att man kan ka fran detta internetcafé till Andreas hotell pa 5
minuter. Detta dr fel. Det finns i hela detta omrade ingen mdjlighet att parkera pa gatan. De
parkeringsgarage som finns i omradet ligger under gatan Gracia. For att ga ner i garaget, betala, ga
fram till bilen och sedan kora ut tar minst 5-10 minuter. Jag ar i detta omrade dagligen sa jag kanner
val till det. Det dr ocksa det mest trafikerade omradet i Barcelona eftersom Gracia ar huvudgatan dar
alla hotell, restauranger, butiker, banker etc. ar beldgna. Alla turister befinner sig dar. Vidare ar varje
gata enkelriktad vilket medfor att det tar langre tid att komma dit man vill. Jag vagar pasta att det ar
minst 6-8 rodljus mellan ndrmsta garage fran den gata dar Internet caféet ligger och hans hotell. Om
man stannar 1 minut vid varje rédljus innebdr bara den vdantan 6-8 minuter. Det ar alltsa omdjligt att
befinna sig pa Internet kl.14.07 och sedan med bil anlanda 5-10 minuter senare vid Andreas hotell.
Detta ar bevisbart.

Jag har lamnat in en egen analys av mailen men vill ocksa papeka att nagon egentlig sprakanalys inte
gjorts av dklagarna. Aklagarna har haft god tid pa sig att anlita riktiga experter for en sprakanalys. Det
finns naturligtvis en anledning till varfér man inte gjort det. Det smatt absurda ar ocksa att vid en
skriftanalys soker man sannolikhet genom forefintligheten av séllsynta egenheter i skriftsattet. | mitt
fall 4r den sillsynta egenskapen en korrekt grammatik. Ar det en sillsynthet?

Rudstrom papekade i sin slutpladering att jag visst kunde ha forfattat mail visst datum trots att jag
papekat att jag var hos advokat vid denna tidpunkt. Man papekade att de dberopade samtalen dgde
rum nagon timme tidigare och att de darfor inte gav mig ett alibi. Jag vill da har papeka att samtalen
bevisar mitt pastaende att jag denna kvall varit hos advokaten men inte den exakta tiden da jag
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lamnade motet. Daremot kan ett forsék att ringa Andreas och sedan Lorena visa ndr det troligen
skedde.* Men som jag sa under rittegéngen kan ett férhér med advokaten, eller en kontroll av hans
faktura, reda ut fragan.

Aven om inte tingsritten pastatt att jag skrivit Paul Pott mail sa saknar ju inte fragan betydelse.
Skulle jag ha skrivit Paul Pott mail skulle det kunna utgdra en brottslig handling. Jag pastdr att det
faktum att jag inte skrivit ndgra mail har visst bevisvdrde for att jag inte ar involverad.

D& det tidigare endast funnits pastdenden om att Andreas ar forfattare har forsvaret inte fragat SSI
eller spanska poliserna hur spaningen mot mig sett ut i juli. Men da det i en rapport framgar hur det
sdg ut i juni kan man nog ta for visst att det bedrevs spaning mot mig varenda dag i juli.

Avslutningsvis om Paul Pott mail kan papekas att “QuQu” pa Gracia inte dr det kafé som jag traffade
Marc pa. Jag hade nog inte aberopat samtal fran sidomaterialet ifall sa var fallet. Kanske
positionering av telefonen kunde bevisa det?

5.7 Flyktingsmuggling

Jag har berittat att jag i juli blev kontaktad av en gemensam van till Mauritz dar Mauritz, som inte
hade méjlighet att kontakta mig, bad denne fraga mig efter kontakterna pa flyktingsmuggling.
Aklagarna har i sin slutplddering bett hovritten avfirda detta genom att séga att Mauritz den 19 juli
skrev till Tim och bad denne férbereda for 10-12 personer. Han har sdldes inte vant sig till mig. Detta
var alla argument man hade. Detta &r en oerhort viktig del i réttegdngen da det pastas att jag talar
om narkotikaleverans i samtalet den 30 juli medan jag berattat att jag talar om flyktingsmuggling. Det
enda vi dr dverens om ar att jag talar i koder. Leverantorer dr inte leverantorer utan de som
organiserar flyktingar. Om jag hade talat om Mauritz narkotikaaktiviteter hade det ju varit i klartext
med leverantorer etc. Ar det sannolikt att jag hade gjort det pa Mauritz privata telefon? Ska jag tala i
klartext om grovt narkotikabrott nér jag talar i koder om t.ex. bataffarer sasom rallybilarna osv.?

Genom Paul Pott mail kan man se att Mauritz i ett tidigt skede fick tankar att utféra en
flyktingsmuggling. | mailet med Tim framgar med all tydlighet att detta satts igdng samt att det fGrst
varit ett positivt svar. Det r sedan bevisat att Mauritz inte fick ndgon kérning trots att det den 19 juli
uppfattats som klart da Tim skall férbereda vissa aktiviteter. Det @r detta vi talar om i samtalet den
30 juli.

Om man hade akt och forhort Tim hade man kanske fatt intressanta uppgifter och man hade kunna
visat en fotokonfrontation med intressanta resultat. Mer dn sa behover jag inte sdga angdende min
relation med Tim eftersom denna skrift inte ar ett forhor.

Nar jag under utredningen forhérdes om samtalet den 30 juli berattade jag att detta &r nagot annat
in vad som behandlas i denna utredning och att jag vantar med att berédtta om det. Som jag forklarat
i ratten hade jag vid den tidpunkten ingen kunskap om det fanns bevis for flyktingsmugglingen. Om
jag hade berittat att detta handlade om det medan det saknades bevisningen for sadan verksamhet
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samtidigt som kanske Mauritz nekade till det hade mitt svar latit som en valdigt fantasifylid
bortforklaring.

I samband med detta dmne vill jag ocksa papeka Mauritz forhérsuppgifter dar han sager att jag blir
hans basta vittne ifrdga om att han tjanat pengar pa annat dn narkotika. Mauritz asyftade denna
verksamhet. Ifall jag var involverad i narkotikabrott hade han nog inte velat dberopa mig som hans
basta vittne.

5.8 Kinamannen

Aklagarna péstar att jag &r Kinamannen och tingsratten slar fast att det dr styrkt utom rimligt tvivel.
Vidare fastslar tingsratten att kinamannen ar huvudman for Mauritz smugglingstankar 2009.

Tingsratten har uppenbarligen inte analyserat innehallet i mailen och man kan inte heller ha gjort en
adekvat bedémning ifall dklagarnas analys av Buster kan leda till en slutsats om identitet pa
kinamannen. Det dr for mig ytterst markligt att man dverhuvudtaget anvander sig av Busteranalysen.

Ifall den som skriver mail den 20 juli 2009, utan redovisad IP adress, ar identisk med den som Paul
Pott bendmner som Kinamannen sa fragar Kinamannen Mauritz nar han ar i Europa. Mauritz svarar
att han ar hemma forsta veckan i augusti. Kinamannen skriver inte och bekraftar att han darmed skall
mota Mauritz férsta veckan i augusti. Detta vore en av forutsattningarna for att Busteranalysen skall
fungera. Aven ifall kinamannen skulle ha skrivit att han kommer forsta veckan i augusti s& hade man
sen behovt ett bekraftande efter motet att motet verkligen ocksa dgde rum. Vilken utredare som
helst skulle ha efterfragat dessa tva parametrar innan man ens tanker tanken att titta pa
Bustermaterialet.

Dessutom betyder inte ett bekriftat mote att personen ringt pa Mauritz telefon infor motet.
Kinamannen kan ha skrivit pa annan mail eller ringt pa annan telefon eller halsat via annan person.
Det finns inget i mailen som visar att Kinamannen maste ha ringt 6éver huvudtaget. Kinamannen kan
naturligtvis efter Mauritz information helt sonika akt till honom nagon gang i augusti, eller senare.
Trots detta fullt logiska resonemang har tingsratten konstaterat att Buster visar att jag ar
Kinamannen. Da tingsratten ansett Kinamannen vara huvudman hade man kunnat férvanta sig
véldigt hogt stallt beviskrav sarskilt kring dennes identitet. Man kan ocksa stélla sig frdgan om
Kinamannen anses vara huvudman/uppdragsgivare fér att man tror det ar jag eller om kinamannen,
enligt tingsratten, dr huvudman/uppdragsgivare oavsett identitet? Om det senare géller vore det val
an mer viktigt att halla hdga beviskrav da omstandigheten ocksa kan utesluta mig som
huvudman/uppdragsgivare for brottet genom att jag inte ar identisk med kinamannen.

Jag ringer Mauritz pa hans telefon med jamna mellanrum. Jag hade bevisligen redan under vdren
bokat en resa pa hosten 2009 med Bona Fide och det var oundvikligt att jag skulle komma att ringa
Mauritz infér hdsten. Mauritz har delgett alla sina bekanta att han kommer hem forsta veckan i
augusti. Jag har bevisligen bokat resa till Sverige for forsta veckan i augusti utan koppling till Mauritz
Andersson. Jag akte ocksa till Sverige 1 augusti. | hovrdtten har vi visat det tydligare &n i tingsratten.
Har skall ocksa papekas att man skall vara forsiktig ndr man bokstavstolkar enskilda samtal. Jag sager
att jag nog skall forsoka vara i Sverige pa torsdag, 6 augusti, dd Mauritz sager att han kommer hem
da. Med bara det samtalet skulle man kunna tolka det som att jag dérfor reser till Sverige. Men med
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de andra samtalen ser man att jag redan skulle till Sverige och menade att jag kanske skall stanna
kvar en dag extra i Sverige foér att dd kunna traffa dven Mauritz som ankom 6 dagar efter jag kom till
Sverige. Déri ligger en viss skillnad. Aklagarna kénner till detta men valde att beskriva det pa satt som
gynnade deras hypotes.

Mauritz skriver till kinamannen att han har en liten bat som skulle seglas hem, Hijack. Jag hade
bevisligen kunskap om att Mauritz bat Hijack skulle seglas hem. Mauritz skulle aldrig ha skrivit s4 till
mig. Detta mail ensamt bevisar enligt min mening att jag inte dr kinamannen.

Nar Paul Pott far beskrivningen “en person som ar Kina” forstar denne direkt vem som avses. Om
personen inte ar i Kina maste de bada ha kunskap om att personen i vart fall &r pa plats som inte dr
hemma. Mauritz vet att jag vid denna tidpunkt &r i Barcelona, 26 juni var for sent att komma till
Cartagena, och fér Mauritz dr Barcelona mitt hem. Det skall ocksa papekas att Mauritz tror att Paul
Pott ar i Colombia vid denna tidpunkt.

Mauritz skriver att Kinamannen varnat Mauritz for dem han arbetar med. Detta torde val utesluta
méjligheten att Kinamannen dr Mauritz uppdragsgivare om han inte anlitar honom samtidigt som
han forsoker f4 honom att inte anta uppdraget. For mig synes det vara lite markligt. Det framgar i
mail att Mauritz I&nat pengar av Kinamannen och rimlig gissning blir val att han i samband med detta
blivit varnad. Men av intresse ifrdga om identitet ar att jag inte har tréffat Mauritz sedan april och de
samtal som finns dr avlyssnade. Mauritz har fatt smugglingsplanerna runt 21 maj. Kinamannen synes
alltsd ha haft kontakt med Mauritz i samband eller efter detta. Detta utesluter mig som varande
kinamannen da jag inte haft tillfalle att varna Mauritz.

Jag vet inte vad de missade samtalen i juli har fér betydelse men aklagarna hdvdar att tva av de tre
samtalen ir fran telefon som jag disponerat vid annat tillfalle. Jag minns naturligtvis inte om jag
forsokt att ringa Mauritz vid dessa tidpunkter men efter flyktingsmugglingskontakten har jag
féormodligen gjort det. Men jag kan dnda papeka att detta &r telefonnummer som tillhor ett
"locutorio”, dar man ringer langdistanssamtal, och de &dr inte mina nummer. Det tredje numret vet
jag dock inte vad det ar for nummer.

Ett passande citat fran Ekelof far avsluta kommentarer kring Apa:

”Det finns bevis, som inte dr spdr, som ett hindelseférlopp eller ett faktiskt férhéllande avsatt. Ibland
kan man behéva visa upp en bild av kringomstdndigheter, som bildar en bakgrund, ett ménster, en
struktur, som gér bevistemat férklarligt och férstéeligt och ddrmed ocksé antagligt. Ndgot kan denna
sorts bevisforing liknas vid att ldgga pussel. Bevisforaren framstiller ett brottsstycke av en bild av
verkligheten, héller upp den avgérande biten, bevistemat, och sdger: se hur vdl den passar in!
Svagheten med detta slags bevisning stdr klar for alla som lagt pussel: Det som ser ut att passa in i en
skinnfdll hor istdllet till en svart katts svans. Vanligen héller ocksé motparten fram en annan tavla och
pGstér, att bevistemat passar béttre in dér. | riittegdng tillkommer en svérighet: det fattas alltid bitar.

Tavian blir aldrig fullstindig.”*

%> Ekeldf, Per Olof Réttegdng fidrde hdftet s.159-160.
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6 Atalspunkt 5

| tingsratten hade vi inte facitsamtalen och aklagarna lyfte da ur meningar ur vissa samtal under
hdsten 2009 och pastod att t.ex. "mysigt att veta i férvdg”, “sa man kan planera lite”, “raknat pa
strackorna” avsag Solero. Efter tingsratten fick vi fram samtal som visar vad vi talade om. Mauritz var
tillfragad som kapten for en resa till ST Barts och ville vara hemma 6ver jul och ville darfér veta hur
det blir med resan. Mina forhorsuppgifter bekraftades och dven mystiken kring “den andra stora
motorbaten” skingrades genom prospektet i sidomaterialet pa Azimut 96an. Ocksa samtalet nagra
dagar efter métet i Goteborg bekréftar motorbatarna och resor med dessa. Med den tidigare dolda
bevisningen klargjordes alltsa vad vi talade om. Detta borde ha féranlett att dklagarna drog tillbaks

sina pastaenden om samtalen, men de goér de inte.

| Mauritz svenska telefon finns 7500 samtaishdandelser. Det finns 31 samtal mellan mig och Mauritz
varav 29 presenterats i FUP.*® 23 samtal dr pa hosten 2009 och det finns 1 samtal 2010. Faller 23 av
24 samtal bort fran APS innebar det naturligtvis en kvantitativ férlust for &klagarna men det far ocksa
negativ effekt pa strukturalbevisningens del avseende befintligheten av kontakt. Ifall bevisning finns
att bevekelsegrund for kontakt ar annat an Solero blir det svarare att fora hypotetiska resonemang
om att just Solero diskuteras i icke avlyssnade konversationer, sdasom pa motet i Barcelona och pa
Bahamas.

Istdllet for att dklagarna efter facitsamtalens oférmodade entré backade pa sina pastaenden riktade
man in sig pa att i vart fall krama ur nagot ur hosten 2009. Radda vad som raddas kan. Efter ingdende
genomgang av materialet kom Marten Hallsten fram till att detta nagot fick bli slutsatsen att
kodsprak och omstandigheten att man kommunicerar via Internet torde kunna ga att sélja in som att
nagot ljusskyggt diskuteras da ingen hor. Sedan pastar man frackt att vi diskuterat att Solero skall
hem och detta tillsammans far utgéra stommen i hypotesen.

Vi har i var sakframstillan noga gatt igenom samtalen men pagrund av slutpladeringen kidnner jag
mig nédgad att bemota Hallstens slutpladering och ddrmed ocksa dskadliggdra dklagarnas agerande.
Agerandet visar ju pa en bristande objektivitet da man vill salja in slutsatser som man vet motbevisas

av forefintligt material.

Varfér kodsprak?: Under hésten marker jag att polisen sdker information om mitt konto pa Cypern.
Man ar uppenbarligen intresserad av min ekonomi. Man har ocksa @ndrat sig angaende att ldgga ner
malet fran 2004. Nagot ar uppenbarligen i gérningen. Detta medfor att jag avbokar min resa till
Sverige dar jag skulle delta i Regattan Tjorn runt. Jag blir ovillig att per telefon berdtta var jag ar. Nar
det giller projektet med Azimut 96 sa fragar Mauritz om den andra stora motorbdten och visst talar
vi om renoveringen 6ppet men jag sager aldrig vad det &r for bat, var den skall kdpas, eller hur
mycket den kostar. Nar jag vill fraga om tavlingsbatarna doper jag om dem till rallybilar. Varfor? Jo
for att ifall jag hade talat om att kdpa en Azimut 96 fot och tévlingsbatar sa hade polisens intresse for
min ekonomi nog eskalerat, i vart fall inte minskat. Naturligtvis ville jag inte att polisen skulle fa

%% Ett icke Aberopat samtal dr pa varen och rér motorerna pa Bona Fide och ett &r pa hésten dar Mauritz
berdttar att ndgon anlitat honom som kapten for att segla en bat fran England till Sverige.
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kunskap om finansieringen sdsom fran vem och fran var det skedde. Ifall vi per telefon skulle ge ut
detaljer om objekten skulle det var latt fér polisen att fa fram information.

Varfér maéste vi tréffas?: Aklagarna lanserade det innovativa pastdendet att jag 4r Mauritz
uppdragsgivare for brott eftersom det ar ju jag ar padrivande for att traffas. | samtalet den 24
september fragar Mauritz mig om jag kommer den 4 oktober. Vi hade saldes tidigare pratat om att
ses da. Det framgar tydligt i samtalet att jag inte ar sédrskilt man om att traffa Mauritz. Man behéver
bara ldsa innantill vad jag svarar pa fragan: ”Jag vet inte, eventuellt om jag hinner”. Direkt efter detta
svar stéller jag en fraga till Mauritz: "Kommer du ihdg den dar bilen som du prata om som du hade
hittat i Los Angeles forut?”. Nar Mauritz inte forstar mig borjar jag prata om “rallybilen du hittade i
Los Angeles forut”. Nar Mauritz svarar att den finns kvar framgar att jag dé vill tréffa honom: “Aja
perfekt, men d& gor vi sdhir att jag slar dig en signal narmare den 3:e d& och ser var vi ar ndgonstans
s3 kanske jag kan mota dig d3”. Mauritz replikerar med “Okey, och kan du fa till den affdren hade
det ju varit javligt smutt”.

Samtalet den 24 september bevisar alltsa att det som provocerade fram intresset att sammanstréla,
vilket blev i Barcelona, var ett objekt som fanns tillsalu i Los Angeles. Det kan omdjligen vara Solero.
Vidare bevisar samtalet ocksa att vi talar i koder om nagot som omdjligen kan vara Solero.

Vad talar vi om i Barcelona da?: Med ovan kan man dra en saker slutsats att vi talat om det som
provocerat fram intresset att ses; objektet i Los Angeles. Har kan da tilldggas att nar Mauritz skall dka
ner till Barcelona sager han till sin syster att han skall aka ner och traffa folk som han tjdnar pengar
med, som dklagarna aberopat, men han sager ocks3, vilket de inte dberopade, att han darefter skall
pa batmassan. Nar jag férhors av polisen och fatt fragan om ndr jag har tréffat Mauritz har jag svarat
att det maste vara i anslutning till batmassor men kommer inte ihdg datum. Motet i Barcelona sker
bevisligen i anslutning till batmassan pa hosten och motet pa Bahamas sker bevisligen i anslutning till
batmdassan pa varen. Lagger man samman dessa data kan sdker slutsats dras att vi under métet i
Barcelona har talat om bataffarer.

Varfér pratar Mauritz om segelbdtar i telefon nér han dér i Barcelona?: Mauritz rings upp av Tony
eftersom denne vet att Mauritz dr pa vag till USA. Han vet dock inte att Mauritz ar i Spanien, vilket
framgar av samtalet. Tony frdgar Mauritz om han skall hjalpa honom med Hijack. Nar han far denna
fréga sager Mauritz att det inte behdvs just nu, inget hédnder férriin mars april. Hade denna person
ringt en dag tidigare hade naturligtvis samma svar getts. Motet har inget med detta att skaffa. Man
kan bdrja med att papeka att mars april ar da sdsongen startar pa Bahamas. Det ar darfér Mauritz i
alla olika sammanhang talar om just mars-april. Har skall man ocksa titta pa foljande samtal mellan
Mauritz och den han talar med. Notera datumen.

28 februari 2010, bilaga 6:27 sid. 37-38:
T: But I’m, you have your Internet, you have your internet up?

MA: No, I'm, at Tims place now. | have to go to the (ohdrbart) for...
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MA: But if you, you can actually, just, just send me the e-mail so jag menar whatever question will
asked and i’ll actually, 1, |, | made one e-mail for you. | made like five e-mails today so | had to be

connected. Just send them.
T: I’'m gonna take, I'm gonna take a boat over to a place that | know.

MA: Ok. Do you think it’s positive or negative?

MA: The can’t can’t you... Well actually put it, put it in the mail.

2 mars 2010, bilaga 6:27 sid 42.
MA: Im actually in Sweden now and It’s postboned everything as its is now.

OKM: Haaa?

14 mars 2010, bilaga 6:27 sid. 49,51, 52.

T: You couldn’t give him a quick call and say look somebody is, as an introduction, somebody is gonna
call you and then so he will followed {(...?...) prepared for me?

MA: How many?
T: Well |, | don’t, | don’t know...

MA: And what day?

T: 1,11 can make that, | can make that happen and | probably will have like 18 generators at, at best.
Maybe a little bit.

MA: But this is a lot, lots of talk. | mean...
T: Yeah ok.

MA: ... On the phone...

T: Yeah.

MA: ...It's not good at all, at all.

Vad dr det som egentligen sker i mars-april, flyktingsmuggling? Avlyssnade samtal vi fick fram efter
tingsritten visar att baten Ginette anvindes till detta. Den baten som jag fragar om Tony tvdttat pd
hosten 2009.
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Samtalet efter han triffat mig i Barcelona &beropas till styrkande att Solero skall tas hem. Man skall
bara lyfta ut den omstiandigheten. Men vad bevisar det egentligen? Ifall Mauritz vid denna tidpunkt
hade haft uppfattningen att han skall utféra smugglingen dver atlanten 2010 hade han védl omdéjligen
s6kt efter tranport till Europa i november. Denna atgard hade omintetgjort smugglingen. Det ar
uppenbart att Mauritz traffade sina uppdragsgivare i Florida 23 januari och ddr fick besked om det
projektet. Fram tills dessa vacklade nog hans planer avseende detta.

Det vi talar om per telefon efter métet kan inte ha avhandlats pG métet: Detta pastaende var faktiskt
ratt férvirrande. Jag forstar inte riktigt vad han vill uppna med pastaenden. Om jag skall gissa sa ville
man runda problemet med att vi inte pratar om Solero genom att pasta att vi pa@ moétet maste ha
talat om nagot annat dn vad vi talar om per telefon, och darmed har vi pratat om Solero? Jag far inte
ihop det.

| forsta samtalet efter motet, den 2 november, fragar Mauritz om jag fatt reda pa nagot kul. Det ar
som det skall tror jag. Mauritz vill sedan att jag skriver om jag inte ndr han per telefon. Han sager i
samband med det: ”for att, fér da kan vi ju hitta, d§ kan vi ju géra nanting har nu som kan gé ut och
kéra nanting direkt i borjan av dret har sa ar det jattekul”. Det vi skriver om direkt efter métet ar
naturligtvis det vi pratat om da vi sags. Och detta kan omdgjligt vara Solero eftersom denne inte skulle
seglas i januari. Efter detta ska man notera att Mauritz sager ”sen rinner tiden fort ivag och sa som
du niamnde dér, det hir, du vet med ladnga resorna och sant”. Var och nar har jag ndamnt ndgot om de
l&nga resorna om inte i Barcelona? De ldnga resorna dr 3 manader och utesluter ocksa Solero. Vi
mottes primart for att tala om affarerna med tavlingsbatarna men da vi traffades pratade vi
naturligtvis ocksd om Bona Fide och Azimut 96an. DVS det vi pratar och skriver om efter métet.

Nar vi pratar om resorna med Bona Fide efter motet gor vi det i mer eller mindre kryptiska ordalag;
men man kan ldtt se att det dr detta vi pratar om. Mauritz fragar mig i samtalet dar jag erbjuder han
att ta med sin son: ”vad hade du tinkt att &ka till, det som du sa sist da eller?” (Sist var naturligtvis
Barcelona). Mitt svar pa detta ar att jag skall bestdmma detta om ett par dagar och avslutar samtalet
med: ”jag ska bara kolla lite s& slar jag en signal eller sa Idser du”. Pa mailen diskuteras alltsa
uppenbarligen resor med Bona Fide, som vi har pratat om da vi sags. Den 14 december talar vi ater
om resor med Bona Fide och aterigen framgar det att vi inte talar i klartext. Nar samtalet avslutas
efter diskussion om de olika strickorna, som blir 3 manader, sager jag: “men jag kollar det och senare
idag sa skriver jag”.

Véra krypiska samtal ger inte utrymme for att dra en slutats om ljusskygg verksamhet som dessutom
skall kopplas till Solero. Det vi skriver om framgar tydligt av samtalen och det finns inget utrymme for
att p&sta att vi skriver om Solero. Det finns saldes ingen ljusskygg verksamhet att addera med att
Solero skall tas hem. Jag har inte med Solero’s rérelser att géra.

Reserverat har ndmnts i Paul Pott sammanhang och med Andreas: Man hor tydligt i samtalet att jag
inte reagerar pa ordet reserverat. Jag uppfattade inte det som en e-mail adress. Kan reserverat vara
en e-mail adress eller ndgot forum som Mauritz och bekanta anvander ibland? Kanske, men jag
kinde inte till det. Och varfor skulle en e-mail adress bara kunna anvédndas for ett andamal? Vad jag
och Mauritz skriver om framgar med all tydlighet i samtalen och det gér inte att férandra genom att
pastd att han ville anvdnda en e-mail som han anvdnt med andra.
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Mauritz berdttar ju 6ppet om resan med Bona Fide till Joakim Séterskog, dérfor ljuger Jonas: Jag ar
den som inte vill att polisen skall veta var jag befinner mig. Pastaendet att Mauritz 6ppenhet med
andra om detta skulle utgéra ett bevis for att jag ljuger var védl anda det mest absurda. Det var val tur
att Mauritz just talade 6ppet om detta med andra sa att det fanns ett facit pa vad vi talade om. Att
dklagarna dock inte tyckte det var tur férstar man av att de holl dem gémda for oss.

6.1 Net analysis

Nar jag gick igenom sidomaterialet fann jag nagra sidor som kallades Net analysis. Man redovisade
dar websékningar pd Mauritz dator 27-28 maj 2010. Nar jag forstod vad det var bad jag
forhorsledarna om samtliga dagar under de sista manaderna innan Mauritz gripande. Férhérsledarna
aberopade da direkt det populdra ordet integritetskrankande och framhévde att jag anda inte kan
lasa mail utan bara se vad han loggat in p3, vilket kanske borde géra det mindre
integritetskrankande. Jag stod pa mig och ville ha ut hela Net analysis. Efter att jag misslyckats
kontaktade Tobias Enochson dklagarna och beméttes av samma argument fran Rudstrom. Men vi fick
tilislut ut det.

Hovratten kdnner till hur mycket integritetskrankande material som publicerats i FUP. Tiotusentals
samtal och mail. Net analysis skulle alltsd anses sa integritetskrankande for Mauritz sa det vagde
tyngre dn min rétt till insyn. Det skall da tas i beaktande vad vi hittade dar.

Med tillgéng till Net analysis ser man att Mauritz den 25 maj inte gatt in pa en safe-mail server nar
han ankom till hamn. Man kan ocksa se att han sedan en langre tid haft bade Safemail konton och
Hushmail konton. Man kan dock inte se hur manga olika han haft. Av ovan redovisade samtal frén
mars 2010 framgér att han en dag hade 6ppnat fem olika konton och det torde vara med olika
personer. Sammantaget ser man att Mauritz den 25 maj kommunicerat/skrivit med/till olika
personer. Mauritz kan dessutom ha haft tillgang till andra datorer, vilket han maste ha haft om det
inte finns fler beneteau80 mail i oallokerade utrymmet. Men redan dessa uppgifter har naturligtvis
stor betydelse nir det finns ett pastdende att mitt samtal den 24 maj skall kopplas ihop med att mail
finns p& adressen beneteau90 den 25 maj. Noggrannare analys finns presenterad i sakframstallan.

Det ar for mig helt uppenbart att man visste vad Net analysis for de dolda dagarna visade. Nagot
annat motiv kan knappast finnas for att man kdmpar emot att vi skall fa tillgang till det. Man kan t.ex.
jamfora integriteten med att man utan att ndgon ens begart det publicerade samtliga mail i FUP fran
Mauritz konto maritimeline@ Safemail.net. Vi hade bara begart att fa lasa dem i sidomaterialet. Det
ar lika uppenbart att man haft kinnedom om innehdll i mail hos beneteau90 och att man darfor valt
att inte begéra ut just den adressen.

Har precis som med kinamannen konstaterar tingsratten att det ror sig om en huvudman. P3
fortfort1 skriver man huvudman/uppdragsgivare och vid avsnittet om beneteau90 skriver man
uppdragsgivare. Nar man ldser mailen kan man utesluta en del roller férfattaren kan ha varav
uppdragsgivare och huvudman &r de mest tydliga. Jag kan inte se ndgot annat skal an att man helt
enkelt velat anvinda detta emot mig och struntat i att géra det som kravs, en analys. For vad far det
for konsekvenser om jag inte ar férfattaren?
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6.2 IP adresser beneteua90

Hovrdtten kanner redan till hur man hanterade kommunikation mellan leomcallan och beneteua90.
Vill hir bara papeka att vi forsokte fa fram fler mail primart for att fa IP adresser, vilket saknades fran
mailen fran oallokerade utrymmet. Nar vi papekade att de borde soka ut dem fran servern sa man att
de inte lir finnas kvar. Man ville inte ens préva alltsa. Karin Bergstrand tilifragades pé
haktningsférhandling i november 2011. Lena Karin Wifell tillfragades i januari 2012 och dven sedan
Ulrika Jansson som har hand om just detta. Det finns alltsa inget utrymme fér ndgot "forbiseende”.
Forst ndr forsvaret senare dndg tagit fram mail som man uppenbarligen ville délja valde man att séka
ut dem via servern. Det visade sig da att IP adresserna pa beneteua90 &r i Kanada. | slutpladeringen
sa dklagarna att det nu dr for sent att s6ka ut mer specifik information fran Hushmail. Precis som de
forut sa att det var for sent att séka ut leomcallan mailen. Ifall aklagarna sokt ut informationen fran
hushmail 2010 da de hade den fullstdndiga adressen hade de naturligtvis haft all nodvandig
information idag. Och hur vet vi att information inte finns kvar om man inte ens férsékt? Och borde
det inte varit intressant att ocksa sdka ut alla e-mail pa beneteau90, via hushmail, likval som
leomcallan? Det kan ju finnas kommunikation med andra som visar vem forfattaren ar. ”Forbisag”
man dven en tdmning av hushmail?

Det dr hdgst osannolikt att man i oallokerade utrymmet i Mauritz dator endast skulle terfinna tre
mail fran just den 25 maj. Det ar an mer osannolikt att just de intressanta mailen som férsvaret
senare tog fram skulle vara just de som inte gick att ta fram. De ligger ju dessutom efter de som
dklagarna presenterade och datorn kan knappast ha skrivit ver dem sju ganger vilket krdvs for att de
skall férsvinna ur oallokerade utrymmet. Datorn anvandes ju bara fram till 28 maj. Jag pastar att
Karin Bergstrand haft kinnedom om innehallet i de mail férsvaret aterfann och att man ddrfér
beslutade sig for att leomcallan och beneteua90 inte skall begaras ut fran respektive server. Har kan
da papekas att Karin Bergstrand skriver till den spanska utredningsdomaren och fragar efter mycket

intressant information denne skall ha funnit i Mauritz dator pa ett “not so formal” satt. Kan det vara
dessa mail? Det finns ocksa senare ett mail fran Spanien dar han bifogar en fil dar han beskriver

innehdllet som ”inta alls bra” for Karin Bergstrand. Kan det vara de saknade mailen?
6.3 Ny bevisning atalspunkt 5

” Det skall sGledes rada en presumtion fér att allt utredningsmaterial ska redovisas i
férundersékningsprotokollet. Endast sGdant material som vid en objektiv bedémning helt saknar
betydelse for utredningen kan ldmnas utanfér férundersékningsprotokollet. "7

Den bevisning som &r ny i hovrdtten ar inte ny for aklagarna; de kdnner till den men har valt bort den.
For att de inte skall ha brustit mot objektivitetsplikten maste man anse att bevisningen helt saknar
betydelse fér utredningen. Nedan ar kommentarer till nagra av de nya uppgifterna. Facitsamtalen har
redan berorts. Senare gors en sammanstallning.

" R4ttsPM 2012:5 s.8.
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6.2.1 Métet i januari 2010

I en mingd telefonsamtal som aterfanns i sidomaterialet efter tingsratten framgar det att Mauritz
skall ha ett mote i Florida den 22 eller 23 januari. Det framgar med all tydlighet att det avser hans
framtida inkomster. | samtal med en Bob i Holland kan man ocksa se att motet dr kopplat till
hindelsen 2009. DEA har vid JIT mote beréttat att de skall dvervaka motet. Resultatet ar for oss
okant. Att DEA har kapacitet att undanhalla avgérande information tror jag inte kan ifrdgasattas.
Dagarna efter det utsatta métet, 25 januari, skriver Mauritz mail till sin bekant att 2010 skall bli det
bista dret ndgonsin. Aven detta mail placerades i sidomaterialet som jag inte fick tillgdng till i
tingsratten.

Det skall har papekas att Mauritz aldrig berdttat for Berit om narkotikasmuggling. Mauritz har
berittat att han skall smuggla svarta pengar och synes ha anvant mig som ett alibi. Berit far ingen
information efter motet 22-23 januari dar det framgar att Mauritz skall tjana massa pengar. Motes
utgang doljs alltsa for Berit men da jag sedan tréffar Mauritz utrycker han férhoppning att tjdna
mycket pengar. Just detta mail den 25 januari, i kombination med data om métet, ar sdldes en
extremt viktig pusselbit fér vad som egentligen hant, och vérdet av Berits felaktiga uppfattning om
min involvering i narkotikasmuggling.

Det finns inget som helst utrymme fér annan tolkning an att dklagarna medvetet undanhallit
samtalen om métet den 23 januari, och mailet den 25 januari, fér att de forstdr att det ar dar han
traffat sin/sina uppdragsgivare.

Det skall ocksa hér tilldggas att fordfortl helt uppenbart dr en mailadress som byggts av ordet Ford
och forsta ordet i orten Fort Pierce. Man ser att i mail talas om en ny adress dar det istallet skall vara
fdrgen pa bilen och sedan sista ordet i orten. Av Mauritz vistelserapport ser man att han vid dagarna
fér motet varit i just Fort Pierce. Som hovratten kanner till var jag bevisligen inte i USA denna manad.
Det dolda motet har alltsd baring dven pa de mail som jag anklagas vara forfattare av. Sammaniagda
omstandigheter visar att jag inte ar forfattaren.

Utéver detta kan ocksa ifragasattas om man agerat korrekt d& man valt bort dvriga intressanta
samtal som visar p& annan smuggling under varen 2010, affarsforslag som inte kan tas per telefon
med personer som vi idag vet sitter haktade i USA for kokainsmuggling, prisnedsattning for
marinaprojektet som jag bevisligen tillfragats om ifrdga om finansiering etc.

6.2.2 Rederi i Afrika

| Mauritz forsta forhor berittade han att vi har diskuterat ett rederiprojekt.*® | forhéret framgar att vi
diskuterade detta sist vi sdgs, vilket var pa Bahamas den 8 februari 2010. Nar jag forhérdes, utan
tillgdng till Mauritz forhor, berdttade jag ocksa om detta projekt. | férundersdkningen fanns det
presenterat ett mail frdn 2008 dar det framgar att Mauritz raknar med en omsattning pa 100
miljoner och han skriver om kérningar fran Afrika.

¥507.3.1.
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Efter tingsritten fann jag tvd samtal som dgde rum strax efter jag traffat Mauritz pd Bahamas och dar
Mauritz berattar att han skall till Afrika och att han har ett projekt dar med bulkfartyg.* Jag fann
ocksa tidigare mail som bevisar projektet. Hur kan tvd samtal som bevisar att vi pd Bahamas maste ha
talat om rederiet, som vi ocksa beréttat om i forhér, ansetts vara sa oviktiga for forsvaret sa de
lamnas i ett sidomaterial som mitt forsvar inte fick tillgang till infor tingsratten?

Mauritz har i rdtten berattat att nir han talade om detta projekt med polisen sa skrattade de bara.
Han har ocksa beréttat att alla budgetar etc. fanns pa hans USB minne som férsvann pa Martinique. |
polisforhor ser man att han fragar efter ett USB minne.

Aklagarna har i sin sakframstillan presenterat en handelsekedja. Nar vi tagit fram ny bevisning har vi
inte bara funnit helt nya omstandigheter, som matet 23 januari 2010, utan oftast har vi funnit
saknade lankar i &klagarens kedja, de viktigaste pusselbitarna. Var nya bevisning bestar alltsa
mestadels av ett klargérande av de av aklagarna presenterade hdndeiserna. Nar vi sedan presenterat
saknade lankar har inte lingre deras kedja pekat t deras hall. Ar det en slump att just dessa bitar
saknas? Aklagarna har sedan inte kunnat fa fram ytterligare bevisning till deras hypotes. Detta beror
pa att det vi visat dr korrekt. Det finns séledes inte nagot ytterligare material som kan visa att var
presentation ar fel. Om vi géng efter annan slar hal pa dklagarnas pastaende men de aldrig slar hal pa
véra pastaenden borde man kunna dra slutsatser om vem som har rétt, anser jag.

6.4 Avsaknad av information

Forsvaret har visat en struktur dir gréna respektive graa zoner markerats. Pa APS5 existerar alla
personer i de gré zonerna eftersom det d& fanns narkotika. Avsaknad av kunskap i de gra zonerna
utgor en allvarlig brist i utredningen. Avsaknad av avlyssning, eller i vart fall spaningsbilder, pa métet
den 23 januari 2010 utgér ocksa en allvarlig brist i utredningen. Att man inte tagit ut ens telefonlistor
pa Mauritz Amerikanska telefon eller Bahamiska telefon utgor ocksa en brist i utredningen. Att man
inte kontaktat Husmail och gatt vidare med IP adresser ar ytterligare en brist i utredningen. Det finns
manga fler brister men dessa ar uppenbara.

Med anledning av &klagarnas pastdende att man inte alls behdver sérskilt mycket underlag for att
kunna dra sikra slutsatser vill jag avslutningsvis pa APS5 citera féljande:

”Inledningsvis torde man kunna konstatera att ett hgt stdllt beviskrav leder till hégt stéllda krav pé
utredningen och dess omfattning och en vdl utford bevisvdrdering kréver ocksd ett tillrdckligt
beslutsmaterial. Ur det interna perspektivet (och sedermera det externa) kan utredningskravet i allra
hégsta grad sammankopplas med rationalitetskravet och kravet pa rdttfdrdigande. Réttfardigandet
bér inte endast ske i férhéllande till det uppstdllda beviskravet, det vill sdga normen for bevisets
kvalitet. Rittfdrdigandet bér dven ske med hénsyn till bevisningens omfattning och djup, det vill sdga
utredningsunderlaget. Utredningens omfattning mdste hérvid nd en viss nivé fér att en slutsats om
bevisningen skall kunna fattas “pé goda grunder”. Med andra ord, ju béttre och mer relevant
underlag man har, desto stérre mdéjlighet har man att fatta ett optimalt avgérande.

% 5e sakframstillan “Rederi i Afrika”.
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... Av det ovan anférda kan man dra slutsatsen att rdtten inte kan fatta ett fullgott och réttfdrdigat
avgorande om utredningen dr alltfor bristfallig och ensidig. Att grunda ett avgdrande pd ofullsténdig
utredning, och sdledes ofullstindig bevisning, menar Ho dr fel, bdde ur ett epistemologiskt och
moraliskt perspektiv.”*

7 Polis och expertvittnen mfl

Vissa omstdndigheter kring vittnen som aberopats av aklagarna har enligt mig baring pa utredningens
tilliforlitlighet och vill darfér Iamna foljande kommentarer.

7.1 Jaime Lizarazo

infor att Jaime Lizarazo skulle producera ett expertutidtande om samtal mellan Lorena och Diana
Tobon fick han i rattshjalp kunskap om att akiagarnas pastaende ar att aktuellt avsnitt handlar om
Apa.

Under ed vittnar sedan Jaime att systrarna Tobon anvander sig av ett kodsprak som endast
Colombianska narkotikakarteller anvander sig av. Ett av uttrycken som pastds anvdndas av den typen
av organisationer ar "eso fue para el piso”, vilket da skall innebéra att en narkotikalast beslagtagits.

IM

Pa fraga vad en ranare i Colombia skulle sdga om ett ran ”gatt fel” svarade han ”se cayd la vuelta”.
Som hovriétten fick se tillfragades en medlem av Colombiansk narkotikakartell vad ”se cayé la vuelta”
betyder. Edgar Aun svarade innan tolken hann oversatta den svenska delen av fragan, dvs. direkt han

horde den spanska frasen, att det betyder att en narkotikalast beslagtagits.

Nar forsvaret fragade tre svenska tolkar vad “Eso fue para el piso” betyder, da pastaendet fran
svenska polisens tolk var att det betydde “grundplaten”, svarade alla utan problem att forsta det.
Man gav de alternativ som finns, varav grundplaten inte inkluderades.”* Meningen som systrarna
anvander &r inte slang for att en narkotikalast har blivit beslagtagen, vilket Jaime mycket val kdnner
till d& hans modersmal ar spanska. Daremot ar den meningen Jaime pastod att ranare anvander sig
av uppenbarligen slang for dessa organisationer nar man talar om att nagot beslagtagits. Tilldggas
kan att i aberopat samtal fran 2 juli 2009 mellan systrarna sa sdger Lorena ”Se va para el piso”
angdende nattklubben. "Se va” och "fue” ar olika tempus av verbet “ga, resa”.

Jaime Lizarazo lamnar har alltsa enligt mitt pastaende medvetet felaktiga uppgifter till syfte att hjdlpa
aklagarna. Trestegsraketen kan ocksa papekas. Hos UD hittade Tobias Enochson ett mail dar
Colombianska dklagaren Consuela Molina skriver till Karin Bergastrand: “you ask, we deliver”.

Jag vill ocksa papeka att Jaime stal 4000 euro under helikopterfarden till Bogota. Jag berdttade detta i
de forsta polisforhéren utan kunskap om att Jaime skulle figurera i utredningen. Kan tilldggas att de
17 000 euro som jag hade vid gripandet fanns i bilen och de skulle vaxlas. 10 000 euro tillhdr en van

“® L ainpelto, Katrin Stédbevisning i brottmél s.264.

* se Semantix dversattning.
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som heter Giovanny Montenegro. Jaime tog alla pengarna och skickade dem till Sverige och nu ligger
de i beslag har sedan drygt 3 ar.

Jaime &r ocksa den som hittade pa i Colombiansk press att jag ar Sveriges Pablo Escobar och att jag
haft méten med narkotikahandlare. Nar Sverige fick kunskap om dessa media uppgifter skrev de i
rattshjalp att de ville fa information om dessa pastadda mdten men som hovratten kanner till finns
ingen sadan information, eftersom de &dr pahittade. Jaime hade sett att jag rest till olika stader och
ndr jag t.ex. hade besokt flickvannen Laura Beltran i Medellin och vid annan resa besokt en vans
histgérd i Pereira hittade han helt enkelt pa att jag haft moten med narkotikahandlare. Det var ocksd
Jaime som hittade pa mordplanerna.

7.2 581

Under tingsrattsférhandlingen var det mycket diskussion om att det i SSI's material kan finnas vikiga
data. Man hade uppfattningen att man dolde saker. Nar agenterna vittnade gav de intrycket av att
vara otroligt 6ppna. De ar specialutbildade att forstdlla sig sa det var nog inte sarskilt svart. Idag
kanner vi till provokationen med Mathias Johansson p& hotellet. Knutsen Oy vittnade ocksé om att
han vet det alla andra vet namligen att SSI slangt valda delar av sin logg. Jag vet inte om hovratten
sett vittnesmalen fran Séren och Mona eller om det blev referat fran domen men det jag vill papeka
angaende dessa forhoér ar att infor att de forhordes av polisen traffades de bada och gick igenom vad
de skulle siga, enligt dem sjilva. Bada tva sager sen i polisférhér och i tingsratten att det enda av
viarde de kan komma pa fran vistelsen i Karibien med Mauritz var da nagon i saliskapet fragade
Mauritz om han arbetade fér mig. Fragan stalldes efter att Mauritz berattat om att han skotte logistik
for svenskar. Bada sager att Mauritz pa denna fraga var tyst och bytte amne. Detta skulle
uppenbarligen ge sken av att svaret var ja.

Nar vi gick igenom SSI loggen sdg man hur man i realtid beskrev hdndelsen. Ndr Mauritz fick frégan
svarade han nekande och berdttade att det ar en annan svensk som sitter i fangelse for ekobrott.
Under vittnesforhoret laste Martinsson upp vad som stod i loggen.

7.3 Goéran Wall

Wall var med d& Mauritz férhordes pa Martinique. Mauritz har vittnat om att man omedelbart
borjade “tjata” om mig. | Mauritz forhor framgar ocksa att Mauritz far fragor om mig vid flera
tillfallen men férnekar bestamt att jag ar involverad. Nedan exempel pa fragor:

7.3.1 Férhdr Martinique
”Fraga: Hur ldrde ni kdnna Jonas Falk?

Svar: Det var en vdninna som presenterade oss for varandra ar 2007 innan han kopte Azimut baten. Jag
hjalpte honom med képet av baten. Vi har tréffats flera ganger pa batmdssor. Jag vet inte vad Jonas gor
men jag tror att han har en restaurang i Barcelona. Ar 2008 traffade jag Jonas Falk | Barcelona och vi

pratade om att importera grus, cement och teak fran Sydamerika eller Ostafrika till Nordeuropa.*? Gruset

*2 Se mail fran 2008 dar Mauritz berittar om rederiprojektet.
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skulle ga till Polen fér Jonas har en egendom i Polen dar han ville bygga en cementfabrik. Jag har inte hans
telefonnummer f6r han byter telefonnummer regelbundet. Nér jag ville kontakta honom, ringde jag till
hans agent i Miami, han heter Max.

Fraga: Var han del av kontakterna fran organisationen som bad er kontrollera meddelanden Draft pa
internet?

Svar: Nej, jag kdnner igen hans rést, han har aldrig bett mig detta. Systemet ar organiserat pd ett sddant
satt att jag inte far veta vem som stdr bakom organisationen. Jag kan inte ge er nagra fakta.

Fraga fran domaren: Vem &r Jonas Falck?

Svar: Det ar en vin. Jag traffade honom i Florida 2007. Jag var kapten pa hans bat fran februari till mars
2009. Vi seglade i Colombia. Jag &r inte langre hans kapten. Jag tror han har en annan. Han gor afférer,
han reser. Han har inget sarskilt arbete. Han gor business. Eftersom jag dr mariningenjér pratade vi om

hans affarer med stenar, betong och skog i Afrika. Jag vet att han &r fran Stockholm. Han &r svensk, gift

med en mycket vacker kvinna. Vi dr inte nara vdnner. Snarare affarsvanner. Jag sa van eftersom jag inte
behovde forhalla mig till honom som min chef.

7.3.2 Forsta forhoren i Sverige
PL: Vem ar Jonas?

MA: Det ar ni som har fragat detta. Ni vet exakt vem Jonas &r och det &r ju honom ni dr ute efter vad jag
forstatt. Det har jag forstatt pa alla samtal hdr och sa den fragan var val lite 16jlig?*

FL: Okey. D3 stéller...

MA: Ni vet mer om Jonas an jag vet.

FL: Ja, okey. Hur kiinner du honom da?

MA: Jag larde kdnna honom fér 3-4 ar sedan nar jag jobbade i Pierce med mina batar.
FL: Mm. Vilket ar?

MA: 3-4 &r sedan. Det &r ett bra tag sedan. Han har pratat... Han kontaktade mig forsta bérjan. Han har
jobbat med batar dverhuvudtaget salt och képt. Han var intresserad utav bétar det &r sa vi har haft
kontakt fran bérjan. Vi har varit pd massor batméssor o.s.v.

UJ: Ja. Vad kénner du till om honom?
MA: Jag kdnner inte till honom sa véldigt mycket egentligen.

MA: Vi har pratat.. vi har pratat affarer och vad man skulle kunna gora affarer allting frén att kopa teak i
Colombia till senaste nu** diskuterade en hel del. Och det var ju frakter med sten och timmer fran Afrika.

“ 7 lla samtal har” har skett utanfor férhér, trots att Karin Bergstrand och Goran Wall menar att poliserna inte

pratar om andra utanfér forhor.
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UJ: Okey..Mm. vad..

MA: Vad han jobbar till hundra procent det vet inte jag om jag ska vara riktigt arlig. Men jag tror han
jobbar med stenar och sddant mycket da. Stenar det kan vara vad som helst. Jag menar han... som sagt
tidigt ndr han s6kte mig i Fort Pierce da snackade vi om just timmer. Det var just att jag hade kdnnedom

om frakter.

UlJ: Just det.

MA: Och da snackar vi om stora fartyg da. Frakta fran timmer alltsa teak fran Sydamerika.
UlJ: Det handlar inte om segelbatar utan det handiar...?

MA: Nej, nej nu snackar vi om stora fraktbatar. ”

Goran Wall vittnar sedan och pastar att Mauritz sagt till honom utanfér férhor att han var glad éver
att polisen namnde mitt namn. Visst kan Mauritz ha sagt detta med syfte pa Bona Fide. Mauritz vet
om mina problem i Sverige med polisen och han kanske inte velat ndmna mitt namn samtidigt som
fragor stélls om Bona Fide. Men om man studerar Mauritz svar sa ser man att det &r rdtt osannolikt
att han skulle ha sagt till Goran Wall att han ar glad att mitt namn namns for att jag skulle vara
delaktig i hans brott. Polisens syfte att aka till Martinique var att fa Mauritz att saga att jag var hans
uppdragsgivare. Detta finns dokumenterat. Hanstrom skriver i rattshjalp att utan att det lyckas finns
inte bevis for att vacka atal vilket visar att detta dr det primédra syftet. Det finns sen mail frdn Karin
Bergstrand till Spanien direkt efter beséket pa Martinique. Dar skriver Karin Bergstrand att “man fick
inte fram sadana uppgifter man hoppats pa”. Om Mauritz hade pastatt att jag ar involverad eller ens
antytt det hade Karin Bergstrand naturligtvis beréttat det for den spanska utredningsdomaren och
inte beskrivit situationen pa detta vis.

7.4 Timothy Moran

Jag har inga bevis men anser det vart att papeka vad som hdnde i USA ndr Edgar Aun férhordes. Som
hovritten kdnner till gick Edgar Aun ut med Timothy Moran fran forhoret och nar han dterkom hade
han sett svenskar pa en fest runt nyar 2009 i Cartagena. Svenskarna var med Enrique Baez-Baez. Han
pekade efter rentrén ut Mauritz och Andreas pa samma fotografi som han 5 minuter tidigare
férevisats och dar han da uppgav att han inte kdnner igenom nagon av dem. | hovratten fick Enrique
Baez-Baez fragan om nagra svenskar, eller européer, deltog vid den aktuella festen. Det gjorde det
inte. Nagot utrymme for att de utpekade personerna skulle vara lika nagra andra han sett finns alltsa
inte. Edgar ljég bevisligen. Och sett utifran det ljuset far man avgéra sannolikheten att det var "tur”
att just de i malet pekades ut, eller om han fick hjalp.

Ny uppgift i hovratten dr ocksa att Lotta Andersson berattade att Timothy Moran arbetade olagligt i
Sverige nir han traffade en informatér och anstiftade provokativ dtgard. Timothy Moran ville sedan
inte vittna och hovritten har sagt vad Karin Bergstrand skrev om hur sanningen maste hanteras i

** 5e samtal fran mars 2010, dvs. strax efter ”sist vi sags” pa Bahamas 8 februari. Rederiprojektet har da
aktualiserats.
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olika situationer. D& Timothy Moran varit involverad i utredningen sedan start och DEA torde ha
material sdsom spaning i USA januari 2010, HRA i Lorenas hem etc. har det betydelse for
utredningens robusthet och trovardighet hur Timothy Moran agerat.

7.5 Eck/Denny Enqvist
Vill kommentera Ecks brev for att pavisa aklagarnas agerande som dr hogst anmarkningsvart.

Precis i slutet av tingsrattsforhandlingen inkom ett brev skrivet av en fér oss i malet okdnd person.
Brevet var maskat och endast nagra rader aberopades av dklagaren. Nér vi fick se dessa rader
begirde vi att fa ta del av hela brevet vilket vi kunde géra genom sidomaterialet. | brevet framgick
det att det dr en missbrukare som medan han ir hiktad vill fa en person pa utsidan att bega brott at
honom for att f4 in pengar. Han ber personen snatta men aldrig mer an for 1500 kr och han
instruerar honom att sélja gramvis med hasch och amfetamin bakom Bjorns tradgard pa Séder.
Efterhand bérjar personen mala upp sig sjalv for att fa personen pa utsidan att tycka han gér en bra
investering genom att hjilpa honom. Skribenten blir tyngre och tyngre brottsling. Han pastar att han
begatt grova ran, grova stolder, grova bedragerier och att han begatt brott tillsammans med en kdnd
MC klubb. Sedan framhéaver han sig som basta van med hogra handen till huvudmannen i den stora
kokainharvan. For att f& anledning att skriva om "hans basta van” drar han till med en historia dar
denne slarvat bort 9 kilo kokain och stulit en miljon fran huvudmannen. Nar vi ldste brevet i sin
helhet begirde vi att hela brevet skulle inforas i férundersdkning sa ratten kunde fa en bild av vad
det handlade om. Aklagarna nekade oss detta och hinvisade till integritet.

Trots att aklagarna papekat vilken oerhord arbetsbelastning de haft, nar det dréjer manader att fa
fram material som férsvaret vill ha, sd hade man har tid att forfatta ldnga skrifter for att motsatta sig
att domstolen far ta del av brevet i sin helhet. Forsvaret hade last brevet s det var bara domstolen
som inte skulle f3 se det. Karin Bergstrand menade att personen och hans anhoriga kunde f& problem
att fa arbete eller bostad om det framkom att Eck var kriminell och missbrukare. Detta vdgde enligt
dklagarna tyngre an att domstolen far bedéma trovardigheten i uppgifterna som skall tjana som
underlag for att ddma personer for grovt narkotikabrott. Dartill skall laggas att dklagarna, som
forhort personen via polisen, inte heller kallade Eck att vittna. P4 sa vis skulle domstolen inte heller fa
mojlighet att avgora trovardigheten.

Kan det d& vara s3 att aklagarna verkligen var mana om Ecks integritet eller har de velat d6lja nagot
fér domstolen? Mellan detta star det. Svaret ar enkelt och bevisen ar manga. Eddy Cabrera &r en
kand DJ, framforallt i Sverige. Han var musikchef fér Stureplansgruppen och har arbetat pa Café
Opera och andra kdnda nattklubbar. Han ar ostraffad och har familj och barn. Han &r inte misstankt i
utredningen. Trots detta publicerar dklagarna ett fotografi i den offentliga férundersokningen dar
Cabrera haller upp en liten pdse med narkotika. Nar man ville visa att jag kdnner ndgon som brukar
narkotika fick det vdga tyngre dn Cabreras integritet. Hade den bilden hamnat i media hade han nog
blivit arbetslos pa riktigt. Men Eck som &r arbetslos och har ett digert straffregister, och som i brevet
forsoker anstifta annan till brott, maste skyddas mot att folk far kunskap om att han just dr straffad
och har missbruksproblem? Detta vigde enligt dklagarna tyngre dn att en domstol far méjlighet att
beddma tillforlitlighet av &beropat bevis. Det finns inte ord for hur absurt och uppenbart detta &r.
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Finns det da skal for dklagarna att tro pad innehdllet i brevet? Personens basta vén skall vara Rolandi.
Rolandi &r inte vin till denna person. Rolandi skall halla sig undan detta mal, enligt Eck. Rolandi dr
efterlyst da han i annat mal &r hiktad i sin utevaro. Rolandi skall ha slarvat bort 9 kilo kokain och skall
d& ha stulit en miljon av mig, om jag asyftas, och vi skall darfor ha blivit ovdnner, enligt Eck. Jag
bjuder ner Rolandi till Cartagena vdren 2009. Vi var alltsa inte ovdnner fram till denna resa. Varfor
det dar sedan uppstod en schism framgdr av telefonavlyssning. Jag tilldt dem inte bo pa Bona Fide
och d& de hade délig ekonomi blev de sura eftersom de fick bo pa hotell. De tyckte jag lat mig styras
av Lorena. Later det som han stulit en miljon frdn mig? Och slarvat bort kokain for flera miljoner? Det
var han, eller mest Diego, som blev sur pa mig och inte tvartom.

Varfor kallar inte Karin Bergstrand sitt basta vittne till domstolen? Han skulle ju vara den enda av alla
100 vittnen som talar om narkotika. Han berittar i polisforhér att han var paverkad av "benzo” pa
hiktet och hittade pa saker fér att framstélla sig som en “hotshot”, hans egna ord. Han berattar att
han last en del saker i media och hort spekulationer ”pa stan” och tagit hjalp av detta.

Folk har naturligtvis spekulerat en hel del om de mystiska 9 kilo. Man vet att Rolandi haller sig borta
och det framgdr i FUP, om man laser slarvigt, att vi ar lite ovanner. Man vet att Rolandi var
medatalad med mig 2004 osv. Det finns nog dnnu vildare spekulationer om detta mal an Ecks.

Och om nu Eck var sa trovirdig, varfér delgavs han inte misstanke om alla grova brott han i slutet av
brevet pastod sig vara involverad i? Hans egna skriftliga erkdnnanden skall inte rdacka som bevis emot
honom men en spekulation om andra skall anvandas som bevis utan att han ens vittnar?

Denny Engvist, som ocksd &r en missbrukare och som vid telefonsamtalet varit vaken flera dygn pa
amfetamin, ar en liknande situation. Denny ldser i tidningen att jag ar gripen och spekulerar som alla
gor. Aklagaren péstdr att han tror att jag ar skyldig och hans péstadda uppfattning aberopas som ett
bevis. Men kallas han till ratten for att utreda vad han egentligen tror? Nej. Men han ar forhérd av

polisen.

Jag bad forsvaret kalla bdde Denny Enqvist och Eck men de ansag att man inte skall behdva forsvara
sig mot hérsagen och skvaller.

Eftersom jag vet att en informator ringt till Mikael Ronnqvist avlyssnade telefon och fort diskussioner
som hanterare efterfragat kan man faktiskt stélla sig fraigan om Eck kan ha en hanterare ocksa.
Markligare saker har hant.

8 Férundersokningsledaren

Férundersokningsledarens trovardighet brukar i normalfallet inte vara ett @mne i en svensk rattegang
utan man har vanligtvis mest att ta stillning till utredningars robusthet utifran om tillracklig
information finns for att avgéra sannolikheter. Finns det brister brukar dessa sallan vara medvetet
3samkade. Ifall en 3klagare, eller poliser, limnar oriktiga uppgifter under en rattegdng dr dock detta
ett tydligt symptom pa nagot. Varfér limnar man falska uppgifter? Enligt min personliga uppfattning
4r det av visentlig betydelse ifall dem som producerat domstolens underlag agerat sanningsenligt. Vi
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kan inte bevisa allt som lamnats felaktig information om och vi lar inte heller kdnna till allt men
forutom vad som ovan redovisats avseende poliser sa finns det ett par exempel jag vill belysa nar det
avser forundersokningsledaren.

8.1 GPS

Under tingsrattsforhandlingen fick Karin Bergstrand fragan om Solero bestyckats med en GPS.* Karin
Bergstrand hade inga som helst problem att forneka dess existens samt kunskap om den. Karin
Bergstrand sa till domstolen och forsvaret att hon skall frdga DEA om de placerat en GPS. Att som
aklagare sadga en sadan sak samtidigt som hon vet att DEA inte placerat en GPS 2009 men att annat
land gjort det visar enligt mig en hel del ifraga om kapacitet att limna medvetet felaktiga uppgifter.

Angaende detta kan ocksa papekas hur Bergstrand hanterade mailen, som jag tror franska
vittnesvagraren Menard skickat, angdende hur Solero rért sig. | mailtkedjan fanns ett mail dar de
skrev att en speedboat stoppats, Dean Bush. | tingsratten var det mycket diskussion om dklagarnas
kunskap om just detta ingripande. Man ifragasatte ifall man verkligen har googlat fram det 2011. Just
det mailet i kedjan som bevisade att de i realtid hade kunskap om gripandet togs bort och forsvaret
fick bara se mailen om Soleros pastadda rorelser. Nar forsvaret sedan fick kunskap om detta mail och
att det tagits bort sa Bergstrand att hon inte tyckte det var av vikt s darfér undanhéll hon forsvaret
just det mailet. Detta visar aterigen pa en kapacitet att undanhdlla material for ndgot utrymme for
att bedoma det som ointressant for forsvaret finns val rimligen inte.

8.2 Utvisningen

Utvisningen blir delvis en repetition men for mig har den stor betydelse och sarskilt for att pavisa hur
Karin Bergstrand ljuger fér domstolen och forsvaret. Karin Bergstrand kallar mig for légnare i sina
mail och det gor det extra viktigt att visa vem som egentligen har en dalig relation till sanningen.
Dessutom visar de vad andra lander hade for asikter om utvisning. Utdrag ur JIT protokoll:

e A Swedish delegation visited Colombia in October 2010 and met the Swedish ambassador

and Colombian judicial and law enforcement on highest level. Two different options

regarding the transfer of MR F from Colombia to Sweden were discussed:

a) Extradition: Issuing an International Arrest Warrant and extradition procedure of MF F from
Colombia to Sweden....It is conditioned by Colombia that a person that has been extradited
from this country cannot be extradited to a third country.... There are several other problems

if extradition is chosen as an option.

b) Deportation/expulsion: Colombian authorities has offered Sweden to deport Mr F from

Colombia and escort him to Sweden.

* se tingsrattens dagboksblad.
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1) Transporting MR F from Colombia to Sweden. The decision about the most secure and
feasible way to get Mr F to Sweden has to be made soon. For Sweden, as described earlier, it

is necessary to have Mr F in Sweden in the close future therefore deportation/expulsion is
the only way, but Spain and France prefer an extradition process. There are risk with both

options. Agreement among the countries is necessary. Ministry of Justice | France has
experience on deportation and extradition matters. There experience should be studied
before making the decision on point 1. The decision should be combined of the Swedish view
regarding the cooperation with Colombian authorities via the Swedish ambassador and the

“"

previous experience from France and Spain.

e Colombian authorities and the Swedish ambassador have a good and trustful
relation. The deportation procedure is the only realistic solution for the Swedish

authorities. The Swedish authorities are aware of the risks with deportation and

expulsion but the risks with extradition are bigger.

e An option would be to get him extradited to Spain and after this ask for permission
by Colombian authorities to have him extradited to Sweden.

e At this point Spain is reluctant to a deportation/expulsion of Mr F. However, Spain

does not have any objection, if Sweden decides to choose for deportation.

Redan av ovan citat ser man att min férflyttning till Sverige var framprovocerad av Sverige och inte
Colombia. Vidare ser man att det dr Sverige som beslutar i vilken form det skall ske. Man kan ocksa
notera att andra lander inte adr sarskilt fortjusta i utvisningsalternativet.

8.2.1 Hur sanningsenligt beskriver sedan Karin Bergstrand hindelsen?

” Advokat Thomas Nilsson fradgar om Jonas Falk har begérts utlamnad fran Colombia?

Aklagaren svarar att Jonas Falk inte blivit utidmnad utan utvisad av Colombia, vilket var deras helt
egna beslut. Hon uppger att de haft kontakt med Colombia men inte har ndgon makt att paverka

deras beslut.”*

» Advokat Thomas Martinsson: vill veta vilken kontakt dklagarmyndigheten har haft med Colombia

och vad som foranledde Colombias utvisningsbeslut av Jonas Falk.

Aklagaren: uppger att de fatt veta av Colombia att Jonas Falk skulle utvisas och darefter yrkade
aklagaren pé ett hiktningsbeslut som en garantidtgard. Aklagaren har anpassat sitt haktningsyrkande
efter Colombias utvisningsbeslut. Aklagaren vet ej grunden fér Colombias utvisningsbeslut. Colombia
har sjilv fattat utvisningsbesiutet. Aklagaren har inte kommunicerat och begért detta av

Colombia.”*’

* Hiktningsprotokoll fran 2010-12-29.

47 Haktningsprotokoll fran 2011-02-11.
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Jag frdgade Jaime vem som betalde mina biljetter for att forsdka fa reda pa om det egentligen ar
Colombia som utfért en utvisning eller om det dr en Svensk atgard. Jaime svarade da att Colombia
betalade biljetterna och menade att det var Colombia som star for utvisningen. Ndr jag traffade Karin
Bergstrand vid férsta haktningsforhandlingen fragade jag henne vem som betalat flygbiljetterna och
Bergstrand svarade da att det var Colombia.

Nar jag fick ta del av mail frdn UD framgick det att de bada ljugit eftersom jag fann biljettbokningen
som var gjord och betalad av Sverige. Vidare fann vi bevis for att utvisningen var olaglig samt att
Karin Bergstrand hade full kunskap om det. Nar vi sedan begérde ut detta mail hade UD maskat just
det avsnittet.

Jag pastar att jag lidit rattsférluster genom att inte fatt min sak provad av domstol i Colombia. Det
framgar ocksa att man just haft detta som motiv dd Karin Bergastrand t.ex. skriver att genom att det
blev en utvisning kan de nu ocksa fortsdtta med malet fran 2004. Jag staller mig tveksam till att man
vid utlimning hade medgett utvidgat atalstillstand for AP1 och AP3. Vid tiden fér utvisning fanns inte
atalstillstand for ndgon atalspunkt.

8.3 Kinnedom om polisdra aktiviteter hosten 2010

Vid fritfotsyrkanden har Karin Bergstrand pastatt att jag hallit mig gomd i Sydamerika hdsten 2010.
Jag har d& beréttat att jag bor i Colombia och har inte hallit mig gémd. Jag har ocksa berattat att jag
under hésten, via media, varit fulit medveten om att svensk polis vill involvera mig i Mauritz brott. e
Detta anser jag vara av vikt eftersom ifall jag varit delaktighet i detta, och har kunskap om polisens
intresse, naturligtvis hade hallit mig undan och inte befunnit mig dar jag alltid &r. Jag hade inte heller
rest med eget pass. Vid detta papekade har Karin Bergstrand sagt att jag inte alls visste om polisens
intresse. Nir vi gick igenom mailen till Spanien framgick det att hon i realtid mycket val kdnde till att
jag visste om deras intresse samt att hon hade kdnnedom om de tidningsartiklar som jag refererar
till. Det ansags dessutom vara ett stort problem sa hon kan knappast ha glomt bort det.

Detta &r ett tydligt exempel pd hur Karin Bergstrand hanterar sanningen i domstolen. Det passade
henne att sdga att jag hallit mig gdmd da det handlade om risk for avvikande. Vid annan tidpunkt
passar det henne att siga att jag ldst Egmondrapporten, vilket skulle ha medfért att jag just hade den
kunskapen hon bestred att jag kan ha haft. Tva felaktiga pastdenden lanseras som motsager
varandra. Som hovratten hérde frdgade Martinsson om man da tagit fingeravtryck pa Egmond
handlingen men det hade man inte. Och varfor gjorde man d& inte det efter vért papekande, apropd
handlingen? Eller har man gjort det men fatt "fel” resultat?

8.4 Koppling mellan NN och personer i Playa.

Karin Bergstrand hdvdade att det inte finns nagon koppling mellan NN och Playa. Om man pastar att
jag ar Playa sa dr uppgiften korrekt men med kunskap, som ocksa dolts, vilka som egentligen
omfattas av Playa sa var uppgiften direkt felaktig. Svensk polis har férhért Toms flickvan i Medellin.

8| den artikel som Karin Bergstrand hanvisar till i mail, och som jag last, pekas jag ut som involverad i Mauritz
brott och man kunde via uppgifter latt identifiera mig.
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NN &r pa bild med Toms flickvan och han dr den som presenterat dem f6r varandra. Hon beréttar
ocksa i sitt forhor att han skickat pengar. Ar det rimligt da att polis och dklagare skulle sakna kunskap
om kopplingen? Finns det utrymme for dklagarna att bedéma denna koppling som ointresse fér
forsvar eller domstol? Detta dr enligt mig ocksa ett ganska bra exempel pa vilken kapacitet det finns
for att d6lja betydelsefulla uppgifter for domstolen. Aklagarna har séklart tillgdng till NN’s Buster och
har nog valdigt mycket intressant information.

8.5 Nya uppgifter om de 350 000 euro

Hovritten kdnner redan till att jag i september 2011 biev forhord och lamnade uppgifter om de

350 000 euro. Nagra dagar efter mitt forhor i september fick vi en sk. forbilaga som var avsedd for att
dklagarna skulle képa mer tid. Den kompletta forundersokningen delades inte ut forran forsta veckan
i december 2011. | den sk. forbilagan fann jag tva samtal fran juli dar vi talade om forsdljningen av
dessa 10 % och kdpeskillingen omnamndes dar som 340 000 euro. Efter detta tog vi upp det pa en
haktningsforhandling varpa Karin Bergstrand papekade att samtalen &r fran juli och pengarna
overlamnades i september, och darfér hér handelsen inte ihop. | november 2011 begérde jag att fa
ta del av sidomaterialet sa jag hade god tid pa mig. Man hade da lamnat férundersékningen till
tryckeriet och jag ansag att jag redan da kunde ga igenom sidomaterialet eftersom det bestar av
samtal de valt bort. Jag nekades detta med kommentaren att jag inte kommer fa den nu, inte ndr
férundersokningen presenteras och inte veckorna efter heller. Det fanns inte tid och det var mycket
komplicerat att plocka ut just mina samtal. Ndr forundersékningen kom fanns inte ett enda mer
samtal om de 350 000 euro. Efter att ha tjatat en manad fick jag sedan i januari 2012 en harddisk
med mina samtal. Efter ett par veckor upptéckte jag att filen som avsag 22 juli till 9 september var
tom. Det stod ”géar ett att kopiera”. Jag papekade att jag skulle ha den och det ifrdgasattes. Nar jag
stod p& mig sa man att man far bestalla en ny fran Spanien. Efter tvad dagar anlande en ny. Vid
genomgang av den filen fann jag mangder av samtal om de 350 000 euro. Mdnga samtal fanns med
den som gjorde investeringen och man kunde f6lja hdandelsen fran juli till september s& Bergstrands
invandning om tidsaspekten foll.

I mail till Spanien fann vi att Karin Bergstrand efter mitt forhor i september berattade om mina
forhorsuppgifter och skriver da att detta ger dem stora problem. Trots mina uppgifter och att jag
tillsist fick fram fullstandig bevisning om de 350 000 euro sa fortsatte dklagarna med sitt
brottspastdende och vicker ocksa dtal mot Harriette Broman. Jag pastar att detta ar obefogat atal,
och saken dar anmald.

Hur kan en &klagare beskriva forhorsuppgifter, vilket det finns bevis for dr korrekta, som att de ger
dem stora problem? Skall inte en dklagare vdrna om att sanningen kommer fram? Hur kan en
dklagare ggmma denna bevisning samtidigt som man héktat och dtalar en manniska for ett brott man
vet inte har begatts? Harriette Broman satt trots allt 18 mdnader i hakte och de andra misstankarna
hade aldrig kunna leda till sa lang haktning. Det ar den ldngsta haktningen for en kvinna i Sveriges
historia. Ar man kapabel till detta s &r man kapabel till precis vad som helst, och detta bér man ha i
dtanke da vi fortfarande dr i behov av att lita pa att inte mer material undanhalls oss. Har papekas
kort hur man hanterade pengarna for Audin ocksa.
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Jag trodde att man hade varit sa smarta sa man i vart fall skrev till Spanien och i verkligheten begarde
en ny ljudfil ifall man skulle bli ifrdgasatt. | den spanska kommunikationen fann jag ingen sadan
begiran. Och eftersom det i forundersékningen som delades ut i december fanns en del andra
samtal fran den “trasiga” ljudfilen sa kan den ju naturligtvis aldrig ha varit trasig.

9 Underrattelserapport

| forundersokningen och i aklagarens handout angdende AP3 finns hotellkvitton frén Mikael
Rénnqvist vistelse i Medellin varen 2008. Jag har aldrig forstatt varfor detta fanns med eftersom jag
inte var med pa denna resa och resan har inget med mig att skaffa. Det var pd grund av denna
uppgift som jag papekade att Ronnqvist har varit i Colombia flera ganger men att det inte har med
mig att gora. Det var ocksa pa grund av detta som Thomas Martinsson fragade Ronnqvist i
tingsratten om han varit i Colombia och om han forhorts om det. Rénnqvist svarade att han varit dar
flera gdnger men har aldrig blivit forhérd om det. | underréttelserapporten far man en tydlig bild av
varfér polisen sett hans vistelse dar som intressanta. Dessa resor ndmns namligen ddr i samband med
vissa informatorsuppgifter. Uppgifterna ar belastande for Rénngvist, om de skulle vara sanna, men
inte for mig. Men istéllet fér att ens forhéra Ronnqvist om det ar korrekta uppgifter sa lyfts vistelsen
ut med syfte att belasta mig p& ndgot mirkligt sitt. Ar det equality of arms?

| rattshjalp har jag sett Juliana Vega namnas till Colombianska myndigheterna. De mesta ar maskat.
Jag har aldrig férstatt varfor hon namns. Juliana larde jag kdnna i oktober 2008. Juliana var med pa
den fest/spelning som dgde rum i Cartagena i samband med utndmningen av miss Colombia, och fran
vilken det finns fotografier. Juliana dr den som finns med i alla kvéllstidningar dar vi ar pd en bat.
Juliana har ingen bror och kommer inte fran Cartagena. Jag har aldrig haft en flickvan fran Cartagena.
Jag har aldrig fatt en fraga fran aklagarna om Juliana Vega. Colombia har dédremot formodligen gett
beskedet till aklagarna att hon inte har en bror och att hon inte bor i Cartagena. Uppgifter fran
informatorer har en stor roll avseende polisens intresse och dessa informatdrer spekulerar och tar
hjdlp av omstandigheter som vistelser i Colombia, mycket pengar och naturligtvis malet 2004. Om jag
hade konfronterats med informatérsuppgifter som ar kontrollerbara hade jag kunnat fora bevisning
om att uppgifter om mig ar fel. Nar detta bevisas vara fel kan man foérsta att informatorer, vars
uppgifter Playa bygger pa, saknar trovardighet. | rapporten star det gang efter annan “trovérdiga
informatérer vars uppgifter vid flera tillfdllen bekraftats”.

Det dr dessa uppgifter som fargat dklagarna att blint tro pd sina hypoteser innan utredningen ens
startat och som fungerat som borgendr for att aldrig vara fel ute. Det ar saledes dessa felaktiga
upplysningar som paverkat forutsattningen for en objektiv férundersokning.

Jag vill ocksa att hovritten sarskilt noterar att aklagarna ifrdgasatt om jag agnat mig at
penningutlaning. | deras rapport finns sddana uppgifter, dven om det &r fel att pengar ldnats ut till
kriminell verksamhet. Och man kan ju ifrdgasitta varfor det felaktigt pastatts gatt till rdn och
narkotika. v
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Aklagarna har ifrdgasatt om jag hade handlat med bostadsfastigheter i Estland. | dokumentet vi
lamnade in framgar att jag kopt en villa i Estland. Men vi vet inte var den informationen kommer
ifran och vad som mer finns avseende det. Aterigen bestrids alltsd pastdenden fran mig trots att
dklagarna besitter information som talar fér att mina uppgifter ar korrekta, men undanhdiler dem for

forsvaret.

10 Endast en provning

Efter tingsratten har det framkommit omfattande ny bevisning. Det mesta dr sadant som vi hade
kunnat fa ta del av innan tingsratten ifall aklagarna inte forvagrats oss det. Den mest vdsentliga nya
bevisningen dr himtad fran Mauritz sidomaterial som jag forvagrades. Vardet av att ha tva
provningar av bevis ar ju naturligtvis avhangigt domen. Vid en friande dom finns det inget vdrde av
tva prévningar. Men i skrivande stund har jag ingen kunskap om utgangen och vill da papeka att
féljande bevisning av betydelse ar ny och har endast provats en gang pégrund av dklagarsidan.

11.1 exempel pa ny bevisning fran Mauritz sidomaterial
e Samtaleni bil 6:27 som visar att "grejer” knappast inneburit smuggelgods.
e Samtalet i bil 6:27 som visar att Mauritz toémt hela baten (Gloria) infor forsaljning.
e Mail i 6:26 som visar att krigsbaten inte &dr Gloria.

e Samtal i bil 6:26 som visar att Mauritz syfte att komma till Cartagena var att delta vid
reparationer pa Bona Fide. (Styrker min beréttelse).

e Samtal i bil 6:26 som visar vad Mauritz behdvde de 20 000 euro till. {Styrker min beréttelse).
e Samtali6:26 som styrker att Mauritz efter resan med Bona Fide inte hade smugglingsplaner.

e Samtali 6:26 som visar att Mauritz inte hade nagon forberedelse fér ny kapten utan fick s6ka
efter en.

e Samtal i 6:26 som visar att Jim och Jimmy &r involverade i transaktioner fér Solero.

e Samtal i 6:26 som visar att Mauritz omgjligen kan ha haft 2.6 eller 3.1 miljoner vid tiden for

Solero.

e Samtal i 6:26 som visar att Mauritz [anade pengar av en bekant for att slutféra képet av
Solero.

e Samtali6:26 som visar att Tony Knowles bott i Ginette och att han misskdtt den. Det dr
denna bat som avses i mitt samtal hdsten 2009. (Stryker min berattelse).

e Samtal i 6:26 som visar att det var flera batar pd Bahamas och problem med dessa. (Styrker
min berattelse).
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Samtal i 6:26 som visar att Mauritz skulie kdra charter om sammanlagt 3 mdnader, 70 fotare
och 90 fotare. (Styrker min berittelse om azimut 96 och visar vad for strdckor som avses i
senare samtal).

Samtal i 6.26 som visar planen att dka till ST Barts hosten 2009. (Styrker min beréttelse och
visar vad som ar mysigt att veta i forvag sa Mauritz kan planera lite).

Samtal i 6:26 med De Varona och Mauritz som visar att jag har bataffarer i Sydamerika och
resan med Bona Fide. (Styrker min berattelse).

Samtalen i 6:27 som visar att Mauritz har mote den 23 januari 2010 med sina
uppdragsgivare. Métet visar dessutom koppling till adressen fordfortl. (styrker att jag inte ar
férfattaren).

Mail i 6:27 som visar att Mauritz efter detta méte har uppfattningen att 2010 ska bli det
basta aret. (styrker att jag inte dr hans uppdragsgivare).

Mailen i 6:26 som visar att rederiprojektet omfattade bulkfartyg dar kaptener soktes.
(Styrker min beréttelse).

Samtal i 6:27 som visar att rederiprojektet &terupptagits efter mitt besdk pa Bahamas 2010.
(Styrker min beréttelse).

Mail i 6:27 som visar att andra personer har uppdrag 2010 som man inte vill tala om per
telefon.

Samtal i 6:27 som visar att Mauritz utrycker sig i termerna ”positiv or negativ” till andra

personer varen 2010.
Samtal i 6:27 som visar att det forekom flyktingsmugglingen véren 2010.

Samtal i bil 6:27 som visar att projektet med Marinan aktualiserades i maj igen genom
prissankning samt att han skulle fa besked inom ett par veckor. (Styrker min berattelse).

Ovan omfattar inte allt men en del fran Mauritz sidomaterial. Observera att det fortfarande finns

tusentals samtal som ingen lyssnat pa.

11.2 Ny bevisning i hovritten fran JIT protokoll och Spanska utredningen

information att det i april 2010 fanns tips att NN skall smuggla narkotika i en svensk bat med
svensk kapten. Uppgifterna i hemliga akten visade ocksa att det skulle ske i maj 2010.

Vistelserapport for NN som redogjorts sakframstallningsvis.
Uppgifter ovan kopplas till Tom Jonsson.

Samtal melian NN och Rénngyvist.
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e Underrattelserapport som visar pa flera alternativa garningsman och att aklagarens uppgift
om avsaknad av koppling mellan NN och playa var falsk.

11.3 Ny bevisning i hovratten fran mitt sidomaterial
e Mail som visar att jag inte investerat pengar i nattklubben. (Styrker min beréttelse).

e Mail som visar mitt syfte med inresa till Colombia 4 juni och att det inte finns koppling till
Niklassons resa. {Styrker min beré&ttelse).

e Mail som visar varfor jag befann mig i Cartagena varen 2009. (Styrker min berdttelse).

¢ Mail som visade att jag fem veckor efter méte dar filenote skrevs om Skdlso inte hade
kdnnedom om bolagets namn eller existens. Mailet visar att uppgifter i filenote varit ett
forslag och att inga pengar investerats. (Styrker Harriettes berattelse).

11 Slutkommentar

Detta mal ar unikt p& manga sitt och ett av dem &r att det finns extremt manga pastdenden fran
aklagarna som skall rendera i att nagot &r stéllt utom rimligt tvivel. Tingsrdtten har haft att tolka
rapsodiska data som skall utgdra en form av indiciekedja. Det &r réttens skyldighet att gora en
relevans och tillférlitlighetsprovning och utreda vad for informationsvarde varje aberopat data har
for bevistemat. Trots 700 sidor dom kan jag inte avseende ndgon endaste omstandighet finna ett
kritiskt resonemang fran tingsratten. Nar jag i skrivande stund skummar igenom nagra domar jag har

i cellen ser jag resonemang sdsom:
"Det nu anforda talar fér [...] men det kan inte tas for intdkt for att...”

” Aven med beaktande av detta kan det vid en samlad bedémning av X utsaga och utredningen i
dvrigt inte anses stallt utom rimligt tvivel att...”

”| utredningen féreligger sdlunda vissa brister som gor bedémningen osaker.”

”Att grunda en fillande dom enbart pa den negativa omstandigheten att utredningen inte synes ge
utrymme for ndgon alternativ gdrningsman kan endast i undantags komma ifraga.”

”| férevarande fall har utredningen visserligen inte gett nagot stdd for att ndgon annan person
befunnit sig pA Gymmerholmen néar brotten begicks. Nagon sékerhet for att sa inte varit fallet kan

emellertid inte anses foreligga.”

”Den hindelseutveckling som salunda skisseras av riksdklagaren dr sammanhéngande och logisk och
skulle i och for sig kunna forklara hur de dtalade brotten kommit till stdnd. Trots detta ror det sig
stor utstriackning om hypoteser for vilkas riktighet tillrackligt stéd saknas...”

”Detta uttryck har emellertid inte sddan precision att det tilldter ndgra slutsatser om vad Arne
egentligen asyftat”.
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Forsvarare har hdvdat att tingsrittens dom &r en kopia av dklagarnas sakframstillan. Ar det
egentligen en felaktig beskrivning?

Det synes vara sa att istallet for att lagga bevisnivan pa att det inte kan vara ndgon annan &n jag har
man ansett att det racker med att det kan vara jag. Men dven dér det inte ens kan vara jag blir det
jag. Om man hartill lagger att tingsratten domt till ett straff som ar detsamma som maximala
tidsbestamda straffet for mord visas ocksa nagot. Den strafflatituden skall tvivelsutan innebéra de
hogsta beviskrav som kan stdllas i en réattstat. Varfor blir det i tingsrattens dom det motsatta?

Det maste ha varit fullstandigt klart for tingsratten att polis och &klagare inte utfért en enda kritisk
granskning av deras pastaenden. Trots det ansag tingsratten att inte heller domstolen behdver gora
det. Slutsats blir da att man helt enkelt anser att ingen skall ifrdgasatta eller analyser nagot. Varfor?

Som atalad kan man inte halla sig objektiv gdllande bevisvardering och man fargas naturligtvis av att
man har kunskap om skuldfragan. Men det finns ju till och med skrifter ddr man kan se dklagarnas
subjektiva uppfattning av bevisldget. Man sdger att man inte har tillracklig bevisning for fallande dom
pa AP5 men det ser bittre ut pd AP4. Om AP1 sdger man att det finns ingen bevisning alls men man
skall prova att atala. | annan skrift sdger man att om inte Mauritz pekar ut mig som hans
uppdragsgivare kan man inte ens vacka atal. Man forklarar for Spanien att man inte skall ingripa mot
mig i juni 2010 fér man har inte tilirackligt med bevisning. Alla dessa skrifter ar forfattade efter
Mauritz gripande och da all telefonavlyssning och mail funnits pa bordet. Hur kan det da bli sa att en
domstol inte bara faller pa det som aklagarna tyckte sag lite battre ut, om det nu skulle vara en
juridisk korrekt slutsats, utan pa precis allt som &talet avser? Jag frikindes for AP2 men jag “démdes”
ju som Mikael Nilsson och som att planerat en narkotikatransport. Fran vilket perspektiv man an
viljer att se det kan slutsatsen dras att domstolen knappast gjort nagon bevisvardering utan de har
beslutat sig fér att gora det aklagarna ville. Ifall jag har fog for det jag pastdr maste fragan stallas
varfor det blivit sa. Skulle tingsratten ha missat oegentligheter/bristande objektivitet och
utredningsbrister? De kédnde till hanteringen om de 350 000 euro, hanteringen av bilk6pet i
Colombia, logner om GPS etc. etc.

Nar processen avslutas med en fallande dom &r oskyldighetsprincipens uppgift att se till att det
arbete som har foregatts den fillande domen bade uppfattas och dr rattvist utfort.* Menade
tingsratten att sa var fallet? Jag pastar att de omdojligen kan uppfattat det sd men att de ansett annat
vagt tyngre.

Och det &r vl kanske just detta med tyngd som haft viss betydelse. Har storleken pa beslaget i malet
paverkat? Om vikten av ett narkotikabeslag far effekten att grundldggande réttsprinciper asidosatts
kan man nog ifragasitta lampligheten att forflytta mal till land dar det anses som sa exceptionellt sd
det beréttigas. Ifall Mauritz blivit gripen med 2 kg kokain hade malet omspants av samma
straffiatituder vid fallande dom. Det tar inte heller langre tid att utreda ett beslag om 2 kg dan 1200
kg. En befogad fraga ar om tingsratten hade avstatt fran en adekvat bevisvardering, accepterat
utredningsbrister, bristande objektivitet och flerariga hdktningar vid ett beslag om 2 kg?

* Nowak, Karol, Oskuldspresumtionen, 2003, 5.31.32, 36, 50, 58.
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En domstols uppgift gar som bekant att likna vid en historikers. Man skall bedéma handelse som
redan dgt rum och forsdka utreda sannolikheter genom mer eller mindre fragmatiska uppgifter.
Avslutningsvis skulle jag darfor vilja att hovratten begrundar féljande. Om en historiker om 100 &r
skulle utreda handelserna i malet och bli presenterad férundersékningen skulle denne forst och
framst frdga vem som sammanstallt den. Han skulle vilja veta hur tillférlitlig denne person ir innan
han ens skulle 6ppna den, for att darefter kontrollera hur tillforlitligt och robust materialet ar. Ifall
historikern skulle fa kunskap om att X, som sammanstallt den, haft en enormt stark vilja att nagot
forhaller sig pa visst satt och endast samlat in bekraftande evidens sa skulle han férmodligen redan
dar ansett att den inte tjanar som underlag fér en bedémning. Om historikern skulle fa veta att X
framfort en hypotes utan att vara vittne till annat dn sina egna aberopade data skulle dennes
pastdenden inte ha nagot varde alls. Om han sedan far kunskap om att X vid presentation av
utredningen lamnat osanna uppgifter for att fa igenom sin hypotes och framforallt gomt vasentlig
data som motsager hypotesen kan man nog ta for visst att utredningen skulle bedémas som otjénlig.
Man kan da stélla sig fragan varfér en utredning som helt visst inte skulle klara en historikers
kvalitetssakring skall accepteras av en domstol och tjana som underlag for att frihetsberéva folk?

‘Med vénliga hélsningar!

Jo{nas' Falk
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