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| egenskap av ombud och offentlig forsvarare for Andreas Niklasson, fullmaktshandling

bilagges, far jag harmed overklaga hovrattens ovan rubricerade dom och framstélla foljande

I YRKANDE

Andreas Niklasson yrkar att Hogsta domstolen, efter meddelat prévningstillstand, med

andring av hovrattens dom, ogillar atalet mot honom.

. BAKGRUND

1. | malet &r utrett att Mauritz Andersson under varen 2009 hade planer pa att smuggla en
storre mangd narkotika och att han for detta andamal forvarvade segelbaten Solero pa

Martinique under férsommaren 2009.

2. Vidare ar det utrett att Mauritz Andersson efter anvisningar fran e-postsignaturen Paul
Pott under juli manad 2009 ger sig ut pa till en angiven plats pa karibiska havet for att

hamta upp ett ospecificerat parti narkotika om minst 700 kg.

3. Forst seglar Mauritz Andersson ut fran Martinique den 3 juli. Nar den férvantade

narkotikaleveransen inte kommer atervander han den 9 juli till Martinique.

4. Efter att ha vantat pa Martinique ger han sig den 16 juli pa nytt ut for att ta emot den
vantade leveransen. Nar det inte heller denna gang kommer nagon narkotikaleverans ger

han den 19 juli upp och seglar till Bahamas.

5. Varfor leverans inte skedde ar inte utrett.

6. Inte heller ar det utrett vems eller vilket parti narkotika som skulle levereras till Mauritz

Andersson.
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7. | malet ar vidare utrett att Andreas Niklasson ligger bakom atminstone vissa instruktioner
som skickats via e-postsignaturen Paul Pott. Darmed &r det ocksa utrett att Andreas

Niklasson har agerat som koordinator.

8. Den relevanta fragan i malet &r om den s.k. forstkspunkten, under dessa givna
forhallanden, ar nadd och forfarandet darmed ar straffbart som forsok till grovt

narkotikabrott

M. GRUNDER FOR ANDRINGSYRKANDET

9. Hovratten har, som ovan redovisats, funnit det ar styrkt att Andreas Niklasson och
Mauritz Andersson tillsammans och i samforstand har férsokt att transportera ett

ospecificerat narkotikaparti om i vart fall 700 kg kokain.

10. Andreas Niklasson har darvid agerat som koordinator.

11. Enligt hovratten &r det klarlagt att Mauritz Andersson har vidtagit alla de atgarder som
ankommit pa honom fér att mottagandet av narkotikapartiet skulle ske. Detta innebar
enligt hovratten att den sa kallade forsokspunkten &r uppnadd och gérningen straffbar

som forsok till grovt narkotikabrott.

12. Andreas Niklasson, som accepterar hovrattens bedémning i sak, anser att hovrattens
majoritet gjort en felaktig bedomning nar den funnit att forsokspunkten ar nadd. Enligt
Niklasson innebar Mauritz Anderssons tva resor inte att forfarandet kommit sa langt att

forsokspunkten natts varfor atalet for forsok till grovt narkotikabrott ska ogillas.
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V. RATTSLIG REGLERING OCH ANDREAS NIKLASSONS GARNING

13. Forsok till grovt narkotikabrott ar straffbelagt enligt 1, 3 och 4 §§ narkotikastrafflagen
(1968:64, NSL) samt 23 kap. 1 § brottsbalken (BrB). Forsok till transport av narkotika,

som inte ar avsedd for eget bruk, ar saledes straffbelagt.

14. Vad som enligt svensk ratt utgér forsok till brott har foranlett diskussion i doktrin under
lang tid, trots ett flertal forarbetsuttalanden. Hogsta domstolen har vidare flera ganger
provat olika fragor som regleringen givit upphov till och som varit av vikt fér ledning av
rattstillampningen. Det finns ytterligare sadana fragor, aven med anledning av hovrattens

dom, som framgar nedan.

15. Straffansvarsutredningen belyste oklarheter i SOU 1996:185 Straffansvarets grénser,
men foreslog inte annat an sprakliga forandringar (som inte genomférdes). | betédnkandet
star inte nagot som motséager direktiven, dvs. att utformningen av forsoksbestammelsen
féranlett vissa problem i ratistillampningen, bl.a. avseende bestammandet av den
tidpunkt i ett handelseforlopp da ett straffbart forsok har pabdrjats och vilka s.k. otjanliga
forsok som ar straffbelagda (s. 251). Straffansvarsutredningen kom dock fram till att det
inte fanns skal att vidta nagra stérre forandringar av férsoksbrottets konstruktion. Risken
for en alltfor extensiv bedomning av om den s.k. forsokspunkten uppnatts forutsag
Straffansvarsutredningen skulle motverkas av att férberedelsebegreppet forandrades
(betédnkandet s. 256).

16. Brottsbeskrivningen for forberedelse, 23 kap. 2 § forsta och tredje styckena, har sedan
dess andrats och blivit mer generellt utformad (om an inte helt i enlighet med
utredningens forslag). Ett flertal andra argument finns givetvis ocksa for att tolka 23 kap.
1 § och annan strafflagstiftning restriktivt. Saval SOU 1996:185 som de nedan namnda
rattsfallen och doktrin innehaller redogorelser for gallande ratt samt i olika utstrackning
de tolkningsproblem som fortfarande finns. Ett av dem ar férsdékspunkten fér olika

brottstyper.
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17. Nar har utférandet av ett brott paborjats? Fragan har besvarats avseende flera
brottsbeskrivningar, men inte nar det galler garningsformen transport av narkotika, som
Andreas Niklasson ar domd till ansvar fér. Hovratten konstaterade att det inte fanns
"nagon som helst utredning om hur” Andreas Niklasson skulle ha forsokt att férvarva eller
anskaffa narkotika, som aklagarna pastatt, utan brottet han démdes for skulle ha bestatt i

forsok till transport av narkotika (hovrattens dom s. 57).

18. Vad som enligt hovratten skulle utgdra forsok till transport av narkotika ar att Mauritz
Andersson tva ganger begav sig till en plats for att dar ta emot narkotika som han sedan
skulle transportera till en annan plats. Bada gangerna atervande han utan att nagon
narkotika levererats till honom. Enligt hovratten ar det klarlagt att Mauritz Andersson
vidtagit alla de atgarder som ankom pa honom for att mottagandet av narkotika skulle

ske. Darmed skulle férsokspunkten vara nadd, enligt hovratten.

19. Hovréatten har funnit det styrkt att Andreas Niklasson tillsammans och i samférstand med
Mauritz Andersson férsokt att transportera narkotika. Andreas Niklasson har skrivit vissa

av instruktionsbreven till Mauritz Andersson. Hans roll anges som koordinator.

20. Dessa atgarder utgjorde inte i sig forsok till grovt narkotikabrott utan forsokspunkten nas
forst nar Mauritz Andersson forde sin bat till den plats dar han fatt uppgifter om att

narkotikan skulle lamnas till honom, enligt hovrattens domskal.

a. Utfort allt vad som enligt brottsplanen ankommer pa honom

21. Det ar inte vare sig nodvandigt eller tillrackligt att en person utfort allt vad som enligt
brottsplanen ankommer pa honom. Det avgdrande ar snarare om denne har pabdrjat
sjalva utférandet av brottet. Tidigare forberedande férfaranden kan i vissa fall vara
forberedelse till brottet, men aklagaren har i detta fall inte pastatt att nagot
forberedelsebrott skulle ha begatts. (Den forsiktighet med att paverkas av allmant
sprakbruk som alltid maste iakttas ar tillradlig aven nar det galler osjalvstandiga
brottsformer och narkotikabrottsformer. Annars skulle vissa avde i 1 § NSL numera
uppraknade fullbordade brotten i garningsmannaskap kunna ha uppfattats som férséks-,

forberedelse- eller medverkansbrott.)
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22. Tilldggas kan att aven om Mauritz Andersson begivit sig till en viss plats for att dar ta
emot narkotika som aldrig kommer ens i narheten av honom, sa kan man ifragasétta om
han darmed vidtagit alla de atgarder som ankom pa honom for att ta emot narkotikan,
och an mer for att transportera den, som atalet avser. Forsoket ar inte avslutat eller
fullandat forrdn garningsmannen gjort allt som fran hans sida var behévligt foér att
transporten skulle komma till stand, men Mauritz Andersson har inte gjort allt som
behdvdes av honom for transporten forrén han mottagit narkotikan sa att han kan bérja
transportera den i baten, vilket han inte gjort. Det ar enligt hovrétten inte visat att

narkotikan ens kommit i narheten av honom sa att ett mottagande skulle kunna ske.
b. Pabérjat handlingen som medfér fullbordat brott

23. Ett annat typfall av forsok foreligger nar garningsmannen pabérjat handlingen som ska
medféra den transport av narkotika som utgjort fullbordat brott. Detta brukar formuleras
som att garningsmannen haller pa att utféra den handling som ska medfora att brottet
fullbordas. | svensk ratt ar det inte tillrdckligt for att utgéra ett férsdksbrott att en person
tror sig pabdrja ett handelseforlopp, genom att borja utféra sin brottsplan, utan det finns
ett objektivt krav pa att utférandet av ett visst brott ska vara paborjat. Detta formuleras
ibland sa att garningsmannen ska ha borjat géra det som brottsbeskrivningen anger, dvs.

det som lagstiftaren valt som verb for den straffbelagda garningsformen.

24. Mauritz Andersson har tagit sig till en plats fran vilken narkotika ska transporteras, men
det ar inte detsamma som att han haller pa med det som ska medféra att transport av

narkotika fullbordas.
c. Direkt fullbordande av brottet

25. Det tredje typfallet beskrivs vanligen sa att garningsmannen gér nagot som ar ett
forberedande led i ett planerat handelseforlopp och ar beredd att direkt fullborda brottet.
Sadana forberedande led kan inte séllan utgéra forberedelse till brott och bestraffas som
sadant. Att ta emot narkotika kan vara ett brott i sig enligt 1 och 3 §§ NSL. Forsok till
innehavsbrott ar dock inte straffbelagt, 4 § NSL e contrario.
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26. Gransen mellan férberedelse och forsok till brott kan vara svar att dra. Att inneha ett
vapen ar visserligen en straffbelagd garning, men detta innebar inte att innehavet i sig
skulle utgéra en sadan forberedande garning som medfér ansvar for forsok till brott som

utférs med hjélp av vapnet.

27. Motsvarande kan sdgas om narkotikabrott. Det for forsoksbrottet avgérande ar
fortfarande att den aktuella brottsformen ar formulerad sa att utférandet av just den ar
pabdrjad. Att bege sig till en plats behdver i sig inte utgora ett pabérjande av en transport

av en sak som aldrig finns pa den platsen.

d. Tidigare prejudikat

28. Forstkspunktens placering har provats av Hogsta domstolen flera ganger, men inte
avseende en garningsform som transport. Hogsta domstolen kom i NJA 1990 s. 354 fram
till att utférandet av framjande av flykt paboérjades nar garningsmannen ringde pa
porttelefonen till det polishus dar den person fanns som garningsmannen, som medférde
vapen, skulle frita. Avgorandet har ifrdgasatts avseende den tidiga placeringen av
forsokspunkten, men kan forsvaras med att darmed passerades gransen fér férberedelse

till brottet eftersom det inte langre fanns nagra alternativa satt fér handelsen att utveckla

sig.

29. | NJA 1995 s. 405 var utforandet av det uppsatliga tagandet av pengar inte pabérjat
medan garningsmannen fardades i bil kring eller vantat nara en banklokal. De démdes i
stallet for forberedelse till ran. Det finns aven liknande underrattsavgéranden. Likheten
med Mauritz Anderssons garning &r att utférandet av transporten inte pabérjats. Den
svenska forsokslaran ar mindre subjektiv an en del andra landers och vilar aven pa

objektiv grund.

30. Garningsméannen passerade férsékspunkten i NJA 1985 s. 544 da de inte endast gick
fram till en bil som det enligt brottsplanen skulle finnas foremal att stjala i, men som pa
polisens inradande inte fanns i bilen, utan kérde ivdg med bilen och darmed kunde sagas
ha pabdrjat utférandet av den besittningsférandring som hade varit ett olovligt tagande.
Dessa fall ar att skilja fran forsok till stoldbrott i en bostad vars utférande pabérjas genom

att hemfridsbrottet paborjas, aven om férsok till hemfridsbrott i sig inte ar straffbelagt.
Advokat: Johan Eriksson Clea Sangborn Bjdérn Sandin Tobias Falth Jens Lapidus Lina Holmgren
Mikael Fredblad Pehr Amrén Simcn Bergstrom
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| dessa situationer konsumeras det inledande hemfridsbrottet av fullbordat stoldbrott,
vilket kan forklara att utférandet av stoldbrottet paborjas nar hemfridsbrottet paborjas.
Hovrétten har inte i sina domskal angivit nagot om att t.ex. innehav av narkotika skulle
vara paborjat utan narmast motsatsvis slagit fast att varken forsok till férvarv eller

anskaffande av narkotika forelag.

NJA 1989 s. 456 ar mdojligen av intresse framst for fare-kravet i 23 kap. 1 § BrB, eller
dess samband med kravet pa att utférandet ska vara pabdrjat. | detta fall hade den
tilltalade blivit lurad till att kdpa nagot som inte var narkotika utan som visade sig vara
nagot som inte kan smugglas. Nar forsokspunkten for smugglingsbrottet skulle ha kunnat
nas fanns inte nagot foremal som kunde smugglas och det var darmed inte mojligt att
fullborda brottet. En tolkning av domen innebéar att Hégsta domstolen i denna dom stéllde
upp ett krav pa existentiell méjlighet for rekvisitet "pabérjat utférandet” for att ett

férsoksbrott skulle féreligga.

Detta krav upprattholls inte i NJA 1992 s. 679. | detta fall hade polisen bytt ut narkotikan
som tidigare funnits i lador. De tilltalade domdes for forsok till grovt narkotikabrott. Hade
narkotikan funnits kvar hade de kunnat démas fér fullbordat brott. Deras brottsplan var
vard att tas pa allvar, dvs. det framstod fér dem som en tilifallig omstandighet att den
konkreta faran for fullbordan av brottet var utesluten eftersom nagon narkotika inte langre

fanns nar de passerade forsékspunkten. Garningsméannen démdes for férsdksbrott.

Tolkningen av NJA 1987 s. 680 lamnar fragetecken efter sig. Prejudikatet klargor att 1 §
forsta stycket 5. avser s.k. kurirers garningar och att "vederlag for narkotika” darfér ska
uppfattas som andras pengar och inte befattning med egna pengar. Brottsplanen hade
varit att den tilltalade skulle ha fatt pengar fran en annan person for inkdp av narkotika,
utdver den tilltalades egna medel. Efter det att Hogsta domstolen darfér kommit fram till
att nagot fullbordat brott inte begatts domdes den tilltalade for forsoksbrott i stallet. Det
framgar inte om det ar forsok till forvaring eller befordran av det vederlag for narkotika
som aldrig kom fran den andre personen eller om det ar forsok till nagon annan

garningsform. Nagon ledning for hur forsékspunkten ska dras ger inte denna dom.
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Flera aldre avgdranden finns avseende forsékspunkten for smugglingsbrott.
Hovrattsdomen avser dock inte sddana brott mot svensk lagstiftning.
Smugglingsdomarna har begréansat intresse eftersom dessa avser andra garningsformer

an narkotikalagstiftningen.

Dessa avgoranden leder inte till att det kan sdgas att Mauritz Andersson paborjat
transport av narkotika pa det satt som hovratten angivit. Fragan om var gransen gar for

nar utférandet av transport pabdrjas behdver fa ett svar till ledning fér rattstillampningen.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Fragan det ar av vikt for rattstillampningen att Hogsta domstolen avgér ar saledes om
transport av nagot kan pabdrjas innan farden med detta har inletts eller att foremalet ens

mottagits, eller varit nara att mottas, for transport.

I 1 § NSL forsta stycket 6 avslutas upprakningen av exempel med orden “eller tar annan
sadan befattning med narkotika". Forsok till detta brott férutsatter att befattning med
narkotika kan ségas vara pabodrjad. Svaret pa denna fraga ges inte i férarbeten till vare
sig brottsbalken eller narkotikastrafflagen. Inte heller finns nagra prejudikat som tillrackligt
besvarar fragan om férsokspunktens placering i dessa fall. | doktrin har inte utvecklats
hur befattning i form av transport av narkotika paborjas. Det ar av stor vikt for ledning av

rattstillampningen att denna fraga prévas av Hégsta domstolen.

BEVISNING

Andreas Niklasson accepterar den bedémning som hovratten gjort vad galler

omsténdigheterna i sak och aberopar pa grund dérav ingen bevisning.
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39. Undertecknad har bilagt kostnadsrakning savitt avser arbete. Jag hemstéller dock om att

be

onsultation med universitetslektor Lena Holmqvist.

edas tillfalle att fa inkomma med rakning avseende kostnader for utlagg avseende
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