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BAKGRUND

Internationella aklagarkammaren i Malma inledde under 2008 en forundersokning om
grovt penninghéleri och stdmpling till grovt narkotikabrott. Hemlig telefonavlyssning
paborjades den 21 maj 2008. Under denna férundersokning uppstod misstanke om
ekonomisk brottslighet rérande Torgny Jonsson varvid Ekobrottsmyndigheten
kopplades in. Den 21 juni 2008 lades férundersokningen avseende stampling till grovt
narkotikabrott ned och ansvaret for den hemliga telefonavlyssningen togs 6ver av
Ekobrottsmyndigheten. Den fortsatta forundersokningen kom att avse misstanke om
ekonomisk brottslighet och involverade flera misstankta personer. Den 12 oktober
2008 frihetsberévades Torgny Jonsson och advokaten Jonas Carlsson utsags till dennes
offentlige forsvarare. Atal vacktes vid Malmg tingsratt mot Torgny Jonsson och
ytterligare tva personer den 1 juni 2009. Huvudférhandlingen vid tingsratten inleddes
den 8 juni 2009. Atalet mot Torgny Jénsson avség grovt bedrageri mellan &ren 2003—
2008 och omfattade sammanlagt 117 miljoner kronor. Enligt garningsbeskrivningen
bestod de grova bedragerierna i att Torgny Jonsson vilselett ett antal personer genom
att ha framkallat, vidmakthallit och forstarkt en oriktig forestallning hos investerare
eller langivare om pagaende eller framtida affarsuppgérelser som skulle generera
mycket stor avkastning pa investerade eller lanade belopp, samt att han skulle ha
fortigit att han saknade vilja och formaga att fullgora vad som avtalats. Antalet
malsaganden i malet uppgick till 20 stycken. Torgny Jonsson medgav pa civilrattslig
grund att utge de skadestand som yrkades i malet. Tingsratten domde den 17 juli 2009
Torgny Jonsson for grovt bedrageri till 6 ars fangelse, tidigare villkorligt medgiven
frihet forverkades och han élades att betala skadestdnd om sammanlagt 116 755 855
kronor. Hovrétten for Skane och Blekinge andrade pafdljden till 7 ars fangelse.
Tingsrattens dom i skadestandsdelen dverklagades inte. Torgny Jonsson har inte

betalat ndgon del av skadestanden.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Torgny Jonsson har yrkat att tingsratten ska forplikta staten genom Justitiekanslern
(hérefter “staten”) att till Torgny Jonsson betala skadestdnd om 116 755 855 kronor
avseende ersattning for formogenhetsskada. Torgny Jonsson har ocksa yrkat att
tingsratten ska forpliktiga staten att till Torgny Jonsson utge ideellt skadestand om
3 650 000 kronor. Pa beloppen yrkas ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamningsansokan till dess full betalning sker.

Staten har bestritt karomalet. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig.

Sattet att berdkna rantan har vitsordats som skaligt.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

Torgny Jonsson

Staten, genom Ekobrottsmyndigheten, har krankt Torgny Jonssons rattigheter enligt
artikel 6.1 och 6.3.b i Europakonventionen enligt féljande. Domstolsprévningarna i
brottmalet har inte varit rattvisa, eftersom de har grundat sig pa oriktiga uppgifter som
har tillnandahallits av Ekobrottsmyndigheten. Vidare har Torgny Jénsson, pa grund av
forundersdkningens stora omfattning, inte beretts tillracklig tid och méjlighet till

forberedande av sitt forsvar vid tingsratten.

Torgny Jonsson framforde redan innan och i samband med huvudférhandlingen i
brottmalet att han inte beretts tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar.
Fran slutdelgivning av forundersokningen till dess att huvudférhandlingen i tingsratten
inleddes hade Torgny Jonsson endast 32 arbetsdagar till forfogande for att forbereda
sig. Han skulle ha behévt i vart fall ytterligare 83 dagar om materialet hade haft den

omfattning som da gjordes gallande. Med vetskap om forundersokningens verkliga
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omfattning skulle det ha kréavts ytterligare 284 arbetsdagar for forberedelse.
Ekobrottsmyndigheten har medvetet lamnat en felaktig och vilseledande beskrivning
av forundersokningens omfattning, vilket har legat till grund for tingsrattens beslut att
inleda huvudférhandlingen, hovrattens beslut att inte aterforvisa malet till tingsratten,
och Hogsta domstolens beslut att inte meddela prévningstillstand. Torgny Jonsson har
endast i mycket begransad utstrackning fortlopande fatt ta del av materialet i
forundersokningen. Uttryckt i matematiska termer sa delgavs Torgny Jénsson endast
0,23 promille av samtalen fran den hemliga telefonavlyssningen och 2,15 promille av
den skriftliga utredningen. Inget av sidomaterialet delgavs honom fortlépande.
Samtalen fran den hemliga telefonavlyssningen lamnades inte till honom i kronologisk
ordning, trots att en sadan fanns tillganglig i huvudférhandlingen vid tingsratten.
Vidare forvagrades Torgny Jonsson adekvata tekniska hjalpmedel for att ga igenom

forundersokningsmaterialet.

Till foljd av kréankningen har Torgny Jonsson drabbats av skada motsvarande det i
brottmalet utdomda skadestandet om 116 755 855 kronor. Krankningen medférde att
Torgny Jonsson inte gavs mojlighet att inhdmta dokumentation for att styrka att
malségandena inte hade utsatts for brott. Om krankningen inte hade intréffat skulle
Torgny Jonsson inte ha domts for grovt bedréageri. Krankningen har déarfor adekvat
orsakssamband med skadan. Torgny Jonsson har ocksa drabbats av ideell skada
motsvarande 2 000 kronor per dag for de 1 825 dagar som han varit frihetsberévad,
sammanlagt 3 650 000 kronor.

Grunden for ranteyrkandet ar dagen for delgivning av stamningsansokan.

Staten

Staten har inte gjort sig skyldig till fel eller forsummelse gentemot Torgny Jonsson pa
det satt som avses i skadestandslagen. Torgny Jonsson har inte heller utsatts for ett

sadant typiskt sett integritetskrankande brott som kravs for att krankningsersattning ska

kunna utga enligt samma lag. Staten har inte brutit mot artikel 6.1 eller 6.3
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Europakonventionen pa ett sadant satt att Torgny Jonsson har ratt till ersattning av
staten for ideell skada utan direkt stod i lag eller for férmogenhetsskada med stod av
skadestandslagen. Torgny Jénsson har beretts tillracklig tid och mojlighet att forbereda
sitt forsvar i brottmalet. Den fragan har redan prévats av tingsratten och hovratten. Det
har inte kommit fram nagon ny omstandighet som skulle ha lett till en annan utgang i
fraga om det var ratt att inleda tingsrattens huvudforhandling eller till en annan utgang
i brottmalet. Ekobrottsmyndigheten har inte vilselett domstolarna. Torgny Jonsson har
vackt enskilt atal mot en av aklagarna i brottmalet och mot tva polisman som deltog i
forundersokningen, samtliga atal har ogillats. De av Torgny Jonsson aberopade
bristerna har inte medfort att han har domts for brott eller att han har asamkats ideell

skada.

Torgny Jonsson har inte drabbats av pastadd formogenhetsskada. Det foreligger under
alla forhallanden inte nagot adekvat orsakssamband mellan ett eventuellt
skadestandsgrundande fel och den formdgenhetsskada som Torgny Jonsson gor
gallande att han har asamkats. | brottmalet medgav Torgny Jénsson att utge ersattning
till malsagandena pa civilrattslig grund. Tingsratten bestamde skadestanden med
hansyn till de medgivna beloppen och Torgny Jonsson 6verklagade inte tingsrattens

dom i dessa delar.

Under alla forhallanden finns det grund for att jamka ett eventuellt skadestand till noll
kronor med h&nvisning till att Torgny Jonsson har medverkat till skadan genom att

medge malsagandenas skadestandsyrkanden i brottmalet.

DOMSKAL

Torgny Jonssons talan grundar sig pa att staten, genom Ekobrottsmyndigheten, ska ha
adragit sig skadestandsskyldighet gentemot honom genom att kranka hans rattigheter
enligt artikel 6.1 och 6.3b i Europakonventionen. Krankningen ska ha bestatt i att
Torgny Jonsson inte har beretts tillracklig mojlighet och tid till forberedelse av sitt

forsvar i brottmalet vid Malmo tingsratt. Myndighetens handlande har enligt Torgny
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Jonsson sammantaget lett till att domstolens avgorande har grundat sig pa felaktiga
uppgifter, vilket inte har gatt att reparera i hogre instans. Ekobrottsmyndighetens
handlande har enligt Torgny Jonsson orsakat att han har drabbats av dels ren
formogenhetsskada motsvarande de i brottmalet utdémda skadestanden, dels ideell

skada under den tid han har varit frihetsherévad.

Fragan om Torgny Jonssons rétt till skadestand ska i forsta hand prévas enligt
skadestandslagens (1972:207) bestammelser. Enligt 3 kap. 2 § namnda lag ska staten
ersatta bl.a. ren formdgenhetsskada som vallats genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning som staten svarar for. Ersattning for ideell skada kan enligt 2 kap.
3 § samma lag erséttas vid allvarlig krénkning genom brott som innefattar ett angrepp
mot person, frihet, frid eller ara. Ersattning enligt sistnamnda bestammelse kan saledes
endast domas ut vid vissa kategorier av brott. Att ideellt skadestand utan stéd i lag kan
domas ut till enskilda av svensk domstol vid kréankning av rattighet enligt Europa-
konventionen &r klarlagt genom flera avgoranden fran Hogsta domstolen (se bl.a. NJA
2005 s. 462 och NJA 2007 s. 295). Artikel 6 i Europakonventionen lagger fast ratten
till domstolsprévning och de generella rattssakerhetsgarantierna. Artikeln avser bl.a.
att garantera ett rattvist forfarande och en prévning inom rimlig tid. | punkten 3 anges
den mer specifika rattssakerhetsgarantin om att den som ar misstankt for brott ska fa

tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar.

Utredningen i malet har bestatt av skriftlig bevisning som utgjorts av bl.a. domar fran
Malma tingsratt och Hovratten 6ver Skane och Blekinge i det aktuella brottmalet,
protokoll fran planeringssammantrade vid Malmo tingsratt, utdrag ur férunder-
sokningen, Ekobrottsmyndighetens yttrande till JK i andra skadestandsérenden, den
offentlige forsvararen advokat Jonas Carlssons kostnadsrakning i brottmalet och en

redogorelse fran Jonas Carlsson.

Tingsratten har forst att ta stallning till om Ekobrottsmyndigheten har gjort sig skyldig
till fel eller forsummelse som medfor skadestandsskyldighet for staten. Torgny

Jonsson har gjort gallande att Ekobrottsmyndigheten medvetet har Ilamnat en felaktig
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och vilseledande beskrivning av forundersokningens omfattning. Det har enligt honom
skett genom att nagon fortloépande delgivning av materialet i forundersokningen inte
har skett, en stor mangd sidomaterial har undanhallits honom, material fran hemlig
telefonavlyssning inte har tillhandahallits i kronologisk ordning och att han forvagrats
adekvat teknisk utrustning i haktet. Myndighetens syfte har enligt Torgny Jonsson varit
att soka ett processuellt 6vertag gentemot honom sa att han skulle vara oférberedd,

eller i vart fall daligt forberedd, vid tingsrattens huvudférhandling.

Nar det galler Ekobrottsmyndighetens agerande och forundersokningen konstaterar
tingsratten inledningsvis féljande. Torgny Jonsson frihetsberévades den 12 oktober
2008 och haktades darefter den 16 oktober 2008 pa sannolika skal misstankt for grova
bedréagerier begangna under 2003 — 2008. Underréttelse till Torgny Jonsson enligt

23 kap. 18 § rattegangsbalken skedde den 27 mars 2009 och exemplar av
forundersokningsprotokollet lamnades till honom och hans offentlige forsvarare med
start den 17 april 2009. Torgny Jénsson var frihetsberévad under hela utredningstiden.
Aklagaren uppgav att &tal kunde vackas den 19 maj 2009 vilket Torgny Jénsson
motsatte sig eftersom han inte ansag sig ha haft skaligt radrum att ga igenom
forundersokningsmaterialet. Malmo tingsratt holl bl.a. med anledning hérav ett
planeringssammantrade i brottmalet den 13 maj 2009. Av bilaga till protokollet fran
sammantradet framgar att Torgny Jonsson sagt sig kunna vara fardig med
genomgangen av samtal fran den hemliga telefonavlyssningen i mitten av juni 2009
och att han for dagen inte hade nagra storre invandningar mot den ekonomiska
utredningen. Malmo tingsratt meddelade att atal kunde véckas den 20 maj 2009.
Aklagaren tillmétesgick dérefter en begéran fran Torgny Jénsson om mer tid och att
forundersokningen skulle kompletteras. Denne l&mnade darfor in en begéran till
Malmo tingsratt om att atalstiden skulle forlangas till den 1 juni 2009, vilket
tingsratten beviljade. Atal vicktes mot Torgny Jonsson och tvd medmisstankta den

1 juni 2009. Férundersdkningen hade tidigare omfattat ytterligare tio personer, men
lades ned mot dessa i samband med att férundersokningsprotokollet fardigstélldes.
Atalet mot Torgny Jonsson avség grova bedrégerier begdngna 8 maj 2003 — 2 oktober
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2008. Huvudférhandlingen i brottmalet inleddes den 8 juni 2009 och pagick i elva
dagar.

Nar det galler det sidomaterial som Torgny Jonsson gor gallande att han inte har fatt
del av, sa framgar av utredningen att materialet till stor del bestar av kontoutdrag och
transaktionslistor som Torgny Jonsson pa forfragan under utredningstiden inte var
intresserad att ta del av. Vidare framgar av forsvararens arbetsredogorelse att han gick
igenom det aktuella materialet hos Ekobrottsmyndigheten och da bedémde att en
tidsatgang om 2,5 timme var tillracklig for 1 500 sidor utredningsmaterial.

Betraffande materialet fran den hemliga telefonavlyssningen sa noterar tingsratten att
Torgny Jonsson vid tidpunkten for avlyssningen hade 11 olika telefonabonnemang och
att informationen lagrades for respektive abonnemang och sparades i kronologisk
ordning. Det var i denna ordning som Torgny Jonsson fick del av dem. Staten har gjort
gallande att det inte var mojligt att sortera om materialet sa att ordningen blev
kronologisk oavsett vilket telefonabonnemang som har avlyssnats. Det forhallande att
de samtal som aklagaren valde att redovisa vid huvudférhandlingen spelades upp
kronologiskt motséger enligt tingsrattens mening inte denna uppagift.

Torgny Jonsson har gjort géllande att han inte har fatt anvanda adekvat teknisk
utrustning under haktestiden. Han har darvid papekat att han fick en miniraknare forst
mot slutet av hiktestiden. Aven om en miniraknare borde ha tillhandahallits Torgny
Jonsson i ett tidigare skede sa anser inte tingsratten att det medfort att denne inte haft
tillracklig majlighet att forbereda sitt forsvar. Vid bedomningen maste dven beaktas att
Torgny Jonsson har haft en offentlig forsvarare forordnad for sig som under perioden
13 oktober 2008 — 3 juli 2009 arbetade 578 timmar med drendet och att forsvararen har
haft tillgang till de tekniska hjalpmedel som kravs.

Mot denna bakgrund finner tingsrétten inte annat visat &n att férundersékningen har
bedrivits i enlighet med géllande regelverk. Utredningen i malet ger inte stod for

pastaendet om att Ekobrottsmyndigheten skulle ha lamnat en felaktig eller vilseledande
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beskrivning av férundersokningens omfattning eller att Torgny Jonsson inte skulle haft
mojlighet att forbereda sitt forsvar. Betraffande den tid som Torgny Jonsson har haft
for att forbereda forsvaret sa konstaterar tingsratten att aklagaren till viss del gick
Torgny Jonsson till métes genom att begara forlangd tid for att vacka atal, vilket
innebar att huvudforhandlingen inleddes senare &n vad som ursprungligen planerades.
Vidare har Torgny Jonsson, enligt vad som angivits ovan, under hela utredningstiden
haft en offentlig forsvarare forordnad for sig. Det radrum som den misstankte erhaller
for att forbereda forsvaret i ett brottmal maste ocksa vagas mot det ingrepp som ett
frihetsberévande innebér. Tingsratten anser saledes inte visat att Torgny Jonsson skulle
ha frantagits ratten till skaligt radrum for att forbereda sitt forsvar i brottmalet. Det
leder fram till den sammantagna bedémningen att det inte ar visat att
Ekobrottsmyndigheten har gjort sig skyldig till sadant fel eller forsummelse som
medfor skadestandsskyldighet for staten. Nagon krankning av Torgny Jénssons
rattigheter enligt artikel 6.1 och 6.3b i Europakonventionen finner tingsréatten inte
heller visad i malet. Det foreligger darfor inte nagon skyldighet for staten att betala
skadestand till Torgny Jonsson pa den grunden heller. Torgny Jénssons talan ska

saledes ogillas i sin helhet.

Vid denna utgang ska Torgny Jonsson ersatta staten for rattegangskostnader i malet.

Om beloppet rader inte tvist.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande, stallt till Svea hovrétt, ska ha kommit in till tingsratten senast den

2 december 2014. Det kréavs prévningstillstand.

Stefan Stromberg Anna Liljenberg Gullesjo Lisa Staxang



DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

