Till:  Justitiekanslern
Box 2309
103 17 Stockholm
Skédnninge 2015-03-18
Anmalan samt begidran om skadestdnd mot anstalten Skénninge
Anmilare: Ricard A R Nilsson, 760410-3577
Box 214
596 21 Skénninge
Yrkande:
1. Att jag beviljas skadestdnd med 10 000 kr for det som jag har utsatts for; detta géller allt fran
regelstridiga permissionsvillkor under utevistelserna 2015-01-28 och 2015-02-26, till att jag inte

gavs mojlighet att dverklaga permissionsvillkoren innan utevistelsernas genomforande.

2. Att jag beviljas ersittning med 9 kronor (7 kr for ett frimérke, 2 kr for ett C5-kuvert) for den
formogenhetsrittsliga forlust som jag har gjort.

3. Att JK 1 6vrigt utreder det jag nedan beskriver och vidtar ldmpliga atgérder.

4. Att JK gor en anmélan av kriminalvdrdsinspektor Hans Filipsson och/eller annan ansvarig
tjdnsteman till personalansvarsnimnden med anledning av det som framkommer i denna anmaélan.

Grunder for vrkandena:

Undertecknad genomforde normalpermissioner undr atféljande av personal — s kallade
tillsynspermissioner — den 28 januari 2015 samt den 26 februari 2015, dessa genomfordes fran
anstalten Skdnninge. Beslutsfattaren, kriminalvardsinspektdr Hans Filipsson, villkorade mina
utevistelser med att medfoljande personal skulle vara uniformerade, att jag inte fick handha mina
egna ekonomiska medel samt att jag skulle ldimna utandnings- och urinprov efter genomford
utevistelse. Dessa villkor var oproportionerligt harda samt forsatte mig i fornedrande situationer.

Om jag forst ser till beslutet om att medfoljande personal ska bara tjanstedriakt/uniform, sa har jag
av kriminalvérdare Fredric Raask och Beatrice Hjulberg — som medfoljde mig under permissionen
2015-01-28 — fatt information om att utgdngspunkten ér att medféjande personal bér tjanstdrakt vid
tillsynspermissioner fran anstalten Skdnninge. Enda géngen civil klddsel anvinds &r om den intagna
ska trdffa anhoriga. I samtal med kriminalvardschef Joachim Danielsson 2015-02-23 klargjorde han
bland annat att han gor sin "tolkning av KVAF 2007:2”, alltsa den foreskrift som reglerar
tjdnstedraktsanvindning. Nér jag frigade om han var medveten om JK:s och JO:s beddmningar sa
svarade han jakande, men ansdg inte nodvéndigtvis att JK och JO gjort korrekta beddmningar. Innan
permissionen 2015-01-28 hade jag ett samtal med beslutande kriminalvardsinspektér Hans
Filipsson for att dd sdkerstélla att han var medveten om de stéllningstaganden JK samt JO gjort da
det géller barande av tjdnstedrikt under tillsynspermissioner. Filipsson klargjorde att han var
medveten om dessa. Min kontaktperson Claes Sandén som var ndrvarande vid moétet kan intyga att
besluten frdn JK och JO diskuterades. Trots en uppenbar medvetenhet om hur de aktuella reglerna
ska tolkas och tillimpas, véljer Filipsson att besluta om att medféljande personal ska béra uniform.
Att medvetet bortse fran savél JK som JO bor anses utgora tjansteforseelse enligt 14§ lagen om
offentlig anstéllning. Kriminalvardsinspektor Hans Filipsson har séledes uppsatligen asidosatt sina
skyldigheter i anstillningen genom att bortse frdn gillande regelverk och d& forsatt mig i



fornedrande situationer. JK bor darfor i enlighet med regleringen 1 forordning (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern, gora en anmdlan till personalansvarsndimnden avseende Hans
Filipsson eller annan tjinsteman som kan anses vara ansvarig.

Filipssons beslut och anstalten Skénninges instéllning att tjanstedrikt vanligtvis ska béras vid
tillsynspermissioner star 1 strid med JK:s beslut 2014-10-29, dnr 4427-14-40 samt JO:s beslut 2009-
06-23, dnr 4794-2008 respektive beslut 2009-04-17, dnr 4986-2007 och 4987-2007. Dessutom har
Kriminalvardens chefsjurist Elisabeth Lager skriftligen klargjort att: ”Utgéngspunkten &r att
personal som bevakar en permission bér tjdnstedrikt och att atféljande personal som utdvar tillsyn
ar 1kladd civila klader” (se bilaga 1). Ser man dessutom till de individuella omstédndigheterna i mitt
fall s& kan foljande konstateras: jag har sedan 2013-03-12, d4 jag genomf{6rde min forsta
tillsynspermission, bevistat 13 st normalpermissioner under tillsyn samt 3 extrapermissioner under
tillsyn. Vid samtliga av dessa, utom de som genomfordes fran anstalten Skinninge, sa har
medfoljande personal varit civilklddda. Dessa anforda permissioner har skett frén anstalterna
Tidaholm samt Kirseberg, alltsd anstalter som har hogre sdkerhet an Skénninge. Beslutsfattare vid
Skdnninge menar att ’sdkerhetsméssiga skil” motiverar uniform, vad dessa skél bestir av framgar
dock inte.

Vidare sé har anstalten Kirseberg i flera permissionsbeslut funnit att risken for avvikande, avseende
mig, dr 1&g (se beslut 2014-08-08, dnr 14/5600 samt 2014-09-29, dnr 14/7041).

Dessutom sédnkte sidkerhetsansvarig kriminalvardsinspektor Magnus Widman vid anstalten
Kirseberg, faingselnividn som ska gélla vid akuttransport samt reguljéra transporter, till att fingsel
inte ska behova biras av mig (se bilaga 2).

De ovan anforda faktumen dr ostridiga och visar tydligt pa att det inte finns ndgon beaktansvard risk
som motiverar att medfoljande personal ska béra tjanstedrakt.

Vad sedan giller att jag nekats ansvara for mina ekonomiska medel under mina permissioner, sé kan
det konstateras att jag under samtliga tillsynspermissioner — utom de tva frdn Skidnninge — har fatt
ansvara for mina pengar sjilv. Anstalten Kirseberg skrev till och med in detta specifikt i flera beslut
(se beslut 2014-08-08, dnr 14/5600, samt 2014-09-29, dnr 14/7041). Dessutom dr risken for
avvikande beddmd som 14g i nyss anforda beslut.

Tas det dessutom hansyn till att min fangselniva sénktes av kriminalvirdsinspektér Widman, si kan
det inte hdvdas att rymningsrisken dr beaktansvard. Anstalten Skidnninges enda motivering till att
jag inte far handha mina ekonomiska medel sjdlv dr en allmén hdnvisning till ”sdkerhetsmissiga
skil, framst vid rymning”. Ser man till det nyss anforda sa kan det inte anses att en individuell
beddmning skett i mitt fall. Det kan @ven tilldggas att kriminalvardare Fredric Raask under min
permission 2015-01-28 kommenterade undrande varfor jag inte fick ha mina pengar sjdlv. Han sa
att han aldrig tidigare sett en liknande formulering da det géller tillsynspermissioner, vanlighen
handhar den intagne pengarna sjilv. Det kan séledes konstateras att beslutsfattare vid anstalten
Skénninge satt hirdare restriktioner for genomforande av mina permissioner én vad som &r brukligt.

Avseende villkoret att jag efter genomford permission ska tvingas ldmna sévil utandnings- som
urinprov, sa ter detta sig besynnerligt med tanke pé att jag under hela permissionen star under tillsyn
av personal. Aldrig forr under mina drygt 15 r i anstalt har jag behovt 1dimna utandnings- eller
urinprov direkt efter en permission dd personal varit med (undantaget permissionerna fran
Skdnninge). I synnerhet urinprovet ér krinkande da jag tvingas kld av mig naken och urinera
framfor personal. Om syftet endast dr att kontrollera sé att jag inte anvédnder alkohol eller narkotika
under permissionerna sd bor det rimligen rdcka med att hela utevistelsen skett under tillsyn av
vakter. Aven detta permissionsvillkor fick kriminalvardare Fredric Raask att undra vid permissionen



2015-01-28. Det gick sé langt att han fragade forrddsansvarige Pekka Kallo om det verkligen var
nodvindigt att ta utandnings- och urinprov eftersom permissionen varit under tillsyn. Efter
permissionen 2015-02-26 valde personal som tog emot mig vid aterkomsten till anstalten att inte ta
utandnings- och urinprov, detta med hénvisning till att jag statt under Gvervakning av personal
under hela utevistelsen. Aterigen kan det konstateras att oproportionerliga villkor stillts for att jag
ska f4 genomfora permissioner. Jag accepterar att lamna urinprov pa anmodan, men liksom vid alla
beslut sé ska en individuell bedomning ske sé att dtgérden dr proportionerlig. Nér jag haft tvd vakter
med mig under en permission sd far man rimligen anta att de inte har latit mig dricka alkohol eller
nyttja narkotika. Vilket ocksd medfor att om Kriminalvérden litar pa sin personal sa saknas helt
anledning for mig att utséttas for utandningsprov samt fornedrande urinprov.

Vid bedomningen av detta drende bor JK dven ta hdnsyn till att jag delgavs forsta
permissionsbeslutet 2015-01-27, alltsd mindre dn 24 timmar innan jag skulle ga ut. Infér den andra
permissionen ldmnade jag sérskilt in en hemstillan daterad 2015-02-02, dér jag skrev foljande:

”Giéllande permissionsansokan infor den 26:e februari sa onskar jag fa beslut snarast mojligt sé att
jag har chans att 6verklaga permissionsvillkoren i det fall jag r missndjd.”

Trots detta delgavs jag inte permissionsbesluet forrdn 2015-02-18. Naturligtvis skrev jag
omedelbart ett verklagande, men det hann inte avgdras innan 2015-02-26, alltsd tvingades jag ut pa
annu en permission dar samma réttsvidriga villkor var géllande. Jag fick séledes ingen praktisk
mojlighet att 6verklaga innan respektive permissions genomforande.

JK bor dven tidnka pa att jag nu &r placerad pa en lagre sikerhetsniva dn nagonsin tidigare under min
verkstillighet, vilket gor det sarskilt besynnerligt tillika ologiskt att villkoren for mina permissioner
blivit sdpass mycket mer restriktiva. Det &r uppenbart att ingen individuell beddmning gjorts kring
mig och min person sett till de villkor som satts for att jag ska f4 genomfora tillsynspermissioner.

Sett till den konkreta skada jag har lidit s& var det férnedrande att bli uttittad under de tva
ovanndmnda permissionerna. Utevistelsen som skedde 2015-01-28 genomférdes 1 Motala.
Medf6ljande personal bar stora, otympliga kommunikationsradior fullt synliga i béltet, dessutom
bar Fredric Raask en extra mikrofon fullt synlig. Frén radion gick det en svart sladd 6ver hans rygg
och upp till mikrofonen fést i hdjd med nyckelbenet. Det hade varit bittre och mindre
uppseendevickande om de haft sina radior 1 jackfickorna. Detta var ndgra av de omstédndigheter
som drog &t sig folks blickar.

Permissioner, i synnerhet de som genomfors under tillsyn, ska ske pé ett sitt dar den intagnes
integritet och anonymitet respekteras. I Motala besokte jag en frisor. Kvinnan som klippte mig
fragade om det var s att jag satt pd Skénningeanstalten, varpd hon nickade menande at de tva
uniformsklddda vakter som var med mig. Detta upplevde jag som ytterst forodmjukande. Direkt nér
vi ldmnade frisdren patalade jag for de tva vakterna vad som hént.

Under permissionen 2015-02-26 var jag i Linkdping, bland annat besoktes sportaftaren XXL.
Daérinne uppmirksammade en man de uniformsklddda vakterna och nér vi passerade honom buade
han vid tre tillfdllen och boérjade sedan att skratta. Medfoljande vakt Fredric Raask sa: ”Det kanske
var en gammal fangelsekund”. Jag upplevde hela situationen som obehaglig och nedvirderande. Det
ar uppenbart att uniformerna under biagge permissionerna tilldrog sig ovdlkommen uppmaérksamhet.

Vidare var det véldigt forodmjukande att behdva be personalen ta fram pengar varje gang jag skulle
betala for nagot. Ibland skedde detta i1 kassapersonalens asyn, vilket var 4n mer fornedrande. Detta
intraffade under bagge permissionerna.



Aven limnande av urinprov 4r som beskrivits forddmjukande. Att tvingas st naken och urinera
under overvakning ska bara behdva goras nir det finns lagstod samt da atgirden dr proportionerlig.

De kriankningar och fornedrande situationer som jag har utsatts for under och 1 samband med
permissionerna 2015-01-28 samt 2015-02-26, har alla varit en direkt f6ljd av att ansvariga
beslutsfattare vid anstalten Skdnninge medvetet valt att inte folja rattslig reglering. Beslutsfattarnas
agerande bor anses utfora fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning och ddrmed bor jag ha rétt
till ersdttning enligt 3 kap 1§1 Skadestdndslagen (SkL), och/eller enligt 2 kap 3§ SkL. Skilig
kompansation bor anses vara 10 000 kr.

Avseende ersittningsanspraket pa 9 kr sa ldmnade jag i egenskap av ombud &t en fore detta intagen
in ett 0verklagande med tillhdrande fullmakt 2012-02-13 till Kriminalvirden, Region Syd. Min
kontaktperson Claes Sandén dterkom efter ett par dagar och gav mig 6verklagandet ater, varpa jag
informerades om att kriminalvardsinspektdr Hans Filipsson inte tinkte ombesorja att Gverklagandet
vidarebefordrades. Istéllet uppmanades jag att sinda det med vanlig post. Av besvirshdnvisningen
sist 1 det 0verklagade beslutet framgér foljande:

”En begédran om omprdévning ska vara skriftlig och ha inkommit till Kriminalvdrden inom tre
veckor fran underrittelse av beslutet.”

Jag lamnade in 6verklagandet till anstalten Skénninge och eftersom Kriminalvarden 4r en enda
myndighet sa har jag uppfyllt de krav som stéllts. Kriminalvardsinspektor Filipsson menar att han
bara maste vidarebefordra drenden som géller mig personligen, men inte d jag agerar som ombud.
I egenskap av ombud med fullmakt ar jag rattsligt att likstélla med klienten som jag foretrdder. Jag
soker sédledes ersittning for de kostnader som Filipssons stillningstagande medforde. Jag tvingades
att anvénda ett egeninkopt frimérke (7 kr) samt ett C5-kuvert (2 kr). Filipssons végran att ta emot
overklagandet bor anses utgora fel eller forsummelse vid myndighetsutvoning och darmed ska jag
beviljas formogenhetsrittslig ersattning enligt 3 kap 2§1 SkL.

Dag som ovan,

Ricard A R Nilsson
Box 214
596 21 Skinninge

ricard_nilsson@hotmail.com



