Till:  Justiticombudsmannen
Box 16327
103 26 Stockholm
Skédnninge 2015-03-18

Anmilan mot Kriminalvirden, anstalten Skiinninge

Undertecknad hemstéller om att JO utreder nedan punkter och i forekommande fall vidtar lampliga
atgirder.

1. Vid anstalten Skénninge finns ingen frisor och det dr inte heller ndgot som man anser behdver
tillhandahallas. Rimligen bor tillgéng till frisor vara en rattighet och en del av uppritthdllandet av en
god hygien.

2. Permissionsbeslut daterat 2015-02-17 saknar besvérshdnvisning (se bilaga 1)

3. Ménga vakter doljer sina namnbrickor under larmdosorna nér de bar den sa kallade NATO-tr6jan.
Nir jag papekat detta sé har jag fatt till svar att de inte behdver ha namnbrickan fullt synlig.

4. Jag genomforde en permission 2015-01-28. Ett beslut hade fattats om att jag skulle 4 ha
kontanter med mig ut pa permissionen, men nir jag och vakterna befann oss 1 Motala uppticktes att
personal inte fitt pengarna med sig, vilket skapade problem for genomforadet av permissionen. Till
sist ordnades sd att en annan vakt fran anstalten korde till Motala och métte upp oss med pengarna
ifrdga. Aven om det 18ste sig, sd medforde misstaget forseningar. Att personal missat att fi med
pengar ut kan inte anses acceptabelt.

5. Jag begirde 2015-02-23 ut en allmén handling, foreskriften KVAF 2007:2. Dagen efter fattades
beslut om att jag skulle fa beslut om att jag skulle fa en kopia pa begart dokument (drende 15/2471).
Men det drojde till 2015-02-27 innan jag delgavs beslutet och erholl en kopia pa foreskriften. Tre
dagar mellan beslut och delgivning dr for 14ng tid, i synnerhet nér det giller en allmén handling som
ska ldmnas ut enligt offentlighetsprincipen.

6. Jag begirde 2015-02-18 ut en allmén handling enligt offentlighetsprincipen. Det géllde att jag
onskade en kopia av kriminalvardare Jonas Gélens;jos skriftliga delegation som ger honom
bemyndigande att besluta om avskildhet. I egenskap av journalist hade jag erhallit kéllskyddad
information om att han fattade beslut om placering av intagna i avskildhet trots att han saknade
delegation for detta — en uppgift som jag ville kontrollera. I skrivande stund har jag fortfarande inte
fatt beslut 1 drendet. En begéran om att fa ta del av en allmédn handling enligt offentlighetsprincipen
ska handlaggas omdelebart, ndgot jag dven papekade 1 min hemstéllan. Enligt information som
erhallits sa anser man pé Skénningeanstalten inte att en begéiran om att fa ut en allmén handling
maste handliggas direkt, ndgot som ovan exempel bevisar. Jag som intagen har samma ritt att i en
begéran om allmin handling behandlad omedelbart som en fri person. JO ombeds att utreda:

a) den extremt langa handldggningstiden;

b) huruvida Jonas Gilensjo har delegation att fatta avskildhetsbeslut;

¢) frén vilket datum en sédan delegation i s fall giller; samt

d) varfor anstalten Skidnninge inte foljer den réttsliga regleringen avseende att en begiran om
allmén handling ska behandlas omedelbart.

7. Jag och andra intagna pa avdelning FV2 lastes 2015-01-13 in i véra celler fran 17:45 till 18:12 da
en ambulans skulle hdmta en sjuk fange. Inget avskildhetsbeslut fattades for mig eller de andra,



trots att sa skulle ha skett.

8. Det hinder ofta att beslut delges 2-5 dagar efter att det fattats, se exempelvis beslut 2015-02-24,
drende 15/2471 (delgavs 2015-02-27); permissionsbeslut fattat 2015-01-23 (delgavs 2015-01-27);
samt beslut 2015-02-25, drende 15/2625 (delgavs 2015-02-27). Dessa dr bara nagra fa exempel som
giller mig, men d&ven ménga andra intagna har drabbats. Vanligtvis ska ett beslut delges senast
dagen efter det &r fattat, nagot som inte gors pd anstalten Skdnninge.

9. I beslut daterat 2015-02-25, drende 15/2625, omhindertogs tre forsdndelser som inkommit via
post till mig. Anledningen till omhindertagandet var att innehallet 1 de tre breven ansags vara av
sadan karaktér att de kunde dventyra ordningen och sikerheten i anstalten. Problemet ér att
beslutsfattaren, kriminalvardsinspektér Hans Filipsson, inte gjorde en individuell bedomning av
varje dokument var for sig (de tre breven inneh6ll omkring 20 A4-sidor text med hdgst varierande
innehall). Istdllet valde Filipsson att klumpa ihop de tre forsdndelsernas innehall 1 ett enda beslut
utan att pa nagot sétt forklara hur de individuella dokumenten, var for sig eller tillsammans, kunde
dventyra ordningen och sédkerheten 1 anstalt. Jag vet att JO inte provar sakfragan 1 enskilda beslut,
vilket inte heller begérs. Det jag hemstiller om &r att en utredning gors av huruvida nimnda
kriminalvéardsinspektor har uppfyllt sin lagstadgade motiveringsplikt vid fattandet av detta beslut.
JO har i tidigare beslut faststéllt att man av ett beslut ska kunna utldsa varfor ett visst
stillningstagande har gjorts. I detta fall hinvisas enbart till en allmén sdkerhetsrisk. Vidare har Hans
Filipsson gjort det létt for sig genom att inte géra en individuell bedomning av varje enskilt
dokument. Han ar skyldig att forklara varfor ett visst papper utgor en sdkerhetsrisk. Detta sitt att
fatta beslut pa ar ndgot som kriminalvardsinspektor Hans Filipsson gor pa regelbunden basis, alltsa
att han klumpar ithop manga dokument i ett beslut utan att gora en individuell bedomning.
Ytterligare exempel pé detta foljer i ndstkommande punkt.

10. I beslut daterat 2015-02-06, drende 15/444, nekades jag innehav av tre parmar samt en
platsmapp, med hinsyn till innehéllet. Ena parmen innehéller vissa juridiska dokument, de andra tva
innehéller enbart material som har med mitt forfattande och journalistiska verksambhet att gora.
Plastmappen innehaller alla personliga dokument och beslut som har med mig sjélv att gora.
Beslutsfattare Filipsson har antagligen bara bldaddrat i den juridiska pdrmen och dérefter avslagit
innehav for allt annat ocksa. Darmed har Filipsson inte heller 1 detta fall f6ljt sin lagstadgade plikt
att gora individuella beddmningar. Gang pa gang fattar han generella, allomfattande beslut utan att
ha gatt igenom allt det material som beslutet géller.

11. Nér brev kommer frén olika réttsliga instanser hdnder det ofta att intagna tvingas 6ppna breven 1
asyn av personal. Vid vigran av detta sa far man inte brevet direkt. Jag bifogar tva kopior pa brev
dér en post-it-lapp har tejpats fast av brevgranskande tjansteman (se bilaga 2 och 3).

12. P4 hus F, dédr jag dr placerad, haller personal pd posten — ibland i flera timmar — efter att den
granskats, innan de delar ut den. Om exempelvis posten himtats vid lunch sa vigrar personal att
dela ut den innan 16:30. Intagne Mikael Dehlin ringde via kommunikationsanldggningen efter
personal 2015-03-03, varpd kriminalvirdare Christer Johansson svarade. Dehlin frigade om posten
kommit &n och fick till respons att posten alltid delas ut tidigast 16:30. Da sédger Dehlin att posten
delades ut vid lunchtid hdromdagen. Vardare Johansson svarar att han gérna vill veta vilken vérdare
som gjorde det, eftersom post inte ska delas ut forrdn 16:30. Samma dag fragade jag
kriminalvdrdare Nina Hansson om vad som géller och hon bekréftade att posten inte delas ut forrdn
16:30, iven om den héimtas till huset mycket tidigare &n si. Aven kriminalvérdare Bengt Oxelgren
bekriftade detta i samtal 2015-03-09. Detta strider mot den rittsliga regleringen. Post ska
vidarebefordras till intagna utan onddigt drojsmal. Att fardiggranskad post ligger 1 vaktkuren pa
avdelningen fran 12:00 till 16:30 utan att delas ut, enbart pa grund av att personal tycker att den ska
delas ut vid enviss tid, strider mot 7 kap. 23 § KFS 2011;1, FARK féngelse, vari det bland annat



framgar att: ”Efter granskningen ska forsédndelse lamnas ut till den intagne sé& snart som mojligt”.

13. I motsats till samtliga andra anstalter dér jag har varit placerad — Kumla, Hall, Tidaholm och
Kirseberg — sé tillhandahéller anstalten Skdnninge inte C6-kuvert och linjerade skrivpapper till de
intagna. Ndgon forklaring till varfor det dr sd har jag inte fétt frdn personal, trots mina
efterforskningar. Brevskrivande dr den viktigaste kommunikationskanal som intagna har, i
synnerhet nér det giller kommunikation med anhériga som man inte har telefon- och/eller
besokstillstand till. Det dr besynnerligt att andra anstalter, som en del av myndighetens
serviceskyldighet, tillhandahaller C6-kuvert och skrivpapper, medan Skénninge végrar.

14. Jag hade besok 2015-02-18, men fick aldrig ndgon information om att anhdriga bokat besok.
Det var ren tur att jag dagen innan besoket ringde personen ifraga och di fick veta att besok var
inbokat. Efter att ha fragat personal om rutinerna fick jag reda p4 att de gér in i datorn varje morgon
och ser om ndgon har besok just den dagen, men 1 mitt fall hade de missat att gora det. Jag frdgade
om de inte kontrollerade andra dagar ldngre fram i veckan, men det ansag de sig inte behdva gora.
Intagna far alltsd som tidigast reda pa ett forestdende besok samma dag som det ska ske. Dé en av
besokstiderna borjar 08:00, och upplasning sker 07:00, innebér det att man har som mest en timme
pa sig. Ofta gors inte en kontroll 1 datorn direkt, eftersom medicin ska delas ut och personalen ska
genomfora sitt morgonmdote. Rimligtvis bér man som intagen fa information om besok senast dagen
innan det ska ske. Eftersom besoksinformation finns 1 datorsystemet sd vore det ingen komplicerad
sak att utforma en rutin ddr morgondagens besdksbokningar kontrolleras av personal, varpd man
sedan meddelar de intagna som har besok inbokade. P4 exempelvis anstalten Tidaholm fér intagna
skriftlig information om kommande besok pé eftermiddagen samma dag som besdksbokning har
skett, &ven om besoket ligger flera dagar fram 1 tiden.

15. Nér pengar inkommer fran anhoriga s omhéndertas dessa enligt beslut, men pd Skdnninge
baseras beslutet pa ett felaktigt lagrum. Som det kan utlédsas av bilaga 4, sa sker omhéndertagandet
enligt 83 § 5 st KvaL, en lag som upphorde att gilla for flera ar sedan. Jag pétalade felet redan 1
januari, bland annat visade jag relevanta lagrum for min kontaktperson Claes Sandén, men &dndé har
man frin anstaltens sida valt att inte dndra beslutsmallen. Alla omhéndertaganden som skett &r
saledes ogiltiga.

16. Jag fick in pengar 2015-01-02, men beslut om omhéindertagande dréjde till 2015-01-13. Innan
jag delgavs beslutet hade jag ingen aning om att pengar inkommit. Knappt tva veckors
handléggningstid ar alldeles for langt for ett rutindrende av detta slag.

17. Intagne 14-292 bevistade en permission med tva vakter 2015-02-09. Enligt permissionsbeslutet
skulle han bland annat himta sitt ID-kort hos Skatteverket. Hos Skatteverket var medfoljande
personal tvungna att intyga den intagnes identitet, men ingen av dem hade sitt tjénste-ID med sig.
Den intagne kunde saledes inte hdmta ut sitt ID-kort. Att vakter pd en permission inte har tjanste-ID
med sig dr hogst anmérkningsvért, i synnerhet eftersom syftet med permissionen var att hdmta ut
ID-kort till den intagne.

18. Pé avdelning FH2 skedde en incident 2015-01-29, varpa samtliga intagna placerade pa denna
avdelning rapporterades for misstdnkt misskotsamhet. Enligt personal pd hus F dr det
standardforfarande att rapportera samtliga intagna da en incident sker pa avdelningen. Detta
forfarande bor anses lagstridigt. I alla situationer ska en individuell bedomning goras, och att
samtliga intagna pa en avdelning rapporteras vid alla typer av incidenter kan inte anses korrekt eller
proportionerligt.

19. Intagna har ritt att sjélva kunna reglera ljusflodet in i sina celler. Fange 15-12 Sommansson
ankom till avdelning FH2 i slutet av januari och placerades 1 cell 12. Dér saknades en gardin, vilket



han papekade. Personal sa att de skulle ordna det, men ett par ménader senare har inget hént — trots
att Sommansson vid upprepade tillfdllen upprepat sin begéran att fa en gardin. Den intagnes ritt att
sjdlv kunna reglera ljusflodet har i detta fall dsidosatts.

20. Anstalten Skinninge har utan direkt stdd 1 lag infort ett generellt forbud mot att intagna beviljas
telefontillstand till foretag, stiftelser, myndigheter, behandlingshem, med flera (se bilaga 5). Denna
typ av generella forbud kriver direkt stod i lag (jfr. RA 2010 ref 9). Intagna har alltid ritt till en
individuell beddmning, att enbart avsla en ansdkan for att telefonnumret exempelvis gar till ett
foretag ar saledes lagstridigt.

21. Intagne Mikael Dehling ldmnade vid sin ankomst till avdelning FV2 in en hemstéllan dir han
begérde att fa studera. Han fick muntligt besked om att han inte skulle f4 pabodrja nagra studier.
Dehlin bad d& om skriftligt beslut, men nekades detta av kriminalvardsinspektdr Hans Filipsson.
Darfor kunde Dehlin inte 6verklaga beslutet om att han inte tilldts att studera. En intagen har ritt att
overklaga beslut som gar denne emot, en réttighet som Filipsson genom sitt agerande nekade
Dehlin.

22. Intagne Mikael Dehlin nekades att aka till en ndra anhorigs begravning som skedde 1 slutet av
januri. Skélet till avslaget var att kriminalvardsinspektdr Hans Filipsson inte ansag att det gillde en
ndra anhorig. Jag ber inte JO att utreda sakfragan i1 detta beslut, utan om att utreda sittet som
Filipsson kom fram till beslutet pd. Det gjordes aldrig ndgon utredning 6ver Dehlings relation till
den avlidne. Huruvida en viss person ska anses utgdra nérstaende eller ej, 4r ndgot som ska baseras
pé en individuell bedomning. I detta fall har Filipsson dragit egna slutsatser utan att ha utrett
relationen ndrmare.

23. Intagne Mikael Dehlin fick in en samtyckesblankett till en anhdrig 2015-01-15 (se bilaga 6).
Observera ordet “samtycke” som brevgranskande tjansteman skrivit for att visa pa att en
samtyckesblankett tagits ut. Samtycket registrerades dock aldrig registrerades 1 datasystemet enligt
géllande rutin, istdllet slarvades den bort. Dehlin bad vid upprepade tillfdllen, bland annat sin
kontaktperson Jonas Gélensjo, att kontrollera vad som hédnde med samtyckesblanketten. Forst 2015-
03-11 kom personal fram till att blanketten hade slarvats bort. Dehlin bad d& om bidrag for att
skicka en ny samtyckesblankett till den anhoriga. Svaret han fick fran klienthandlaggare Kjell
Palviainen var att det inte dr bevisatt att nagon samtyckesblankett har inkommit eller slarvats bort.
Dehlin efterfragade ett 6verklagningsbart beslut pé att anstalten inte tinkte betala portot, men
nekades detta. JO ombeds utreda den bortslarvade blanketten, varfor det tog tvd manader for att
komma fram till att den bortkommit, samt utreda klienthandldggare Paliainens végran att utge
bidrag och ett verklagningsbart beslut.

24. Pa ett permissionskollegium 2015-03-11 beslutades att intagne Mikael Dehlin i framtiden skulle
tvingas ta antialkholmedel i samband med permissioner pa egen hand. Han begérde att fa ett
skriftligt beslut pa detta i syfte att kunna dverklaga, men nekades det. Dehlins ritt att 6verklaga
beslut har saledes dsidosatts.

25. Intagne 15-12 Sommansson rapporterades for arbetsvigran 2015-03-07 (datum {6r rapporten),
av kriminalvérdare Christer Johansson. Samma dag skulle ett forhor héllas med den intagne
angdende den rapporterade misskotsamheten. I detta forhor var Christer Johansson forhorsledare.
Att den vakt som skrivit rapporten dven dr den som haller i utredningen och da agerar forhorsledare
bor anses oldmpligt och dven anses vara en jévsituation. Genom att den rapportskrivande
kriminalvdrden dven var den som holl i turedningen sd kan utredningens objektivitet ifrdgaséttas.

26. I det forhor som omndmnts i foregdende punkt sa forhorsledaren Christer Johansson bland annat
foljande: ”Det dr kvinspen som sjukskriver, inte sjukvarden eller vi” (se bilaga 7). Detta uttalande



verkar orimligt, skulle en kriminalvirdsinspektor pd daglig basis ansvara for alla intagnas
sjukanmélningar? Och borde inte anstaltens sjukvardspersonal besitta mer adekvat kompetens nér
det géller att sjukskriva intagne &n kriminalvardsinspektdren? Om Christer Johanssons uttalande
stimmer sa borde forfarandet anses strida mot regleringen kring hur sjukvarden ska skotas, eftersom
det kan ifragaséttas huruvida kriminalvardsinspektoren dr medicinskt kunnig vilket borde vara ett
krav for att kunna géra medicinska bedémningar.

Avslutningsvis framhélles den arrogans som beslutsfattare Hans Filipsson uppvisar och det faktum
att det inte handlar om négra enstaka beslut dér denne bortsett fran réttslig reglering, utan tvirtom ar
det ett monster hos denne kriminalvadrsinspektor att fatta beslut 1 strid med lagar och regler. Déarfor
hemstéller jag om att JO, utdver att utreda det som jag lyft fram i denna anmailan, dven dverviger
om de felaktigeheter som ar kriminalvardsinspektor Hans Filipssons ansvar — tillsammans eller var
for sig — dr av sédan art att en anmélan gors till personalansvarsndmnden enligt regleringen i lag
(1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén.

For kdnnedom har dven en anmalan till Justitiekanslern gjorts dér jag yrkat pa skadestand for
overtradelser begédngna av Hans Filipsson. Dock géller JK-anmaélan inte ndgon av de punkter som

tagits upp 1 denna JO-anmalan.

Med viénliga hélsningar,

Ricard A R Nilsson
Box 214
596 21 Skinninge

ricard_nilsson@hotmail.com



