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KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDE

Overklagad dom  Stockholms tingsratts dom i mal nr T 11351-13, meddelad
2014-11-11

Som ombud for Torgny Jonsson far jag komplettera tidigare insant dverklagande.

1 YRKANDEN (&ndring)

1.1  Torgny Jonsson yrkar i forsta hand att hovratten meddelar prévningstillstand
och pa grund av domvilla aterforvisar malet till tingsratten for fornyad
handlaggning.

1.2 Torgny Jénsson yrkar i andra hand att hovratten meddelar prévningstillstand
samt, med andring av tingsrattens dom, bifaller Torgny Jonssons vid
tingsratten forda talan samt beviljar honom erséattning for rattegangskostnader i
tingsratten med dar yrkat belopp. undanréjer Stockholms tingsratts dom samt
bifaller karomalet i dess helhet.

1.3 Torgny Jonsson yrkar ersattning for rattegangskostnader i hovratten.
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GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND

Skal for andrings- och/ eller granskningsdispens

Tingsrattens dom ér till stora delar sa ofullstandig att det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit fram till. I vissa

delar forekommer grova rattegangsfel.

Det gar inte, utan att provningstillstind meddelas, att bedéma riktigheten av

det slut som tingsratten kommit till.

Domens ofullstdndighet avser framst;
e Tingsratten har i domen utelamnat i malet vasentliga omstandigheter vilka
framforts i sakframstallan och styrkts genom skriftlig bevisning,

e Tingsratten har forbisett av Torgny Jonsson aberopad skriftlig bevisning,

| forarbetena till en modernare rattegang (prop 2004/05:131 s 185) anges
angdende reglerna om provningstillstand, ”Med den lydelse av
tillstandsgrunden som foreslas i promemorian uppnas en storre
Overensstammelse med den generdsa tillampning som reglerna enligt
regeringens mening bor ha. Det innebér att alla avgéranden som bedéms som

tveksamma skall tas upp till fullstindig prévning.”

HD har i flertalet domar, bland annat i NJA 2009 s 738, strukit under vikten av
en generds tolkning av dispensregeln i 49 kap 14 § RB.

Tvister avseende statens skadestandsansvar direkt baserade pa
Europakonventionen forekommer forhallandevis sallan i de allmanna
domstolarna. Det &r darfor av stor vikt att denna typ av tvister avgors i en

sadan ordning att mojligheten till réttshildning inte gar forlorad.

Enligt vad som anforts ovan under 2.1.3 &r tingsrattens dom sa ofullstandig

varfor domen far bedémas vara ytterst tveksam. Med beaktande av bade
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rattspraxis och forarbeten avseende tilldmpningen av andringsdispens och

granskningsdispens ska malet provas i hovratten.

Av vikt for rattstillampningen

Torgny Jonsson gor gallande att det ar av vikt for rattstillampningen att

hovratten prévar malet.

Malet har som grund skadestandsansprak avseende ren formogenhetsskada
fororsakad genom statens krankning av Torgny Jonssons réttigheter enligt

Europakonventionen.

HD har i NJA 2005 s 462 konstaterat att staten kan bli skadestandsskyldig for
formogenhetsskada som orsakats av omsténdighet innefattande krankning av
Europakonventionens artikel 6. 1 6vrigt forekommer skadestandsskyldighet

med direkt aberopande av Europakonventionen knappast i rattspraxis.

Genom den knapphéndiga rattspraxis som forekommer ar det ocksa av vikt for
rattstillampningen att fortydliga beviskraven i sadana fall (2.2.3).

GRUNDER FOR GROVT RATTEGANGSFEL

Tingsratten har genom delbeslut under forberedelsen avvisat samtlig av
Torgny Jonsson aberopad muntlig bevisning inklusive partsforhor med sig
sjalv. Avvisande av aberopad muntlig bevisning star i omedelbar strid med
Artikel 6.3.d Europakonventionen. Nagot som sarskilt bor noteras i ett mal
som baserar sig pa Artikel 6 Europakonventionen.

Tingsrétten har som skal for avvisningsbesluten angett att "tvisten géaller
forhallanden som till stor del redan provats av domstolar. En omfattande
dokumentation avseende dessa forhallanden har ingetts i malet, bl a uppgifter
lamnade av aberopade personer. Ett horande av dem skulle inte tillfora nagot
ytterligare eller bli utan verkan fér vad som &r relevant .
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3.3  Tingsrattens motivering i denna del ar oriktig da Torgny Jonssons talan bygger
pa nya omstandigheter som blev kanda forst efter oktober 2012. Ingen av de
aberopade bevispersonerna har muntligen eller skriftligen yttrat eller uttalat sig
over de nya omstandigheterna.

3.4  Tingsrattens beslut att inte tillata partsforhér med Torgny Jénsson utgor
sjalvstandigt skal for hovratten att aterforvisa malet till tingsratten for fornyad
handlaggning. Torgny Jonssons talan bygger i alla vasentliga delar pa
handlingar vilka framtagits vid Ekobrottsmyndigheten. Torgny Jénsson borde
vid partsforhor ha getts mojligheten att kommentera, forklara och inte minst
bemota de olika versionerna av dessa handlingar.

Med hanvisning till omfattningen av de forbiseenden som tingsratten gjort, malets
komplexitet samt mellankommande helger hemstélles om anstand med utvecklande av
grunderna for 6verklagande till den 12 januari 2015.

Stockholm som ovan

Sture Lindqvist



