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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2014-06-26 B 2856-13
Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 8 mars 2013 i mal nr B 9799-10 och B 20671-10, se
bilaga A

PARTER (antal tilltalade 7)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagarna Karin Bergstrand, Hans-Jorgen Hanstrom, Chatrine Rudstrom,
Mérten Hallsten och Peter Olofsson

Internationella dklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpaxt (Tilltalad)

Andreas Niklasson, 830221-0078

Frihetsberdvande: Alagd reseférbud med anmélningsskyldighet
¢/o Karlsson, Bangérdsgatan 4 A Lgh 1106

574 32 Vetlanda

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Johan Eriksson
Box 12107, 102 23 Stockholm

SAKEN
Forsok till grovt narkotikabrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten 4ndrar tingsriittens dom pa sa sitt att hovritten
a) ogillar atalet for frsok till grov narkotikasmuggling enligt atalspunkt 4 och
b) bestimmer fingelsestraffets langd till 6 &r 10 manader.
2. Beslaget hivs.
3. Johan Eriksson tillerkéinns erséittning av allminna medel med 1 744 813 kr. Av
beloppet avser 1 307 850 kr arbete, 78 390 kr tidsspillan, 9 610 kr utldgg och

348 963 kr mervirdesskatt. Fran beloppet ska avriknas utbetalda forskott. Kostnaden
ska stanna pé staten.

Dok.id 1147002

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 08-561 670 19 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-361 670 10 09:00-15:00

E-post: svea.avdl@dom.se
WWW.SVea.se
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4, Hovritten forordnar att Andreas Niklasson ska hiktas. Han ska dérefter vara kvar i
hikte till dess fangelsestraffet far verkstillas.
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom den 8 mars 2013 i mél nr B 9799-10 och B 20671-10, se
bilaga A

PARTER (antal tilltalade 7)

Klagande och metpart (Aklagare)

Kammaraklagarna Karin Bergstrand, Hans-Jorgen Hanstrom, Chatrine Rudstrdom,
Marten Hallsten och Peter Olofsson

Internationella dklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)

Ulf Evan MAURITZ Andersson, 360509-5099
Frihetsbertdvande: Hiktad

¥.n. Hiktet Huddinge

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Martin Cullberg
Hantverkargatan 48, 112 21 Stockholm

SAKEN
Grovt narkotikabrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten findrar tingsrittens dom pi s siitt att hovritten

a) ogillar atalet for grovt narkotikabrott och det sérskilda yrkandet enligt
atalspunkt 1 A,

b) ogillar talet for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling jamte de
sirskilda yrkandena i punkterna 3 och 5 enligt atalspunkt 3,

c) ogillar atalet for frsok till grov narkotikasmuggling enligt atalspunkt 4,
d) ogillar atalet for forsok till grov narkotikasmuggling enligt &talspunkt 5,

e) med upphivande av vad tingsriitten férordnat om betalningsskyldighet till
staten forpliktar Mauritz Andersson att till staten sdsom forverkat viirde betala
1 562 488 kr och

) bestimmer kvarstadsbeloppet enligt tingsréttens forordnande till 1 562 488 kr.
Kvarstadsbeslutet ska bestd i fem veckor efter att domen har vunnit laga kraft.

2. Beslagen ska besté.
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3. Martin Cullberg tillerkdnns erséttning av allminna medel med 1 528 670 kr. Av
beloppet avser 1 084 560 kr arbete, 131 625 kr tidsspillan, 6 751 kr utldgg och
305 734 kr merviirdesskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.

4. Mauritz Andersson ska vara kvar i hikte till dess att fingelsestraffet tar verkstillas.
5. Hovritten beslutar med stéd av 33 kap. 7 § brottsbalken att Mauritz Andersson ska

tillgodordknas en tid av 91 dagar som verkstillighet av pafdljd med anledning av
frihetsberévande utomlands.
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom den 8 mars 2013 i méai nr B 9799-10 och B 20671-10, se
bilaga A

PARTER (antal tilltalade 7)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammardklagarna Karin Bergstrand, Hans-Jorgen Hanstrom, Chatrine Rudstrom,
Marten Hallsten och Peter Olofsson

Internationella dklagarkammaren 1 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
Jonas Falk, 720911-0613

c/o Advokatfirman Thomas Martinson
Karlaplan 12, 115 20 Stockholm

Ombud och offentliga forgvarare: Advokaterna Thomas Martinson och
Tobias Enochson, Karlaplan 12, 115 20 Stockholm

SAKEN
Grovt narkotikabrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten &ndrar tingsriittens dom pa f6ljande siitt.
a) Atalen och de siirskilda yrkandena ogillas.

b) Péfoljdsbestimningen samt férordnandena om betalningsskyldighet till staten
och om kvarstad upphiivs.

c) Beslagen hivs.
d) Jonas Falk dlagd betalningsskyldighet gentemot brottsofferfonden upphavs.

2. Med andring av hovrittens beslut den 11 september 2013 om sckretess avseende det
s.k. Eck-brevet, hovrittens aktbilaga 473, forordnar ritten med stdd av samma
bestdmmelser 1 offentlighet- och sekretesslagen (2009:400) att sekretess ska gilla i den
omfattning som framgar av brevet i dess lydelse enligt aktbilaga 1303.

3. Vad hovriitten tidigare férordnat om sekretess avseende hovrittens aktbilaga 561,
med bilaga, ska bestd, Uppgifterna i handlingen &r dock offentliga i den omfattning
som framgér av aktbilaga 1236.

4. Thomas Martinson tillerkiinns ersittning av allmanna medel med 2 107 638 kr. Av
beloppet avser 1 440 690 kr arbete, 197 730 kr tidsspillan, 47 691 kr utlégg och
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421 528 kr mervirdesskatt. Fran beloppet ska avriknas utbetalt forskott. Kostnaden
ska stanna pa staten.

5. Tobias Enochson tillerkinns ersittning av allminna medel med 2 233 760 kr. Av
beloppet avser 1 300 576 kr arbete, 225 810 kr tidsspillan, 60 622 kr utldgg och

446 742 kr mervirdesskatt. Fran beloppet ska avridknas utbetalda forskott. Kostnaden
ska stanna pa staten.
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom den 8 mars 2013 1 mal nr B 9799-10 och B 20671-10, se
bilaga A

PARTER (antal tilltalade 7)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaraklagarna Karin Bergstrand, Hans-Jorgen Hanstrdm, Chatrine Rudstrom,
Marten Hallsten och Peter Olofsson

Internationella dklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
HARRIETTE Maria Broman, 630429-0320
Vulcanusgatan 5, 113 21 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Solveig Sorlien
Box 377, 101 27 Stockholm

SAKEN
Grovt bokforingsbrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten dndrar tingsrittens dom pa sa sétt att hovritten

a) ogillar 4talet for penninghéleri och hileri jimte tillhérande sérskilda yrkanden
enligt atalspunkt 7,

b) bestdmmer dels paféljden f6r 6vrig brottslighet till villkorlig dom, dels
néiringsforbudets langd till en tid av tre &r riiknat fran det att domen vunnit laga kraft
samt

¢) upphiiver férordnandena om férverkande, betalningsskyldighet till staten och
kvarstad.

2. Beslagen hivs.

3. Solveig Sérlien tillerkdnns ersdtining av allménna medel med 1 038 550 kr. Av
beloppet avser 765 600 kr arbete, 54 990 kr tidsspillan, 10 250 kr utldgg och

207 710 kr mervirdesskatt. Fran beloppet ska avriknas utbetalda firskott. Kostnaden
ska stanna pa staten.
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4. Harriette Broman tillerkinns f6r kostnader i mélet ersittning av allménna medel
med 60 119 kr,
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsriits dom den 8 mars 2013 i mél nr B 9799-10 och B 20671-10, se
bilaga A

PARTER (antal tilltalade 7)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaréklagarna Karin Bergstrand, Hans-Jérgen Hanstrom, Chatrine Rudstrdm,
Marten Hallsten och Peter Olofsson

Internationella dklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
TONY Mattias Niklas Edlund, 791206-2432
Skarpnicks Allé 62, 128 33 Skarpnéck

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Martin Stirman
Box 3206, 103 64 Stockholm

SAKEN
Medhjalp till forsok till grovt narkotikabrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsréttens dom pé féljande sétt.

a) Atalet ogillas.

b) Pafsljdsbestimningen upphévs.

¢) Tony Edlund alagd betalningsskyldighet gentemot brottsofferfonden upphévs.
2. Martin Sérman tillerkéinns erséttning av allméinna medel med 975 624 kr. Av
beloppet avser 714 540 kr arbete, 56 160 kr tidsspillan, 9 799 kr utligg och 195 125 kr

mervirdesskatt. Fran beloppet ska avriknas utbetalda forskott. Kostnaden ska stanna
pa staten.

3. Tony Edlund tillerkéinns ersittning av allminna medel med 11 663 kr, varav
9 413 kr for forlorad arbetsfortjanst och 2 250 kr for kostnader.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 8 mars 2013 i mal nr B 9799-10 och B 20671-10, se
bilaga A

PARTER (antal tillialade 7)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaréklagarna Karin Bergstrand, Hans-Jorgen Hanstrém, Chatrine Rudstrém,
Marten Hallsten och Peter Olofsson

Internationella dklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
STEFAN Lennart Osth, 721002-4894
Osterrikevigen 82, 291 94 Kristianstad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Esbjorn Svensson
Viistra Storgatan 26, 291 31 Kristianstad

SAKEN
Forberedelse till grovt narkotikabrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriitten dndrar tingsrittens dom pa sé séitt att hovritten ogillar atalet for
penninghiileri enligt atalspunkt 9 samt bestdmmer pafdljden for dvrig brottslighet till
fingelse 6 manader.

2. Beslagen ska besta.

3. Esbjom Svensson tillerk&nns ersdttning av allménna medel med 793 143 kr. Av
beloppet avser 510 400 kr arbete, 70 570 kr, riitt riknat, tidsspillan, 53 544 kr utlégg
och 158 629 kr mervirdesskatt. Fran beloppet ska avriknas utbetalda férskott.
Kostnaden ska stanna pa staten.

4. Stefan Osth tillerkéinns ersittning av allminna medel med 13 700 kr, varav
10 500 kr for forlorad arbetsfortjdnst och 3 200 kr for kostnader.
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom den 8 mars 2013 i mal nr B 9799-10 och B 20671-10, se
bilaga A

PARTER (antal tilitalade 7)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaraklagarna Karin Bergstrand, Hans-Jérgen Hanstrom, Chatrine Rudstrém,
Marten Hallsten och Peter Olofsson

Internationella dklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpart (Tilitalad)
Mirgjam ELISABETH Falk, 530518-0167
Ledinge Skriddarbol 459 B, 741 90 Knivsta

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Ola Salomonsson
Kungsholms Torg 16, 4tr, 112 21 Stockholm

SAKEN
Penninghaleri

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten &ndrar tingsrattens dom pé foljande satt.

a) Atalet ogillas.
b) Paféljdsbestimningen och férordnandet om beslag upphivs.

¢) Elisabeth Falk élagd betalningsskyldighet gentemot brottsofferfonden upphévs.

2. Ola Salomonsson tillerkiinns erséittning av allminna medel med 255 200 kr. Av

beloppet avser 204 160 kr arbete och 51 040 kr mervérdesskatt. Kostnaden ska stanna
pé staten.
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom den 8 mars 2013 i mél nr B 9799-10 och B 20671-10, se
bilaga A

PARTER (antal tilltalade 7)

Motpart (Aklagare)

Kammardklagarna Karin Bergstrand, Hans-Jorgen Hanstrom, Chatrine Rudstrdm,
Miérten Hallsten och Peter Olofsson

Internationella dklagarkammaren i Stockholm

Motpart (Tilltalad)
Ulf Evan MAURITZ Andersson, 560509-5099
Frihetsberdvande: Hiktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Martin Cullberg
Hantverkargatan 48, 112 21 Stockholm

Klagande
Berit Qwint, 480328-5164
Idrottsgatan 30, 442 66 Marstrand

Ombud: Advokaten Lennart Campenhausen
Kaptensgatan 6, 414 59 Goteborg

SAKEN
Forverkande

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovriitten avslar Berit Qwints yrkanden.

2. Berit Qwints yrkande om ersiittning for rittegdngskostnad ldmnas utan bifall.
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YRKANDEN M.M. | HOVRATTEN

Aklagarna har yrkat att hovritten ska

1. déma Jonas Falk och Mauritz Andersson dven for forsok till grovt narkotikabrott
och forsok till grov narkotikasmuggling i enlighet med atalspunkterna 2 och 2 A,

2. torplikta Jonas Falk att sdsom virde och utbyte av forsald narkotika till staten betala
20 miljoner kr i enlighet med &talspunkten ! och 37 miljoner kr i enlighet med
atalspunkten 3 samt bestéimma kvarstadsbeloppet till 57 miljoner kr,

3. forplikta Mauritz Andersson att sdsom virde och utbyte av transporterad, smugglad
och f6rsdld narkotika till staten betala 3,3 miljoner kr i enlighet med atalspunkten 1 A
och 5,7 miljoner kr 1 enlighet med atalspunkten 3 samt bestdmma kvarstadsbeloppet
till 9 miljoner kr, exklusive baten Solero,

4, doma Harriette Broman vad avser vinningshéleri for hela det 4talade beloppet

3 635 495 kr enligt atalspunkten 7, forplikta henne att sdsom utbyte av vinningshéleri
till staten betala 3 635 495 kr och bestimina kvarstadsbeloppet till 3 635 495 kr,

5. skérpa fingelsestraffen for Andreas Niklasson, Tony Edlund och Stefan Osth samt
6. bestimma pafdljden for Elisabeth Falk till fangelse.

Andreas Niklasson har yrkat att hovritten 1 {6rsta hand ska ogilla 4talet och i andra

hand sitta ned fiingelsestraffets langd.

Mauritz Andersson har yrkat att hovritten ska ogilla atalen fér grovt narkotikabrott och

grov narkotikasmuggling 1 atalspunkterna 1 A och 3, forstk till grovt narkotikabrott
och forsok till grov narkotikasmuggling i dtalspunkten 4 samt forsik till grov
narkotikasmuggling i atalspunkten 5 samt i vart fall sitta ned fingelsestraffets langd.
Han har vidare yrkat att hovritten ska ogilla yrkandet om forverkande av dels
segelbaten Gloria, dels virdet av séld narkotika. Vad giller det grova narkotikabrottet 1
atalspunkten 5 har han medgett ansvar endast f8r innehav och transport av det aktuella

narkotikapartiet.
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Jonas Falk har yrkat att hovrétten i forsta hand ska ogilla atalen och i andra hand sitta
ned fingelsestraffets lingd. Han har vidare yrkat att dklagarnas yrkanden om beslag,

forverkanden och kvarstad ogillas.

Harriette Broman har yrkat att hovrétten ska ogilla 4talen och yrkandena om

forverkande och kvarstad samt i allt fall yrkandet om néringstorbud.

Stefan Osth har yrkat att hovriitten i forsta hand ska ogilla atalen for penninghéleri,
forberedelse till grovt narkotikabrott och ringa narkotikabrott och i andra hand
strafflindring. Han har vidare yrkat att det sarskilda yrkandet om forverkande 1 forsta

stycket under atalspunkten 10 ogillas och att beslagen av féremélen hévs.

Toeny Edlund har yrkat att hovritten 1 forsta hand ska ogilla atalet och i andra hand

bestimma en lindrigare pafsljd.
Elisabeth Falk har yrkat att hovritten ska ogilla atalet.

Berit Qwint har yrkat att hovrétten ska forklara att hon har béttre rétt &n Mauritz
Andersson till segelbaten Gloria och att beslaget dirfor ska hivas och baten aterlimnas
till henne samt hdvdat att hon inte genom ett forverkande hos Mauritz Andersson kan
berdvas sitt dganderdttsansprak pa baten. For det fall Gloria forklaras {orverkad hos
Mauritz Andersson har Berit Qwint begirt att hovriitten forklarar att hon inte kan
berpvas sitt sirskilda ansprak pa Gloria utan gottgéirelse av staten motsvarande

550 000 kr jamte rinta enligt rintelagen fran den 15 augusti 2010 tills betalning sker.
Mauritz Andersson har medgett Berit Qwints yrkande om bittre rétt.

Hirutdver har parterna motsatt sig varandras yrkanden om dndring av tingsréttens

dom.

Aklagarna har framstiillt sina ansvarspastienden betriffande atalspunkterna 1-5 och 7—
9 enligt i hovritten omformulerade girningsbeskrivningar enligt domsbilaga B med

diri noterade justeringar. Vidare har de ersatt bilaga 3.1 i atalspunkten 1 med en ny
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bilaga med den lydelse som framgér av hovrittens domsbilaga C. De har dessutom, nér
det giller bilaga A i dtalspunkten 7, ersatt den bilagan med en ny bilaga som framgér
av hovrittens domsbilaga D. Aklagarna har nar det géller &talspunkten 10 justerat sista
meningen i andra stycket genom att ligga till ordet "darfor”, varvid meningen fatt

Iydelsen “Forberedelsebrottet 4r dérfor att bedéma som grovt”.

Aklagarna har dirutover limnat foljande fortydliganden betriffande

gérningsbeskrivningarna.

1. Text med fet eller kursiv stil har ingen sarskild betydelse utan beror pé tidigare
gjorda justeringar av gérningsbeskrivningarna,

2. Den i &talspunkterna 1 och 2 avsedda svenska medborgaren dr Mauritz Andersson.
3. Uttrycket huvudman har samma innebérd 1 atalspunkterna 4 och 5 samt 4r synonymt
med uppdragsgivare. Jonas Falk hade denna rell i forhallande till Mauritz Andersson
och Andreas Niklasson.

4. De gimingar som Tony Edlund pastés ha begatt enligt talspunkten 4, andra stycket,
l4ggs inte Mauritz Andersson, Jonas Falk och Andreas Niklasson till last.

5. De girningar som Jonas Falk och Andreas Niklasson péstas ha begatt enligt
atalspunkten 4, fjiirde stycket, liggs inte Mauritz Andersson till last.

6. Vad som anges i atalspunkten 4, tredje och fjarde styckena, utgdr exempel pa vad
som ldggs Jonas Falk och Andreas Niklasson till last.

7. Den av Jonas Falk dsyftade brottsligheten i atalspunkterna 7, 8 och 9 4r den som
beskrivs i dtalspunkterna 1 och 3.

8. Med “penningtvittsforfarande™ i atalspunkten 11 avses oredovisade
kontantinséttningar i foretaget. Med uttrycket "aren” i samma atalspunkt avses &ren
2006-2010.

9. Tanken r att de tilltalade 1 forekommande fall agerat *tillsammans och i

samforstand”.

Hovritten noterar att dklagarna inte justerat gérningsbeskrivningarna konsekvent i

enlighet med vad som nidmnts i punkt 9 ovan, men tar fasta pa dklagarnas nyssndmnda

fortydligande.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Hovritten berdr évergripande 1 detta inledande avsnitt — i syfte att underlétta ldsningen
av denna dom — dels den utredning som lagts fram i maélet, dels vad &talen handlar om,
dels en fraga som ror dtalsbeslut. Hovrétten tar i nésta avsnitt upp nagra inledande
réittsliga 6verviganden som har béring pa prévningen av atalen och som rétten

aterkommer till 1 anslutning till de enskilda dtalspunkterna, ndrmare bestimt:

¢ Bevisbirdan i brottmal

¢ Girningsbeskrivningarnas utformning
e Vad krivs for en fallande dom?

e Rittvis rittegéng

e Utredningens robusthet

Utredningen

Den utredning som parterna har lagt fram 1 malet 4r mycket omfattande, bade nér det
giiller muntlig och skriftlig bevisning. Den allra storsta delen av utredningen lades
fram redan vid tingsritten. I hovritten har viss skriftlig bevisning tillkommit jimte
négra tilldggsforhér med personer som hordes redan vid tingsritten och nya
vittnesférhir. Merparten av bevisningen forekom alltsé redan vid tingsrétten. Den &r
utférligt redovisad i tingsrittens dom. Hovritten hénvisar dérfor i den hir domen i viss
utstriickning till tingsréittens dom med angivande av vilka sidor som utredningen déri
tas upp. I den mén utredningen har direkt betydelse for hovrittens provning av &talen

redovisas utredningen pa nytt.

Atalen

Atalen som hovriitten har att priva omfattar:
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- Grovt narkotikabrott 2006 (Jonas Falk, dtalspunkten 1, och Mauritz Andersson,
Atalspunkten | A)

- Forsok till grovt narkotikabrott och forsok till grov narkotikasmuggling 2007
(Jonas Falk, dtalspunkten 2, och Mauritz Andersson, atalspunkten 2 A)

- Grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling 2008 (Jonas Falk och Mauritz
Andersson, bada i talspunkten 3)

- Forsok till grovt narkotikabrott och forssk till grov narkotikasmuggling 2009
(Jonas Falk, Andreas Niklasson och Mauritz Andersson, atalspunkten 4) och
medhjilp till nyssnimnda brott (Tony Edlund, atalspunkten 4)

- Grovt narkotikabrott och forsok till grov narkotikasmuggling (Jonas Falk och
Mauritz Andersson, atalspunkten 5)

- Grovt penninghéleri och grovt hileri 2007-2010 (Harriette Broman, atalspunkten
7)

- Grovt penninghéleri 2008-2010 (Elisabeth Falk, &talspunkten 8)

- Grovt penninghileri 2008-2010 (Stefan Osth, talspunkten 9)

- Forberedelse till grovt narkotikabrott och ringa narkotikabrott 2010 (Stefan Osth,
atalspunkten 10)

- Grovt bokforingsbrott 2006-2010 (Harriette Broman, atalspunkten 11)

Hovritten anger i anslutning till respektive atalspunkt en sammanfattning av
girningsbeskrivningen i fraga. Syftet med det &r dels att underlitta lisningen av
domen, dels att hovritten ndr det géller atalen fér narkotikabrott och smugglingsbrott 1
viss utstriickning har anledning att nirmare berdra girningsbeskrivningarnas

utformning fran ett réttsligt perspektiv.

Atalsbeslut

12 kap. 5 § brottsbalken finns bestdmmelser som stéller krav pé ett sérskilt
atalsforordnande betriffande vissa brott som har begétts utomlands. Ett sddant

férordnande behdvs dock inte nér brotiet begatts t.ex. pa ett svenskt fartyg.
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Hovritten konstaterar att det finns atalsbeslut i de fall som krévs enligt den

ovanniamnda bestimmelsen.

Nagra inledande réttsliga 6vervdganden

Bevisbdrdan i brottmal

Aklagaren bir bevisbsrdan i brottmal. Det hoga beviskray som giiller i brottmél leder
visserligen tili att manga brottslingar inte kan démas, men det dr ett pris man far betala
for att undvika felaktigt fillande domar; intresset av en effektiv straffréttsskipning far
séledes sta tillbaka infor det rittsskydd som den oskyldige kan géra ansprak pa (se
Ekelof m.fl., Réttegang, Fjarde hiftet, sjunde uppl., s. 150).

Garningsbeskrivningarnas utformning

Négra av de tilltalade har invént att gimingsbeskrivningarna som tar sikte pa dem &r
utformade pd ett s vagt sétt att det Hr svért att freda sig mot anklagelserna. Det finns
darfor anledning att berdra vad som torde krévas i frigan om utformningen av en

girningsbeskrivning,.

Aklagarens giringsbeskrivning 4r den ram som anger vad som ska prévas i
brottmalet. Den #r ocksa av avgorande betydelse for att den tilltalade och hans eller
hennes ombud ska kunna bedéma vilka invindningar som de ska rikta mot atalet och
hur de 1 dvrigt ska ldgga upp forsvaret. Gimingsbeskrivningen styr &ven processens
innehall pa det sittet att domstolens provning ska avse om just den giming som anges

1 géirningsbeskrivningen har begatts.

I stimningsanstkan ska dklagaren uppge den brottsliga gémingen med uppgift om tid
och plats for fordvandet och de §vriga omstindigheter som behdvs for ghrningens

kinnetecknande (se 45 kap. 4 § forsta stycket 3 réttegédngsbalken). Av 30 kap. 3 §
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samma balk f6ljer att réitten fir ddma endast 6ver sadana omstindigheter som

dklagaren tagit upp i gérningsbeskrivningen.

Det finns inte ndgot krav pa att gdrmingsbeskrivningen i detalj beskriver den brottsliga
girningen, men den méaste innchdlla de omstindigheter som karaktériserar gimingen
som brottslig. Vidare méaste girningsbeskrivningen vara utformad pa ett sidant sétt att
det dr mojligt att urskilja den atalade gimingen frén andra gérningar. Denna
individualisering kan ske pa olika sitt. Forutom tid och plats for gérningen kan
dklagaren mer eller mindre utforligt ange bl.a. forfaringssitt, omstindigheter kring
girningen, girningens effekter och vem den riktas mot. Vad som &r visentligt fran en
ren individualiseringssynpunkt 4r att uppgifterna sammantagna &r tillrackliga for att
identifiera det allminna hindelsefdriopp som aklagaren ligger till grund for sin talan.
(Se Dag Victor, Den atalade giirningen — ndgra tankar om utformningen av
giirningsbeskrivningar, Viinbok till Erland Aspelin, och réttsfallet NJA 2013 s. 7 samt
Felaktigt dsmda — Rapport fran JK:s rittssikerhetsprojekt, 2006, s. 439 )

Vilka precisionskrav som bér stiillas pd en girningsbeskrivning torde 1 avgéras fran
fall till fall och dr beroende bl.a. av vilken brottstyp det dr fraga om. En utgangspunkt
torde vara att gérningen ska vara sa precis som omsténdigheterna medger (se Christian
Diesen, Precision i straffprocessen — om gédmingsbeskrivning. Bevisuppgift och
forebringande av forundersokningsutsaga, Juridisk Tidsskrift, nr 3, 2009/10, s. 508).
Péastaenden rorande girningen som inte kan utldsas av gérningsbeskrivningen far inte
laggas till grund for en fiillande dom. En annan sak &r att rena klarligganden av
gidmingsbeskrivningens innebord kan inverka pé réttens tolkning av den (se NJA 2013
s. 7 och jfr NJA 1974 s. 454).

Girningsbeskrivningarna nir det giiller de atalade narkotikabrotten &r i olika
avseenden och grad timligen vagt utformade. Detta giller tid och plats samt sort och
miingd narkotika. Betrdffande vissa av de gérningar som tas upp 1 dessa
girningsbeskrivningar saknas vidare uppgifter om forfaringssitt, dvs. en beskrivning
av hur brottet utforts, som annars ofta tas upp for att individualisera gérningen i fraga.
Som ett exempel pa det sistnimnda kan nimnas atalspunkten 4, dir dklagama

visserligen preciserat pa vilka siitt man menar att Tony Edlund har frémjat de &vriga
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tilltalades brott, men inte nirmare angett exempelvis hur férsdket att férvirva
narkotika (enligt gimingsbeskrivningens forsta stycke) skulle ha gatt till; ett brott som
Tony Edlund pastas ha framjat.

Hovritten har funnit anledning att flera gnger — dels p& eget initiativ, dels pd grund av
fragor fran forsvararna — under huvudfdrhandlingen och vid sérskilda sammantréiden
stilla fragor till aklagarna om gédrningsbeskrivningarna. Det far ndmligen anses ligga
pA riitten att se till att det ovan namnda precisionskravet efterlevs (se 46 kap. 4 § andra
stycket riittegiingsbalken och Diesen a.a. s. 509). Diremot kommer det givetvis inte i
fréga att domstolen hjilper &klagaren att formulera en héllbar girningsbeskrivning.
Dessa fragestunder har foranlett dklagarna bl.a. att dels justera
giArningsbeskrivningarna i ritt stor utstriickning, dels forklara hur vissa pastienden ska
forstas, dels fortydliga vem av de tilltalade som vissa géringspastdenden egentligen

riktas mot och vad som ldggs honom till last.

For fullstindighetens skull bdr nimnas att ett atal under pagéende réttegéng 1 princip
kan justeras inom ramen for det som omfattas av rittskraften, 14t vara att s&vil
instansordningens princip som artikel 6.3 i den Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) kan

foranleda vissa begrinsningar i det hinseendet {se réttsfallet NJA 2013 s. 7).

Aven om négra av girningsbeskrivningarna enligt hovriittens mening i vissa avseenden
ar timligen vagt utformade far de anses uppfylla minimikraven pa en
girningsbeskrivning. En annan sak r vilka krav som da bor stillas pa bevisningen for

en fillande dom.

Vad kravs for en fallande dom?

Nir det giller atal som &r utformade pé ett sidant nyssndmnt sitt méaste provningen av
skuldfrigorna ske med beaktande av att de tilltalade i praktiken har begrinsade

méjligheter att forsvara sig mot anklagelserna och ligga fram ndgon motbevisning.
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Sadana brister utesluter inte en fillande dom, men gor att stringa krav maste
uppritthéllas nidr det géller bevisforingen. I den man utformningen av en
girningsbeskrivning innebér svarigheter for den tilltalade att presentera motbevisning
kan detta némligen komma att paverka bevisvirderingen i en for honom eller henne
féormanlig riktning (se Fitger m.fl., Rittegangsbalken [oktober 2013, Zeteo]
kommentaren till 45 kap. 4 §).

Det ér i sddana fall bl.a. sdrskilt angeldget att klagaren tydligt redovisar vad som dr
avsett att bevisas med varje enskilt bevis och pa vilket sitt som det angivna bevistemat

har samband med girningspéstdendet (se réttsfallet NJA 2010 s. 671).

Aklagarna har i méalet gjort géillande ati bevisningen ska ses som en helhet, dvs.
bevisning i olika delar av méilet ska kunna paverka bedémuingen dven av péstaenden
dér denna bevisning inte dberopats. Aklagarna har dirvid lagt sarskilt vikt vid att
utredningen som ror de tilltalades ekonomiska forhalianden ska paverka bedémningen

av atalspunkterna 1-3.

Enligt hovritten rimmar det nyssndmnda stidllningstagandet om att bevisningen ska ses
som en helhet illa med vad Hégsta domstolen i 2010 ars réttsfall angett om vikten av
tydlighet nér det giller bevistema. Hovritten har pekat pa detta for dklagarna som i

nagot avseende kompletterat och fortydligat sina bevisteman.

Det fortjéinar i dvrigt att framhallas att kraven pa bevisningens styrka stills lika hogt i
mal som rér grov narkotikabrottslighet som nir det géller ansvar for annan grov
brottslighet. De speciella bevissvarigheter som ofta finns 1 narkotikamél innebér allisi

inte ett lagre beviskrav (se réttstallet NJA 1982 5. 525).

Fér en fillande dom kriivs i sedvanlig ordning att domstolen genom den utredning som
lagts fram i méilet anser det stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig
skyldig till den géirming som aklagaren har pastatt. Det finns anledning att betona att
dven om man anser att det kan héllas for visst att pengar har anknytning till
narkotikaaffirer #r steget 1angt till slutsatsen att de tilltalade har gjort sig skyldig till
det brott som anges i girningsbeskrivningen (se rattfaliet NJA 1982 s. 164).
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Rattvis rattegang

De tilltalade, framf{or allt Jonas Falk, Mauritz Andersson och Andreas Niklasson, har
gjort géllande att deras riitt till en réttvis riittegdng inom skilig tid har kréinkts.

De har hiivdat att 4klagarna inte uppfyllt den objektivitetsplikt som ligger pa dklagarna,
néirmare bestimt att de tilitalade inte fatt del av forundersokningen i sddan omfattning
att de kunnat freda sig mot anklagelserna utan att de i stdllet fatt s6ka i sidomaterialet
(den s.k. slasken) efter material som &r av betydelse i saken samt — f6r Jonas Falks del
— att det varit friga om en jakt pa denne som huvudmalet i brottsutredningen, vilket

fort med sig att objektiviteten gett vika.

De tilltalade har vidare havdat att de inte inom rimlig tid fatt del av material som de
efterfragat och att dklagarna dven i tvrigt och 1 olika avseenden inte bedrivit
forundersokningen med den skyndsamhet som krivs. De har dven pekat pa att flera av
de vittnen som de aberopat, diribland négra franska poliser, vigrat att vittna, medan
dklagarnas vittnen stéllt upp pa forhor, och hivdat att detta berott pd dklagarnas
agerande. De har dessutom hivdat att dklagarna under réttegingen vigrat att
komplettera forundersékningen i de avseenden som begérts och att 8klagarna agerat
forst efter att hovriitten har fattat beslut om kompletteringar, och da inte med tillricklig

skyndsambhet.

De tilltalade har dérutdver gjort sak av att visst férundersékningsmaterial inte har
bevarats, diribland de GPS-loggar som rikskriminalpolisen hanterat och som ror
segelbéten Soleros positioner. [ sistndmnda avseende har de ocksd pekat pé att det s.k.
SSI-materialet, dvs. uppgifter som rér den svenska polisens spaning i Barcelona, har
kastats. Enligt de tilltalade handlar det om central information som gjorts otillgdnglig
genom att den inte sparats pa foreskrivet sitt. Dessa brister leder enligt de tilitalade till
slutsatsen att den utredning som &klagarna har lagt fram inte kan anses vara tillrickligt

robust 16r en fillande dom.
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Andreas Niklasson och Mauritz Andersson har vidare gjort gillande att atalen mot var
och en av dem skulle kunna ha utformats pa ett sitt som mdjliggjort en snabbare

lagforing.
Hovritten gor i dessa spdrsmal fsljande inledande §vervidganden.

En sétteging ska genomf6ras rittvist och inom skilig tid (se 2 kap. 11 §
regeringsformen). Att en brottmalsrittegang ska vara réttvis dr en sjilvklarhet i en
réttsstat och kommer dven till uttryck i artikel 6 i Europakonventionen. Dari sigs bl.a.
att var och en vid prévningen av en anklagelse mot honom {or brott ska vara beréttigad

till en rittvig och offentlig forhandling inom skilig tid.

Med uttrycket i den ndmnda paragrafen i regeringsformen, att en réttegang ska
genomfras "rittvist”, dr tanken att sammanfatta de skilda rittssikerhetsgarantier som
traditionellt anses knutna till ett rittvist domstolsforfarande i bl.a. brottmal. Enligt
praxis omfattas bl.a. en riitt att forhéra vittnen, att ta del av utredningen och fa tillfalle
att ytira sig dver all utredning i ett mal. Alla rittigheter dr emellertid inte
undantagslisa, ritten att forhora ett vittne kan f.ex. 1 viss utstréckning begrénsas (se

Eka m.fl., Regeringsformen med kommentarer, 2012, s. 100-104).

Den nirmare innebdrden av kravet pa en rittegéng “inom skilig tid” framgdr av praxis
fran bade svenska domstolar och fran Europadomstolen. | brottmal borjar den
relevanta tidsperioden nér en person kan ségas vara anklagad for brott och tidsperioden
avslutas nir det foreligger en slutlig dom. Fragan om kravet pd en rittegéng inom
skilig tid har krinkts provas efter en helhetsbedomning dér bl.a. méalets komplexitet,
hur parterna agerat under forfarandet samt hur domstolar och andra myndigheter har

handlagt mélet beaktas (se réttsfallet NJA 2003 s. 414).

Vid provningen av om rittegangen genomtorts inom skélig tid ska det goras en
straffriittslig provning om en i forhéllande till brottets art lang tid f6rflutit sedan brottet
begicks. Om s4 4r fallet ska ritten i skilig omfattning beakta detta vid straffmétningen

och pafoljdsvalet enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 30 kap. 4 § forsta stycket
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brottsbalken. Vidare ska rétten prova om det genom langsam handldggning skett en

krinkning av en enskilds rittigheter enligt Europakonventionen.

Betydelsen av sen lagforing, som kan péverka bade straffméitningen och péafoljdsvalet,
ska alltsd hallas isér fran pafdljdslindring som kompensation for langsam
handliggning. Det ror sig om separata regler med delvis skilda
tillimpningsforutsittningar och helt olika dndamal, vilket visar sig pd bl.a. det séttet att
ritten till kompensation for kréinkningen bestar vid friande dom. (Se punkten 28 1
rittsfallet NJA 2012 s. 1038 1)

Det 4r enligt hovrittens mening anmérkningsvirt att de s.k. GPS-loggarna och 3SI-
materialet som ndmnts ovan inte finns bevarat. Att sé #r fallet kan dock inte ségas
innebira att de tilltalades réittigheter kriinkts pé ett sidant sétt som avses i de ovan
berdrda bestimmelserna. Inte heller vad de tilitalade i 6vrigt har anfort innebér enligt

hovritien en krinkning av ritten tiil en réttvis ritteging.

Hovriitten noterar dock att klagarna belagt timligen mycket utredningsmaterial med
s.k. utrikessekretess, vilket fort med sig att forsvararna flera ganger viant sig till
hovriitten och begiirt att fa del av materialet genom s.k. edition. Hovrétten har vid ett
tillfille bifallit en sddan framstéllning och dé funnit att det efterfragade materialet

knappast kan sigas vara foremal for utrikessekretess.

Det bor i det hiir sammanhanget nimnas att en domstols mdjligheter att inom ramen
for ett editionsyrkande beddma om materialet i friga &r foremal for utrikessekretess &r
begrinsade eftersom ett sddant yrkande provas utan att domstolen har fillgang till
materialet. Det bor ocksi nimnas att férsvararna inte synes ha begirt
domstolsprivning i de fall dklagarna — med hinvisning till utrikessekretess — har nekat
dem att ta del av utredningsmaterial. En sadan sistndmnd prévning sker av

forvaltningsdomstol efter en granskning av materialet i friga.

Enligt svensk ritt finns inte stéd for att ett atal skulle kunna avvisas eller ogillas pd

grund av att riittegéng inte har héllits inom skélig tid. Ddremot ska riitten pé satt som
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redovisats ovan beakta om det varit fraga om sen lagforing respektive langsam

handliggning.

Hovriitten behandlar i avsnittet som rdr paféljder frigan om omsténdigheterna i det hér
mélet #r sddana att de pakallar att de tilltalade som doms far pafoljdsreducering enligt
29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § brottsbalken eller paftljdslindring som kompensation for

langsam handldggning.

Utredningens robusthet

Nér det giller forsvararnas invandning om att utredningen pa grund av ovan angivna
péstadda brister inte kan anses som robust och att vissa av &talen redan av den

anledningen ska ogillas gér hovriitten f5ljande inledande Gverviganden.

Med att bevisningen ir robust menas att det inte, sivitt man kunnat finna, existerar
négon ytterligare bevisning som kan paverka bevisvirdet. For att filla den tilltalade
kriivs med andra ord att man ska kunna utgé fran att ytterligare undersékning inte ska
kunna dndra bevisvirdet. Det finns olika uppfattningar om hur utredningens robusthet
ska beaktas, men det torde rada enighet om att den ska beaktas da rétten avgor brottmal
(se Ekelof m.fl., Rétteging, Fjirde hiftet, 7 uppl., s. 187 ff., med dari gjorda
hiinvisningar till litteratur och rittsfall samt Robert Nordh, Praktisk process VIIL,
Bevisratt C, Bevisviirdering, s. 17 ff).

Fragan om utredningens robusthet akiualiseras enligt hovritten frimst nér det géller
provningen av atalspunkten 4. Hovritten aterkommer dérfor till fragestiliningen i

anslutning till den atalspunkten.
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HOVRATTENS BEDOMNING

Atalspunkterna1 och 1 A

Utredningen

I hovritten har vittnesfdrhdr gt rum med Sonja Lehtonen. Dérutéver dr den muntliga
bevisningen i hovritten densamma som vid tingsritten. Omfattande skriftlig bevisning
har &beropats. Tingsrétten har utforligt redovisat den skriftliga bevisning som
aklagarna dberopat och vad forhérspersonerna sagt (se s. 212-219 och 140-196
respektive s. 331-346 i tingsréttens dom).

Aklagarnas ansvarsyrkanden m.m.

Aklagarnas pastéende i girningsbeskrivningen i dtalspunkten 1 handlar om ansvar £5r

grovt narkotikabrott och riktar sig mot Jonas Falk.
Girningspastiendet gar sammanfattningsvis ut pa foljande.

Jonas Falk anskaffade och forvirvade ndgon gang i augusti-september 20006,
tillsammans och 1 samfdrstind med en svensk medborgare och andra, okénda,
personer, pa okéind plats p4 internationellt vatten i Karibiska havet narkotika till ett

virde av tminstene 35 miljoner kr. Jonas Falk var uppdragsgivare.

Jonas Falk och de ovan nimnda personerna firvarade och transporterade sedan
narkotikan med segelbaten Liselotte, genom den svenske medborgarens forsorg, dver

Atlanten till Falmouth i Storbritannien dit lasten kom den 23 september 2006,

Jonas Faik &verlit direfter, tillsammans och i samforstind med andra okénda personer,

narkotikan,

Aklagarna har i hovritten forklarat att de med den svenske medborgaren menar

Mauritz Andersson.
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Aklagarnas pastiende i giirningsbeskrivningen i ftalspunkten 1 A handlar om ansvar

for grovt narkotikabrott och riktar sig mot Mauritz Andersson.
Girningspastdendet gar sammanfattningsvis ut pa féljande.

Mauritz Andersson anskaffade och forvirvade nigon gang i augusti—september 2006
pa uppdrag av och tillsammans och i samforstand med Jonas Falk och andra, okénda,
personer, p okiind plats pa internationellt vatten i Karibiska havet, narkotika till ett

viirde av dtminstone 35 miljoner kr.

Mauritz Andersson forvarade och transporterade sedan, tillsammans och i samf6rstand
med Jonas Falk och andra, okdnda, personer narkotikan med den svenskflaggade
segelbaten Liselotte ver Atlanten till Falmouth i Storbritannien dit lasten kom den 23

september 2006.

Mauritz Andersson fick sedan narkotikan salts tillgangar virda ca 4,8 miljoner kr i

kempensation av brottsorganisationen.
Jonas Falk och Mauritz Andersson har fornekat att de begétt de atalade girningarna.
Bedomning

Hovritten forstir gdmingspéstiendet i atalspunkten 1, som riktar sig mot Jonas Falk,
pa sa siitt att dklagarna har gjort gillande att anskatfandet infe var avsett for eget bruk
och att forviirvet gjordes i dverldtelsesyfie, iven om detta inte uttryckligen framgar av
girningsbeskrivningen. Aklagarna har nimligen i girningsbeskrivningen angett att
Jonas Falk — efter anskaffandet och forvirvet och transporten av narkotikan — har
overlatit narkotikan {se nist sista meningen i gérningsbeskrivningen). Ansvar for
narkotikabrott bestdende i anskaffande av narkotika forutsitter att narkotikan inte dr
avsedd for eget bruk, medan férviry av narkotika forutsétter att det sker i

overlatelsesyfte (se 1 § forsta stycket 3 och 4 narkotikastrafflagen [1968:64]).
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Girningsbeskrivningarna i de nu aktuella punkterna ger inte besked om vilken méngd,
eller bestdmd sort narkotika, som aklagarna péstar att Jonas Falk och Mauritz
Andersson ska ha hanterat, utan i stillet ndmns en uppskattning av vad narkotikan &r
viird. Det anges inte heller ndgon mer bestimd tid eller plats for forvirvet eller
dverldtelsen av narkotikan. Vidare saknas nir det giller just f6rvirv och dverlatelse,
uppgifter om forfaringssiitt, dvs. en beskrivning av hur brottet har utforts, och
omsténdigheter kring gérningen, som annars ofta tas upp for att individualisera
girningen i friga. I girningsbeskrivningen finns en uppgift om nér Jonas Falk péstas
ha salt narkotikan, ndmligen efter segelbétens ankomst till Storbritannien den 23
september 2006, men ndgon uppgift hur langt i tiden det gimingspastiendet stricker
sig saknas. Nir det giller transporten har dklagarna diremot individualiserat girmingen

genom att 1 girningsbeskrivningen ange en bestimd tid och plats.

Enligt hovriitten innebir de nyssndmnda bristerna i precision i gérningsbeskrivningen
svarigheter for de tilltalade att presentera motbevisning, vilket i sin tur innebir att
stringa krav bor uppritthallas nir det giller bevisforingen (se hovrittens inledande

rdttsliga 6verviiganden i avsnittet Vad krévs for en féllande dom?).

Vid prévningen av atalspunkierna 4 och 5 har hovrétten kommit £ram till att dessa atal
1 vissa delar och mot vissa av de tilltalade dr styrkta. Enligt hovritten gar det vid
privningen av atalspunkterna 1--3 inte att bortse ifran att Mauritz Andersson visat sig
vara kapabel att 2010 transportera en stor méngd narkotika med segelbat och ret innan
forstkt bega ett liknande brott. Det gir inte heller att bortse ifrdn att hovrétten vid
prévningen av dtalspunkten 4 har funnit att Jonas Falk kant till samt visat intresse for
och engagemang 1 Mauritz Anderssons narkotikahantering. Ocksd 1 narkotikaméal — och
dven betriffande en tilltalad som under alla forhallanden kan forutséttas vara
engagerad i illegal handel med narkotika — maste dock for en fillande dom krévas att
det stillts utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till brott i enlighet
med atalet (se riittsfallet NJA 1982 5. 164).

Det ir till en borjan utrett att Mauritz Andersson med sin segelbat Liselotte seglade

dver Atlanten och pé kviillen den 23 september 2006 fastnade i ett fiskeredskap pé
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havet utanfér den engelska sydkusten. Baten birgades av sjdrdddningen och togs

sedermera upp pa land for reparation i Falmouth 1 Storbritannien.

Till stod f6r sina garingspéstaenden har &klagarna dberopat att Mauritz Anderssons
och Jonas Falks ekonomiska forhallanden dramatiskt forbattrades under hdsten 2006
och vintern 2007.

Hovritien konstaterar liksom tingsriitten att det inte finns nagon utredning betréffande
hiindelseforloppet som foregatt Mauritz Anderssons resa dver Atlanten. Det finns inte
heller ndgon som helst utredning angdende den péstadda narkotikan eller hur Jonas
Falk och Mauritz Andersson tillsammans och i samforstand skulle ha anskaffat eller
farvirvat narkotikan. Redan av den anledningen kan &talet mot dem sévitt r6r

anskaffande och forviirv av narkotika inte bifallas.

Den nyssnimnda stdndpunkten géller iven om hovritten i det f6ljande skulle komma
fram till att Jonas Falk eller Mauritz Andersson gjort sig skyldiga till att ha
transporterat eller — for Jonas Falks del — dverlatit narkotikan enligt vad dklagarna
vidare gjort gillande i de nu aktuella dtalspunkterna. Det kan ndmligen forhalla sig pa
det siittet att resan 6ver Atlanten utgjort en transport av narkotika men ingen annan

hantering av narkotika.

Nir det géller den aterstdende delen av atalen, dvs. att Jonas Falk och Mauritz
Andersson ska ha forvarat och med segelbaten Liselotte transporterat narkotika dver
Atlanten till Falmouth i Storbritannien, varefter Jonas Falk ska ha salt narkotikan, gir

hovritten f6ljande beddmning.

P4 de skl som tingsriitten har angett drar hovritten samma slutsatser som tingsrétten
betriffande Mauritz Anderssons ekonomiska forhallanden under denna tid (se s. 253
och 254 i tingsriittens dom). Det 4r séledes rimligt att anta att de stora kontantbelopp i
brittiska pund som Mauritz Andersson hade under tiden i Storbritannien kommer frén
betalning fér ndgot som han levererat 1 samband med ankomsten dit och att det r6r sig

om intidkter fran ndgon olaglig verksamhet.
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Enligt Mauritz Andersson tjinade han pengar pd smuggling av bl.a. ménniskor och
pengar. Mauritz Anderssons uppgifter far visst stéd av de uppgifter som bl.a. Bo
Lorentsson, som var en bekant till Mauritz Andersson, har ldmnat. Mauritz Andersson
beriittade nimligen for honom att han fick betalt for att hjélpa flyktingar fran Haiti.
Aven Mauritz Anderssons fore detta sambo Liselott Willerstrand har berittat att hon
misstinkte att Mauritz tjinade pengar pa att smuggla manniskor. Hovrétten noterar
detta sammanhang att parterna r Gverens om att Mauritz Andersson inte pdstatt att det
varit friga om minniskosmuggling ver Atlanten, vilket dock tingsritten utgatt fran

(jfr s. 255 1 tingsréttens dom).

Jonas Falk vistades frekvent i England under hosten och vintern 2006 samtidigt som
Mauritz Andersson befann sig dér. Pa de skl som tingsritten angett talar mycket for
att Jonas Falk #r identisk med den "Mikael Nilsson” som Mauritz Andersson efter sin
ankomst till England hade kontakt med via e-brev (se s. 252-253 i tingsrittens dom).
De diskuterade bl.a. kontoinséttningar och dverforingar. Jonas Falk satte dven in
pengar pd Mauritz Anderssons konto i Barclays Bank. Liksom Mauritz Andersson
hade Jonas Falk tillgang till stora summor pengar under denna period och det 4r
mycket majligt att transaktionerna dem emellan hade att géra med Mauritz Anderssons

ankomst till Sterbritannien.

Aklagarna har till stéd for atalet 1 denna del och dven i andra delar av mélet gjort
gillande att Jonas Falk, huvudsakligen med Harriette Broman som bulvan, investerade
mycket stora belopp under dren 2006-2010. Utredningen i1 denna del finns utforligt
beskriven i tingsrittens dom (se 5. 147-196 i tingsrittens dom). Harriette Broman har
tillbakavisat péastdendet om bulvanskap. Av denna utredning framgar inte att det finns
nagra dokumenterade penningdverféringar mellan Jonas Falk och Harriette Broman
som har biring pa atalet. Hovritten delar dock tingsrittens bedémning att det finns en
hel del omstindigheter som talar for att Harriette Broman gjorde investeringar av
medel som i sjidlva verket kommer fran Jonas Falk, eller att de i vart fall gjorde

investeringarna gemensamt (se s. 199-211 i tingsréttens dom).

Jonas Falk har beriittat att han sysslade med bl.a. penningutianing, lagenhetsafférer,

bilaffiirer och skuldindrivning. Dessa uppgifter stdds till viss del av de uppgitter som
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Jonas Falks tidigare flickviin Sonja Lehtonen har limnat. Hon har namligen i hovritten
berittat att Jonas Falk sysslade med indrivning av skulder och att detta gav bra
inkomster, att hon s#rskilt minns en indrivning som gav Jonas Falk ca en miljon kr, att
han handlade med bilar, smycken samt guld och mineraler i Afrika, att han hade
affiirer i Bstland, att han hade fina bilar och en dyrbar kiocka samt att han kunde betala
for deras utrikesresor. Det bor tilliggas att Sonja Lehtonen sagt att hon inte skulle ha

varit sambo med Jonas Falk om han sysslat med narkotikaafférer.

Nir det giller Jonas Falks inkomster delar hovritten tingsréttens beddmning att det 4r
svért att ta fasta pd Jonas Falks nagot diffusa uppgifter om hur han finansierade sin i
ekonomiskt hinseende ritt vidlyftiga livsstil under den aktuella perioden med bl.a.
dyrbara resor och bilar, som han sjélv och Sonja Lehtonen berittat om. I vart fall ger
hans uppgifter knappast beldgg f6r ait han pa de sitt han pastatt skulle ha tjanat s&
mycket pengar som det handlat om. Han har for &vrigt inte ens sjélv pastétt att hans
inkomster kommer fran lagliga inkomstkillor, férutom intikterna fran en férséljning

av en bostadsriitt 2007.

Hovritten kommer sa hiir lAngt i bedémningen till samma slutsats som tingsrétten,
ndmligen att Jonas Falk och Mauritz Andersson under den hir perioden hade tillgang
till mycket pengar och att det 4r rimligt att anta att det rérde sig om intékter frén nigon

olaglig verksamhet.

Fragan #r d4 om det finns grund for att dra slutsatsen att Jonas Falks och Mauritz
Anderssons pengar kommer frdn narkotikahantering och nérmare bestdmt frin just de
narkotikabrott som de #r dtalade for, I det hiir sammanhanget bér betonas att &ven om
man anser att det kan hallas for visst att pengar har anknytning till narkotikaaffarer &r
steget langt till slutsatsen att de tilltalade har gjort sig skyldiga till det brott som anges i
girningsbeskrivningen (se réttsfallet NJA 1982 s. 164).

Aklagarna har &beropat ett samtal mellan Mauritz Andersson och Joachim Siterskog
den 5 december 2009 dir Mauritz Andersson sade: ”2006 tjdnade jag en javla massa
pengar, allting gar jittebra. 2007 katastrof pa grund av att jag lyssnade pa Kaj... Jag
fick silja mina bilar och fick sélja batar bla bla bla. Sen...men jag klarade det. 2008
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kom jag tillbaka, aliting som jag... och 2009 det var ju som det var frukten utav allt
detta javla jobbande och va borta 9-10 ménader om aret, det skulle vara frukten av de

katastro. .. katastrofalt it helvete forra aret eller detta aret da...”".

Aklagarna har vidare dberopat eit samtal mellan Mauritz Andersson och Joachim
Siterskog den 31 december samma r dér den forstndmnde sade bl.a: “Men det har gétt

88 nu de sista fem aren, sex dren, vartannat &r har det varit katastrof for mig”.

Aklagarna har slutligen 4beropat ett samtal mellan Mauritz Andersson och Tony
Berggren den 23 mars 2010, dér den sistndmnde konstaterade att Mauritz Andersson
ska smuggla en "massa pengar och sant” och frigade hur mycket Mauritz Andersson
tjinar pa det, varefter Mauritz Andersson beskrev hiindelsen nér han hamnade i sjéndd
utanfér Falmouth 1 september 2006 och sade att han blev bogserad in i hamn och 7sa

hade jag ju hela baten full av grejer da...”.

Det géar enligt hovritten inte att dra nagra sdkra slutsaiser av Mauritz Anderssons
uppgifter i samtalen den 5 och 31 december 2009. Nir det géller hans uppgifter i
samtalet den 23 mars 2010 &r det oklart vad Mauritz Andersson menade med sitt
uttalande om att han hade “baien full av grejer”. Enligt hovritten gér det inte att utga
fran att det méste ha varit narketika han avsag, sirskilt inte med tanke pd vad Tony

Berggren konstaterade 1 samma samtal om smuggling av pengar.

Det finns i den utredning som har lagts fram i denna del inte ndgot spar av narkotika.
Det finns inte heller nigon utredning rérande de penningtransaktioner som Mauritz
Andersson och Jonas Falk var involverade i, som i sig tyder pa att transaktionerna rort
narkotikahandel. Niar det giller garningspastaendet om att Jonas Falk ska ha ¢verlatit
narkotikan efter ankomsten till Storbritannien den 23 september 2006 har ndgon

bevisning till styrkande av det pastdendet inte lagts fram.

Vid en samlad bedémning av den utredning som har lagts fram anser hovrétten att
bevisningen inte r sddan att det dr stallt utom rimligt tvivel att Jonas Falk eller
Mauritz Andersson har begatt de italade girningarna. Atalen i dessa delar jimte de

forverkandeyrkanden som tagits upp i dessa atalspunkter och som grundar sig pé de
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atalade brotten ska dirfor ogillas. Tingsrittens dom ska séledes dndras i enlighet med

detta.

Atalspunkterna 2 och 2 A

Utredningen

Uiredningen i hovritten r visentligen densamma som vid tingsritten. Tingsrétten har
utforligt redovisat den skriftliga bevisning som aklagarna aberopat och vad

forhorspersonerna sagt (se s. 219-232 respektive s. 346 och 347 i tingsrittens dom).

AKlagarnas ansvarsyrkanden m.m.

Aklagarnas péstdende i girningsbeskrivningen i atalspunkten 2 handlar om ansvar for
forsok till dels grovt narkotikabrott dels grov narkotikasmuggling och riktar sig mot
Jonas Falk.

Girningspastaendet gér sammanfattningsvis ut pa f6ljande.

Jonas Falk forstkte nigon ging 1 april—juli 2007, tillsammans och i samf6rstind med
en svensk medborgare och andra, okénda, personer pa okénda platser pa internationellt
vatten i Karibiska havet, anskaffa och i 6verlatelsesyfte forvirva narkotika till ett vérde

overstigande 10 miljoner kr. Jonas Falk var uppdragsgivare.

Syftet var att forvara och transportera narkotikan dver Atlanten till Sverige med
segelbét. Jonas Falk forstkte hirigenom, tillsammans och i samforstind med en svensk
medborgare och andra, okiinda, personer fora in narkotikan till Sverige och underlata

aft anméla den for tullbehandling.

Férséket misslyckades, men det fanns fara for att brottet skulle fullbordas eller var

faran utesluten endast pa grund av tillfilliga omstindigheter.



) Sid 36
SVEA HOVRATT DOM B 2856-13

Avdelning 01 2014-06-26

Aklagarna har i hovritten forklarat att de med den svenske medborgaren menar

Mauritz Andersson.

Aklagarnas pastiende i girningsbeskrivningen i dtalspunkten 2 A handlar om ansvar

for forsok till dels grovt narkotikabrott dels grov narkotikasmuggling och riktar sig

mot Mauritz Andersson.

Girningspastaendet gar sammanfattningsvis ut pa féljande.

Mauritz Andersson forsokte nagon gang 1 april-uli 2007, p4 uppdrag av och
tillsammans och i samférsténd med Jonas Falk och andra, okénda, personer pa okéinda
platser p4 internationellt vatten i Karibiska havet, anskaffa och i éverlatelsesyfte

forvarva narkotika till ett virde av verstigande 10 miljoner kr.

Syftet var att forvara och transportera narkotikan §ver Atlanten till Sverige med
segelbéten Gloria. Mauritz. Andersson forsokte hiirigenom, tilisammans och i
samfdrstind med Jonas Falk och andra, okéinda, personer tora in narkotikan till Sverige

och underléta att anmiila den for tullbehandling.

Forsoket misslyckades, men det fanns fara for att brottet skulle fullbordas eller var

faran utesluten endast pa grund av tillfilliga omstindigheter.

Jonas Falk och Mauritz Andersson har férnekat att de begétt de atalade gémingarna.

Bediomning

Hovritten forstar dessa gérningspastienden pé sa sétt att Aklagarna har gjort géllande
att narkotikan infe var avsedd fir eget bruk, dven om detta inte uttryckligen framgar av
girningsbeskrivningarna. Aklagarna har nimligen diri angett att Jonas Falk och
Mauritz Andersson haft for avsikt att dverldta narkotikan. Ansvar for narkotikabrott
bestiende i att anskaffa, transportera eller forvara narkotika forutsitter att narkotikan

inte 4r avsedd for eget bruk (se 1 § forsta stycket 4 narkotikastrafflagen [1968:64]).
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Gérningsbeskrivningarna i de nu aktuella punkterna ger inte besked om vilken méngd,
eller bestimd sort narkotika, som dklagarna pastér att Jonas Falk och Mauritz
Andersson ska ha forsokt att hantera, utan i stéllet nimns en uppskattning av vad
narkotikan ir viird. Det anges inte heller nagon mer bestimd tid eller plats for de
atalade gérningarna. Vidare saknas - utéver vad dklagarna i gimingsbeskrivningen
som tar sikte pd Mauritz. Andersson (atalspunkten 2 A) har angett om att transporten
skulle ske med segelbéten Gloria — uppgifter om forfaringssitt, dvs. en beskrivning av
hur brottet har utférts, och omstindigheter kring gérningen, som annars ofta tas upp for

att individualisera gérningen i fraga.

Enligt hovritten innebir de nyssndmnda bristerna i precision i gérningsbeskrivningen
svarigheter for de tilltalade att presentera motbevisning, vilket i sin tur innebér att
striinga krav bor uppriitthallas nir det géller bevisféringen (se hovrittens inledande

rittsliga Overviiganden i avsnittet Vad krivs for en fiillande dom?).

Vid prévningen av dtalspunkterna 4 och 5 har hovritten kommit fram till att dessa atal
1 vissa delar och mot vissa av de tilltalade 4r styrkta. Enligt hovritten gér det vid
provningen av atalspunkterna 1-3 inte att bortse ifrdn att Mauritz Andersson visat sig
vara kapabel att 2010 transportera en stor mingd narkotika med segelbat och ret innan
forsdkt bega ett liknande brott. Det gér inte heller att bortse ifrdn att hovritten vid
provningen av dtalspunkten 4 har funnit att Jonas Falk kant till samt visat intresse for
och engagemang 1 Mauritz Anderssons narkotikahantering. Ocksa i narkotikamal — och
dven betriiffande en tilltalad som under alla férhallanden kan forutséttas vara
engagerad i illegal handel med narkotika — maste dock for en fillande dom kréivas att
det stillts utom rimligt tvivel att den tilitalade har gjort sig skyldig till brott i enlighet
med atalet (se rittsfallet NJA 1982 s. 164).

Hovritten konstaterar att det inte finns ndgon som helst utredning angdende den
pastaddda narkotikan eller hur Jonas Falk och Mauritz Andersson tillsamxmans och i
samforstand skulle ha forsékt att anskaffa eller forvirva narkotikan. Redan av den
anledningen kan atalet mot dem vad géller forsok till anskaffande och forvérv av

narkotika inte bifallas.
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Den nyssndmnda stindpunkten giller dven om hovritten i det foljande skulle komma
fram till att Jonas Falk och Mauritz Andersson gjort sig skyldiga till att ha forsokt att
forvara eller transportera narkotikan enligt vad aklagama gjort giillande i de nu
aktuella dtalspunkterna. Det kan nimligen forhalla sig pa det séttet att resan Sver
Atlanten skulle ha utgjort ett forvar och en transport av narkotika men ingen annan

hantering av narkotika.

Nir det giiller den 4terstende delen av atalet, dvs. att Jonas Falk och Mauritz
Andersson skulle ha forsokt att forvara och med segelbaten Gloria transportera

narkotika dver Atlanten och fora in den till Sverige gor hovritten féljande bedomning.

Av utredningen framgér till en borjan att Mauritz Andersson planerade att pd
férsommaren 2007 segla fran Karibien. Under férsta halvaret samma ar hade Mauritz
Andersson med anledning av den planerade resan en frekvent kontakt med “Mikael

Nilsson” och Kaj Akesson via e-brev.

Hovritten anser i likhet med tingsriitten att det 4r klarlagt att den "Mikael Nilsson™
som under véren 2007 hade kontakt med Mauritz Andersson i sjélva verket &r Jonas
Falk, och att den sistnimnde l&nade ut pengar till Mauritz Andersson for inkSpet av

segelbaten Gloria.

Vidare framgar av utredningen att Mauritz Andersson den 27 mars 2007 skrev till
Jonas Falk och ville ha reda pé en viss position och dag. Av Mauritz Anderssons e-
brev till Kaj Akesson den 28 juni—28 juli 2007 framgar att Mauritz Andersson
bedomde att vinsten skulle bli ca 10 miljoner kr, att resan skéts upp ett flertal ganger,
att det till slut inte gick s bra, att han bad Kaj Akesson att sélja allt som gick att séljas
och att allt hade blivit uppskjutet till nista ar. Tva av dessa e-brev har rubriken

“katastrof”, vilket aklagarna sirskilt pekat pa.

Kaj Akesson har kommenterat uppgiften om 10 miljoner kr pa sé sitt att Mauritz
Andersson pratade vildigt mycket men fick ingenting gjort och att denne skulle ta
batar till Sverige. Enligt Kaj Akesson innebar “katastrof” fsrmodligen att Mauritz

Andersson inte hade nagra pengar.
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Av den utredning som presenterats gar det som sagt att dra den slutsatsen att Mauritz
Andersson planerade en segling fran Karibien och att Jonas Falk lanade ut pengar f6r
att kpa den segelbat som skulle anviindas. Att Mauritz Andersson vande sig till Jonas
Falk for att 4 en viss position och en dag tyder pa att Jonas Falk hade med den

planerade seglingen att gora.

Aklagarna har aberopat ett e-brev som Mauritz Andersson skrev den 8 juli 2009 till
“Paul Pott” i vilket han angav bl.a. att “For 2 ar sedan brot vi...och det kostade

mycket”.

Enligt vad Mauritz Andersson uppgett var det dock forst 2009 som han hade for avsikt
att smuggla narkotika med segelbit frin Karibien. Aven om det skulle forhalla sig pa
det siitt som dklagarna gjort gillande, nimligen att Mauritz Andersson i det ndmnda e-
brevet avsg en narkotikatransport, gér det enligt hovrittens mening inte att dra den
timligen léngtgiende slutsatsen att det dr friga om just den transport som omfattas av

nu aktuelia girningsbeskrivningar.

Aklagarna har vidare dberopat ett samtal mellan Mauritz Andersson och Joachim
Siterskog den 31 december 2009, dir den forsindmnde sade bl.a: "Men det har gatt s4

nu de sista fem dren, sex dren, vartannat ar har det varit katastrof f6r mig”.

Enligt klagarna tyder Mauritz Anderssons uppgifter i det sistnimnda samtalet, om att
det varit katasirof vartannat 4r, pa att han har lyckats smuggla narkotika vartannat ar.
Av samtalet i Ovrigt framgar att Mauritz Andersson vidare sade bl.a: ”ja, men dd kan
man ju se 20 ar tillbaka s har det varit katastrof utom de sista sex &ren da”. Detta
innebir enligt hovritten att det dr oklart vad Mauritz Andersson egentligen menade

med “katastrof vartannat ar”.

Vid en samiad bedémning av den utredning som har lagts fram anser hovritten att
bevisningen inte ir sddan att det dr stéllt utom rimligt tvivel att Jonas Falk eller

Mauritz Andersson har begatt de atalade girningarna. Atalet i dessa delar ska dérfor
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ogillas, vilket dven tingsratten kommit fram till. Detta innebér att tingsréttens dom inte

ska dndras i nu behandlade delar.

Nir det giller dklagarnas yrkande om forverkande av segelbiten Gloria, som tagits upp
i anslutning till atalspunkten 2 A, &terkommer hovriitten till den frigan vid

beddmningen av atalspunkten 3 och i avsnittet Forverkande m.m.

Atalspunkten 3

Ultredningen

Vittnesforhoret med Sonja Lehtonen under atalspunkten 1 har dberopats dven
betriffande forevarande atalspunkt. Nya vittnesforhor har &gt ram med poliserna
Jesper Rieck, Emma Wolter och Stefan Vestin. Dirutdver dr den muntliga bevisningen
i hovritten densamma som vid tingsritten. Omfattande skriftlig bevisning har
aberopats. Tingsriitten har utforligt redovisat den skriftliga bevisning som &klagarna
dberopat och vad forhdrspersonerna sagt (se s. 140-196 och 232-250 respektive s.
347-364 i tingsrittens dom).

Allagarnas ansvarsyrkanden m.m.

Aklagarnas pastaende i gdrningsbeskrivningen i den hir dtalspunkten handlar om
ansvar for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling och riktar sig mot Jonas

Falk och Mauritz Andersson.
Gérningspastendet gar sammanfattningsvis ut pa foljande.

Jonas Falk och Mauritz Andersson forvirvade ndgon géng i juni 2008, tillsammans
och i samforstind med varandra och andra personer, pa okénd plats pa internationellt
vatten i Karibiska havet eller i Atlanten kokain till ett vdrde av tminstone

71 miljoner kr.
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Mauritz Andersson innehade och transporterade dérefter narkotikan, tillsammans och i
samforstdnd med Jonas Falk, 6ver Atlanten till Sverige via Skottland. Mauritz
Andersson och Jonas Falk underlit, tillsammans och 1 samfrstand, att anmiila

narkotikan for tullbehandling,

Jonas Falk dverlit diirefter, tillsammans och i samférstdnd med andra personer
narkotikan, fdrutom ca nio kg som Mauritz Andersson fram till den 15 juni 2010

innehade och forvarade pé segelbaten Gloria vid Lilla Bommen i G6teborg.
Jonas Falk och Mauritz Andersson har fornekat att de begétt de atalade gdrningarna.

Bedémning

Girningsbeskrivningarna i den nu aktuella punkten ger inte besked om vilken mangd
narkotika, som aklagarna péstar att Jonas Falk och Mauritz Andersson ska ha hanterat,
utan i stéllet ndmns en uppskattning av vad narkotikan &r vird. Det anges inte heller
négon mer bestimd tid eller plats for de talade gérningarna. Vidare saknas — utéver
vad dklagarna har angett om att transporten skulle ske med segelbat — uppgifter om
forfaringssatt, dvs. en beskrivning av hur brottet har utforts, och omstindigheter kring
girningen, som annars ofta tas upp for att individualisera gimingen i fraga.
Girningspéstaendet rérande innehav av ca nio kg kokain, som riktar sig mot Mauritz

Andersson, ir dock bestimt i rum och i viss mén i tid.

Enligt hovriitten innebér de nyssnimnda bristerna i precision i gédrningsbeskrivningen
svéarigheter for de tilltalade att presentera motbevisning, vilket i sin tur innebér att
stringa krav bor uppritthallas nir det giller bevisforingen (se hovréttens inledande

réditsliga Overviiganden 1 avsnittet Vad krfivs for en fillande dom?).

Vid prévningen av atalspunkterna 4 och 5 har hovritten kommit fram till att dessa atal
i vissa delar och mot vissa av de tilltalade &r styrkta. Enligt hovrétten gér det vid
prévningen av atalspunkterna 1-3 inte att bortse ifran att Mauritz Andersson visat sig
vara kapabel att 2010 transportera en stor mingd narkotika med segelbat och dret innan

forsokt bega ett liknande brott. Det gér inte heller att bortse ifrdn att hovritten vid
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provaingen av atalspunkten 4 har funnit att Jonas Falk ként till samt visat intresse for
och engagemang i Mauritz Anderssons narkotikahantering. Ocksa i narkotikamdl — och
dven betriffande en tilltalad som under alla forhallanden kan fSrutséttas vara
engagerad 1 illegal handel med narkotika — maste dock for en féllande dom krévas ait
det stillts utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till brott i enlighet
med atalet (se rittsfailet NJA 1982 s. 164).

Hovritten finner till en borjan och i likhet med tingsrétten att Mauritz Andersson
seglade dver Atlanten sommaren 2008 och att han ankom till Sverige senast den 18

augusti samma &r.

Till stéd for sina girningspastdenden har dklagarna dberopat att Jonas Falk och
Mauritz Andersson terigen hade tillgéng till mycket pengar och att man vid en
husrannsakan den 15 juni 2010 i Mauritz Anderssons segelbét Gloria pétraffande ca
nio kg kokain. Enligt aklagarna utgor det narkotikapartiet en del av det parti som Jonas
Falk och Mauritz Andersson pastds ha férvirvat och transporterat 2008 enligt

garningsbeskrivningen i forevarande atalspunkt.

Nar det gilller 8klagarnas pastaende att Jonas Falk och Mauritz Andersson tillsammans
och i samforstdnd ska ha anskaffat och forvirvat narkotikan konstaterar hovritten att
det inte finns ndgon som helst utredning till stéd for detta. Redan av den anledningen

kan 4talet mot dem vad giiller anskaffande och férvirv av narkotika inte bifallas.

Den nyssnimnda standpunkten géller #ven om hovritten i det foljande skulle komma
fram till att Jonas Falk och Mauritz Andersson gjort sig skyldiga till att ha transporterat
eller — for Jonas Falks del — dverlatit narkotikan, férutom ca nio kg som Mauritz
Andersson ska ha innehaft och forvarat, enligt vad aklagarna vidare gjort géllande i
den nu aktuella atalspunkten. Det kan ndmligen forhalla sig pa det sittet att resan dver

Atlanten utgjort en transport av narkotikan men ingen annan hantering av narkotika.

Niér det galler den aterstdende delen av atalet, dvs. att Jonas Falk och Mauritz

Andersson skulle ha innehafl och transporterat narkotika ver Atlanten och fort in den
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till Sverige, varefier Jonas Falk ska ha salt narkotikan, férutom ca nio kg som Mauritz

Andersson ska ha innehaft och férvarat, gor hovritten foljande bedémning.

Aklagarna har gjort gillande att partiet p ca nio kg kokain som patréffades i Mauritz
Anderssons segelbit kommer fran samma ursprungsleverans som det beslag som
gjordes i samband med att Tom Jonsson, en bekant till Jonas Falk, 1 slutet av juni 2008
greps utanfor Barbados kust vid en insats mot en motorbat som var lastad med &ver ett

ton kokain.

Hovritten delar tingsrittens bedémning att det finns likheter mellan de bada beslagen,
exempelvis hur narkotikan var férpackad och hur vissa av logotyperna pé narkotikan
sag ut. Det gar dock inte att enbart av dessa omstiindigheter, eller genom vad som i
dvrigt forekommit i méilet, dra den slutsatsen att de bada beslagen verkligen kommer
frin samma ursprungsleverans. For att med ndgon sékerhet kunna nd den slutsatsen

skulle formodligen ha krivts en teknisk analys av de bada beslagen.

Av utredningen framgar att hantverkarna Denis Gergaud och Tommy Hartikainen pé
Mauritz Anderssons uppdrag under hosten 2008 utférde arbeten pa Gloria och att de
hittade paket i precis det utrymme diir ca nio kg kokain pétréffades 2010.

Denis Gergaud har berittat att det var fraga om 10-12 paket, stora som en 50-lapp och
som vigde 200--500 gram per paket. Han har vidare berittat att tanken slog honom att
det kunde vara narkotika, men att han var vertygad om att paketen i sjdlva verket
innehdll pengar eftersom han visste att Mauritz Andersson handlade med bétar frén
USA. Enligt Tommy Hartikainen var paketen aningen storre &n en forpackning

kexchoklad och viigde kanske 200-300 g.

Denis Gergauds och Tommy Hartikainens beskrivningar &r inte forenliga med de
uppgifter om kokainpaketens storlek och vikt (lite drygt ett kg styck) enligt vad som
framgéar av beslagsprotokoll och fotografier. Denis Gergaud och Tommy Hartikainen
har vidare forevisats ett paket som uppgetts motsvara storleken pa de paket som togs 1
beslag pa segelbaten och da uppgett att det forevisade paketet var sttrre 4n de paket

som de sag pa segelbaten.
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Denis Gergauds och Tommy Hartikainens uppgifter talar for att de paket som de sdg i
segelbaten hosten 2008 inte dr desamma som patriffades i juni 2010 och som inneholl

ca nio kg kokain.

Hovritten noterar att Denis Gergaud och Tommy Hartikainen inte har kunnat
konfronteras med fotografier som togs pa plats vid beslaget eftersom dessa enligt vad
som kommit fram har raderats. Polismannen Géran Wall har i hovritten uppgett att det
faktiskt togs fotografier med en mobiltelefon av narkotikan da den lag i biten men att
bilderna sedan raderades. Det saknas vidare dokumentation 6ver hur narkotikan
hanterades efter beslaget. Dessa omstindigheter utgdr enligt hovréttens mening en brist

i utredningen.

Av utredningen framgér vidare att Gloria genomsoktes av polis vid tvi olika tillféllen
2009, dels i januari med anledning av ett inbrott, dels i november vid en husrannsakan.
Néagon narkotika patriffades inte vid nagot av dessa tillfdllen. Vidare bodde poliserna
Mona Andersson och Soren Andersson, som arbetade under kvalificerad
skyddsidentitet, pa Gloria 1 relativt stor utstrickning utan att man pétraffande nigon
narkotika trots viss genomsokning av biten. Séren Andersson har t.ex. beréttat att han

vid ett tillfille noterade att vinylfodret i akterruffen var uppskuret.

Aklagarna har i det hir sammanhanget dberopat ett brev skrivet av Karl-Erik Eck till
Bjorn Kollberg, vilket togs i beslag den 17 oktober 2012, till styrkande av att partiet pa
9 kg kokain var kvarglomt pa segelbaten sedan Atlantseglingen 2008.

I brevet skrev Karl-Erik Eck bl.a: "Min polare &r i Argentina nu och &r nojig for det
stora kokainmalet pa flera ton sammanlagt. Han var huvudmannens nédrmaste man
innan dom blev osams 6ver 9 kg ladd. Sedan snodde min bésta vin en mille frdn
huvudmannen pga han blev anklagad for att 9kg ladd foérsvann. P4 den hér tiden 2008—
2009- till borjan 2010 gjorde vi sjukt mkt cash. Jag brinde &ver 1miljon i Thailand,

Tyskland, Bulgarien och en jévla massa cash i Sverige ocksé...”.
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Enligt hovritten dr det mojligt att de nio kg "ladd” som berdrs i det nyssndgmnda brevet
avser det kokain som patriiffades i Mauritz Anderssons bat, men den uppgiften eller
vad som i 6vrigt kommer fram i brevet tilliter inte den slutsats som &klagarna hévdat,

dvs. att partiet var kvarglémt sedan 2008.

Aven om det framstar som en mirklig tillfillighet ait tva hantverkare 2008 hittade
paket i precis samma utrymme som beslaget av narkotika gjordes 2010, finns det alltsa
enligt hovriittens mening en rad omstindigheter, diribland Denis Gergauds och
Tommy Hartikainens ovannimnda uppgifter och att biten genomsdkts av polis vid
olika tillfilien, som goér att man inte kan utgé fran att narkotikan som patréffades 2010
fanns dér redan 2008 eller att den hirror fran Mauritz Anderssons Atlantsegling det

sistndmnda aret.

Av utredningen gér det inie heller att dra slutsatsen att det var Mauritz Andersson som
placerade narkotikan i baten. Hovritten delar tingsrétiens slutsats att det inte gér att
betvivla att Mauritz Andersson var ovetande om narkotikan pé baten. Detta framgér

tydligt av att han t.ex. 1atit ménniskor arbeta och bo pa baten.

Niér det sedan giéller Mauritz Anderssons ekonomiska forhallanden under denna period
delar hovritten tingsriittens analys och slutsats att Mauritz Andersson under histen

2008 fick tillgang till mycket pengar (se s. 259, sista stycket, i tingsréttens dom).

Aklagama har till st6d for atalet i denna del och dven i andra delar av malet gjort
gillande att Jonas Falk, huvudsakligen med Harriette Broman som bulvan, har
investerat mycket stora belopp under aren 2006-2010. Utredningen i denna del finns
utfrligt beskriven i tingsrittens dom (se s. 147-196 i tingsréttens dom). Harriette
Broman har tillbakavisat pastdendet om bulvanskap. Av denna utredning framgar inte
att det finns ndgra dekumenterade penningdvertdringar mellan Jonas Falk och
Harriette Broman som har béring p4 atalet. Hovrétten delar dock tingsréttens
beddmning att det finns en hel del omstéindigheter som talar f6r att Harriette Broman
gjort investeringar av medel som i sjdlva verket kommer fran Jonas Falk, eller att de i

vart fall gjort investeringarna gemensamt (se s. 199-211 i tingsrittens dom).
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Jonas Falk och Mauritz Andersson har betriffande denna atalspunkt berdttat om sina
ekonomiska {6rhillanden pd samma siitt som framgdr av vad som redovisas under
atalspunkterna 1 och 1 A. Sonja Lehtonens uppgifter, som bertrs under hovriittens
bedémning av nyssnidmnda atalspunkter, har biring &ven pa nu aktuell atalspunkt. Nér
det giller Mauritz Anderssons uppgifter sttds de till viss del av vad Mona Andersson
beriittat, nimligen att Mauritz Andersson for henne berittade att han transporterade

pengar at svenskar.

Hovrittens slutsats betriffande Jonas Falks och Mauritz Anderssons ekonomiska
forhallanden under den hir perioden &r sdledes att de hade tillgang till mycket pengar

och att det dr rimligt att anta att det rér sig om intakter frin nigon olaglig verksambhet.

Fragan #ir dd om det finns grund for att dra slutsatsen att Jonas Falks och Mauritz
Anderssons pengar kommer fr&n narkotikahantering och nidrmare bestimt frin just de
narkotikabrott som de &r atalade for. I det hir sammanhanget bor betonas att dven om
man anser att det kan hallas for visst att pengar har anknytning till narkotikaafférer ar
steget langt till slutsatsen att de tilltalade har gjort sig skyldiga till det brott som anges i
garningsbeskrivningen (se réttsfallet NJA 1982 s. 164).

Férutom beslaget pa ca nio kg kokain, som behandlats i det foregaende, finns det i den
utredning som har lagts fram i denna del inte nagot spar av narkotika. Det finns inte
heller nigon utredning rorande penningtransaktioner mellan Mauritz Andersson och
Jonas Falk som i sig tyder pa att transaktionerna rort narkotikahandel. Nér det giller
girningspastiendet om att Jonas Falk ska ha dverlatit narkotika efter ankomsten till

Sverige har ndgon bevisning till styrkande av det pastiendet inte lagts fram.

Vid en samlad beddmning av den utredning som har lagts fram anser hovrétten att
bevisningen inte #r sddan att det 4r stéllt utom rimligt tvivel att Jonas Falk eller
Mauritz Andersson har begatt de italade giringarna. Atalen i dessa delar jimte de
forverkandeyrkanden som tagits upp i denna atalspunkt, som rér s k.
utbytesforverkande och forverkande av egendom som anviints som hjélpmedel vid

brott och som grundar sig pa de 4talade brotten, ska darfor ogillas. Tingsréittens dom
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ska s&ledes #indras i enlighet med detta. Aklagarnas yrkande om s.k. utvidgat

forverkande och kvarstad behandlas 1 avsnittet Férverkande m.m.

Ataispunkten 4

Utredningen

Omfattande skriftlig bevisning har aberopats. Tingsritten har utforligt redovisat den
skriftliga bevisning som &klagarna &beropat och vad forhorspersonerna sagt (se s. 25—

82 respektive s. 365478 i tingsrittens dom).

Tilldggsforhor har dgt rum med Mauritz Andersson, Jonas Falk, Tony Edlund, Goran
Wall, och Edgar Aun. Forhér har i denna del dven &gt rum med Harriette Broman. Nya
vittnesforhor har dgt rum med Ann-Charlotte Wikehult, Hans Knutsen-Oy och
Charlotta Andersson. Vidare har nya forhor dgt rum med Enrique Baez Baez och
Diego Baez Baez. Forhoret med Jim Ivarsson har dberopats dven avseende denna
atalspunkt. Del av forhiret med Julio Fortich har spelats upp dven under denna
italspunkt. Uppspelning av f6rhdér med Mauritz Andersson har inte tillatits i de delar
ljud- och bildfilerna endast avser upplésning ur forundersokningsprotokoll. Darutdver

ar den muntliga bevisningen i hovritten i allt visentligt densamma som vid tingsréitten.

Eftersom Mauritz Andersson vigrat svara pé fklagarnas fragor har dklagarna tillatits

att Ygga fram uppgifter fran forhor med honom under forundersskningen.

I hovriitten har beropats ny skriftlig bevisning. Jonas Falks bevisning avser frimst e-
brev, telefonsamtal och handlingar rérande en forundersékning mot honom i Spanien.
Andreas Niklassons bevisning avser bl.a. e-brev, uppgifter i ansékningar om rittslig
hjilp mellan myndigheter i olika linder samt protokoll som rér internationellt

polissamarbete i drendet 2009,
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Aklagarnas ansvarsyrkanden m.m,

Aklagaras pastéende 1 girningsbeskrivningen i den hér dtalspunkten handlar om
ansvar for forsok till dels grovt narkotikabrott dels grov narkotikasmuggling och riktar
sig mot Jonas Falk, Andreas Niklasson och Mauritz Andersson. Aklagarnas pastaende
handlar ddrutéver om ansvar for medhjélp till de nyssnimnda brotten och riktar sig 1

den delen mot Tony Edlund.

Aklagarna har limnat vissa férklaringar om hur pdstdendena i de olika styckena i
girningsbeskrivningen ska uppfattas nir det giller vem av de tilltalade som pastdendet
egentligen riktas mot och vad som ldggs honom till last. Dessa forklaringar redovisas

nedan 1 anslutning till garningspastaendet i fraga.
Girningspastdendet gdr sammanfattningsvis vt pa foljande.

Jonas Falk, Andreas Niklasson, och Mauritz Andersson férsokte under tiden januari—
19 juli 2009, tillsammans och i samférstand, pd olika platser i Colombia, Karibien,
Spanien och Sverige att

1. forvirva 1 &verlatelsesyfte — pa internationellt vatten i Karibiska havet — eller
anskaffa och transportera minst 700 kg kokain

2. transportera narkotikan fran Karibiska havet dver Atlanten till Sverige med en for

dndamalet inkopt segelbat utan att anméla narkotikan for tullbehandling.

Jonas Falk var huvudman, Andreas Niklasson koordinator och Mauritz Andersson

transportor.

Aklagarna har forklarat att man med huvudman menar att Jonas Falk hade den rollen i
forhillande till Mauritz Andersson och Andreas Niklasson och att uttrycket &r

synonymt med uppdragsgivare.

Tony Edlund friimjade under tiden den 4 maj-21 juni 2009 de ovan nidmnda
girningarna genom att, tillsammans och 1 samforstand med Andreas Niklasson och

Jonas Falk, vidtala Mauritz Andersson att skaffa en segelbét 1 Karibien och for detta
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4ndamél Gverlimna pengar till honom for delfinansiering och utrustning av baten.

Beloppet uppgick till atminstone 1 600 000 kr.

Enligt 8klagarna ldggs inte dessa nyssniimnda atgérder Jonas Falk, Andreas Niklasson

eller Mauritz Andersson till last.

Andreas Niklasson hade niir han befann sig i Colombia och Spanien, tillsammans och i
samforstind med Jonas Falk, kontakt via telefon eller datortrafik eller pd annat sitt

kontakt med siljarna eller leverantrerna av narkotikapartiet i Colombia.

Enligt dklagarna #r det nyssndmnda ett exempel pa vad man ldgger Andreas Niklasson

och Jonas Falk till last.

Jonas Falk och Andreas Niklasson hade nér de befann sig i bl.a. Spanien, tillsammans
och i samforstind, kontakt med Mauritz Andersson medan denne befann sig i Karibien
och gav honom fortlépande anvisningar om mottagandet av narkotikapartiet, Efter att

ha viintat pa partiet utan att det levererades pa avtalad tid avbrots forsoket den 19 juli
2009.

Aven det nyssnimnda #ir enligt klagarna ett exempel pa vad man lagger Jonas Falk

och Andreas Niklasson till last. Enligt dklagarna ldggs inte dessa atgiarder Mauritz
Andersson till last.

Férsoken misslyckades, men det fanns fara for att brotten skulle fullbordas eller var

faran utesluten endast pd grund av tilifilliga omstindigheter.

Jonas Falk, Andreas Niklasson och Tony Edlund har fornekat att de begétt de atalade
girningarna. Mauritz. Andersson har hidvdat att han frivilligt avbrat forsoket att
anskaffa och transportera narketikan och att han dérfor inte kan anses ha gjort sig
skyldig till forsék till grovt narkotikabrott. Mauritz Andersson har fornekat att han

hade for avsikt att smuggla narkotika till Sverige.
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Mauritz Andersson har sivil under tingsréttens huvudfrhandling som vid forhor
under fSrundersékningen erkint att han varen 2009 hade planer pé att smuggla en stor
miingd narkotika och att han {8r detta dndamal kpte segelbéaten Solero pa Martinique.
Han har vidare uppgett att han fick uppgifter om leveransen av narkotika via e-post
fréin adressen freetime2009@safe-mail.net (de s.k. Paul Pott-mejlen). Enligt hovritten
finns det, som nirmare utvecklas i det fljande, anledning att ta fasta pd Mauritz

Anderssons uppgitter i dessa hénseenden.

Vid provningen av atalspunkten 5 har hovritten kommit fram till att dtalet mot Mauritz
Andersson i vissa delar #r styrkt. Enligt hovriittens mening gar det vid prévningen av
den hér atalspunkten inte att bortse ifran att Mauritz Andersson 2010 visat sig vara

kapabel att transportera en stor méngd narkotika med segelbat.

Hovriitten behandlar i samband med prévningen av atalet foljande fragestillningar.
e Girningsbeskrivningens utformning
e En gemensam brottsplan?
e Kopet av segelbaten Solero och Tony Edlunds roll
e Forstk att forvirva narkotika?
e De s.k. Paul Pott-mejlen
¢ Andreas Niklassons roll
e Jonas Falks roll
e Beslaget av 713 kg kokain i juni 2009
e Forsok till grovt narkotikabrott?

o Forsok till grov narkotikasmuggling?

Giérningsbeskrivningens utformuning

Hovritten har i avsnittet Nagra inledande rittsliga Sverviganden tagit upp den
inviindning som négra av de tilltalade, ddribland Jonas Falk och Andreas Niklasson,

gjort i frigan om gérningsbeskrivningarnas utformning. De har gjort gillande bl.a. att
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girningsbeskrivningen i den hdr atalspunkten i vissa avseenden 4r si vagt utformad att

det 4r svart att freda sig mot anklagelserna.

Hovriitten har i det nyssnimnda avsnittet generellt behandlat fragan om vilken
betydelse som en giirmningsbeskrivning har och vad som torde krévas nir det giller

utformningen av en s&dan.

Gérningsbeskrivningen i den nu aktuella dtalspunkten ger inte besked mer exaki vilken
mingd kokain som &klagama péstar att de tilltalade ska forsokt att hantera, i stillet
anges “minst 700 kg”. Med utgAngspunkt i att géirningen bor anges sd precist som
omstindigheterna medger kan man enligt hovritten i det avseendet inte stilla ett hdgre
precisionskrav in sa (se Christian Diesen, Precision i straffprocessen — om
girningsbeskrivning. Bevisuppgift och forebringande av férundersékningsutsaga,
Juridisk Tidsskritt, nr 3, 2009/10 s. 508).

Aklagarna har i hovritten, som de fér forstas, preciserat gérningsbeskrivningen pé s&
siitt att man gjort gillande att forsoket att forvarva eller anskaffa narkotika dgde rum pa

internationellt vatten i Karibiska havet.

Aklagarna har preciserat pd vilka sétt man menar att Tony Edlund har frimjat de
dvriga tilltalades brott (se andra stycket i girningsbeskrivningen), men inte nérmare
angett exempelvis hur forsdket att forviirva narkotika (enligt girningsbeskrivningens

forsta stycke) skulle ha gétt till; ett brott som Tony Edlund pastis ha frimjat.

Det saknas — utdver vad dklagarna har angett om Tony Edlunds frimjandehandlingar
och att transporten skulle ske med segelbét — uppgifter om forfaringssitt, dvs. en
beskrivning av hur brottet har utforts, och omsténdigheter kring gérningen, som annars
ofta tas upp for att individualisera gérningen i frdga. Vidare anges — med undantag for
vad dklagarna har angett rérande Tony Edlunds frimjandehandlingar — inte nfigon mer
bestamd tid eller plats for de atalade girningama. Aklagama har dock, som redovisats
ovan, i girningsbeskrivningen tagit upp mer precisa exempel pd vad man lagger Jonas
Falk och Andreas Niklasson till last.
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Enligt hovritten innebiir de nyssndmnda bristerna i precision i gérningsbeskrivningen
svarigheter f6r de tilltalade att presentera motbevisning, vilket 1 sin tur innebér att
striinga krav bor uppriitthallas nér det géller bevisforingen (se hovréttens inledande

rittsliga dverviganden i avsnittet Vad krivs for en fillande dom?7).
Hovriitten dvergér efter dessa inledande anmérkningar till att prova 4talet 1 anslutning
till de frigestillningar som namnts ovan och borjar med spérsmalet om det visats att

det funnits en gemensam brottsplan.

En gemensam brotisplan?

Aklagama har gjort gillande att Jonas Falk, Andreas Niklasson och Mauritz Andersson
under vintern och varen 2009, bl.a. i samband med batturerna med Bona Fide,
planerade de nu aktuella gérningarna. Tingsritten har redovisat den skrifiliga

bevisningen i den delen pa s. 2532 i sin dom.

Jonas Falk, Andreas Niklasson och Mauritz Andersson har bekréftat att batturerna
dgde rum, men hivdat att det var friga om rena semesterresor och att Mauritz

Andersson tjinstgjorde som kapten pa baten.

I det héir sammanhanget dr ndgra samtal av sirskilt intresse.

I ett samtal mellan Mauritz Andersson och Berit Qwint den 11 april 2009 sade Mauritz
Andersson om en person som inte namnges att “han dr businessman”, "Och jag har fatt
komma med pé ett horn da. Jag har tjinat vildigt bra”, "Det dr dirfor jag &r hir” och

“For att det jag for det dr vl jag ganska bra pa da antagligen”.

I eit samial mellan Andreas Niklasson och Mauritz Andersson den 29 april 2009 sade
Andreas Niklasson: ”Okej. Ah, jag fick ett meddelande att jag skulle dka dver dit
igen...s4 da kanske jag tittar forbi dig och bara byter ett par ord innan jag drar.” och

“Men jag fick ett mail hir nu att jag skulle rora mig 6ver atlanten.”.
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[ ett samtal den 14 maj 2009 melian Diego Beloso, som var bekant med Jonas Falk,
och en man som kallas Micke frigade Micke om de var pa den dir béten. Diego
Beloso svarade bl.a: “min polare han dr s javla slut i skallen, jag kan inte kalla han
polare lingre alltsd.”, ”Ah, han ir helt slut i huvudet. Han har fatt s& hir hybris.”, "Han
har tjinat for mycke pengar, for fort. Har setat...”, ”Sen har han setat i bunkerni 12 ar
innan. 13 &r, effektiv tid.”, "Kumia”, "Kommer ut och gor typ ja, hur mycke pengar,
alltsd det &r sinnessjuka pengar han har gjort”, “Och bor i Colombia. Sa du, du behdver
inte vara matematiker for att rikna ut det.”, "Han kopte en ny bat f6r typ sd hir 15, 20
miljoner.”, *Virsta, jag, jag, si hir tre véningar, fem badrum. Det &r en jévla villa som
gar fort.”, “Ja s4 sitter vi didr. S& har han skaffat en sa hér riktig s hér, colombianska
superprimadonna”, ~’Sen hyrde vi ldgenhet. Och, da, d& borjade semestern pa riktigt.”,
"Jag och Oche, tva till. Hyrde vi virsta ldgenheten och du vet bara, njot, it god mat.”

och Ja vi, planera s& mycke sjuka grejer thop dér sé det var.”.

Tony Edlund har i hovriitten beriittat bl.a. f§ljande. Han var i Colombia den 4-13 maj
2009. Det bestdmdes di att han skulle delta i ett tillgreppsbrott i augusti i Danmark.
Med uttrycket **planera s mycke sjuka grejer” avsag Diego Beloso det
tillgreppsbrottet. Han deltog vid seglarfesten i Skagen i maj 2009, men under dagtid
var han och Andreas Niklasson ute och spanade infor det kommande tillgreppsbrottet.
Tanken var att begd en grov stdld och att dka bat fran Danmark till Sverige. Brottet
blev aldrig av, utan i stillet utférdes en grov stold i Alvsbyn. Jonas Falk visste inget

om dessa brottsplaner.

I samtalet den 14 maj 2009 &r det enligt hovrétten tydligt att Diego Beloso pratar om
Jonas Falk och sin resa till Colombia. Det gér enligt hovrittens mening, med hinsyn
bl.a. till Tony Edlunds uppgifter om det plancrade brottet i Danmark, dock inte att dra
slutsatsen att samtalet handlade om de brott som 4talet ror. Inte heller av 6vriga samtal

gar det att dra den slutsatsen.

Hovritten delar tingsriittens beddmning att Jonas Falk, Andreas Niklasson och Mauritz
Andersson under denna period haft en tit kontakt, sirskilt i samband med de nimnda

batturerna. Det finns emellertid ingen utredning om innehéllet i ndgon brottsplan och
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det gar inte heller genom vad som #r visat om vad var och en av de tilltalade gjort sla

fast vad en sadan plan nirmare skulle innehalla.
Aklagarna har pa grund av det anférda inte visat vad de hiivdat om aft Jonas Falk,
Andreas Niklasson och Mauritz Andersson under vintern och véren 2009 utarbetade en

gemensam brottsplan avseende den dtalade narkotikabrottsligheten.

Kd&pet av segelbiten Solero och Tonv Edlunds roll

Hovriitten delar tingsrittens bedémning att det dr visat att Mauritz Andersson
forvirvade segelbaten Solero 1 vart fall delvis for annans eller andras rikning i syfte att

den skulle anviindas vid en planerad narkotikasmuggling sommaren 2009,

Hovritten delar vidare tingsriitten bedomning att det 4r visat att Andreas Niklasson var
involverad i forvirvet av Solero och att det var frdn honom som Mauritz Andersson
fick forhallningsorder om hur han skulle agera i samband med batk&pet. Hovrétten
anser vidare i likhet med tingsritten att man inte kan ta fasta pd Andreas Niklassons
forklaring om de pengar han medgett att han forde over eller gav till Mauritz

Andersson.

Aklagarna har gjort gillande att Tony Edlunds brottslighet bestér i att han friimjat de
Gvriga tilltalades gédmingar genom att vidtala Mauritz Andersson att inforskaffa en bat

och for det dndamalet 6verlimna pengar till den sistnémnde.

Hovritten anser i likhet med tingsrétten att det dr utrett att Andreas Niklasson och
Mauritz Andersson triffades i Nykdpingsbro den 25 maj. Motet kom till stind sedan
Tony Edlund i flera samtal gett Mauritz Andersson anvisningar om tid och plats for
métet. Enligt Andreas Niklasson dverlamnade han 100 000 kr till Mauritz Andersson,

som bl.a. avsag inkdp av en bat som skulle anvindas vid ett tillgreppsbrott.

I ett telefonsamtal den 31 maj 2009 mellan Andreas Niklasson och Mauritz Andersson

sade den forstndmnde: "jag gjorde som du sa s jag fick hans godkdnnande s& nu dr
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allt.. jag hinner inte aka ner idag men jag far vl komma ner imorgon d4 om vi inte

kan motas halvvigs”. De kom sedan dverens om att métas tidigt nésta morgon.

P4 kvillen samma dag talade Tony Edlund in ett meddelande p& Mauritz Anderssons
telefonsvarare: “jag star hir nu vid Operahuset, jag trodde du skulle va hir”. Nagon

minut diirefter lyssnade Mauritz Andersson av sin telefonsvarare.

Tony Edlund har berittat att han triffade Mauritz Andersson vid Goteborgsoperan och
att métet handlade om den indrivning av pengar fran Kaj Akesson som han skulle
hjilpa Mauritz Andersson med. Mauritz Andersson har uppgett att han inte minns den
dagen men att han d4 kan ha tridffat Tony Edlund. Mauritz Andersson har vidare
berittat att Tony Edlund inte ¥imnade dver nagra pengar till honom utan att det snarare

var sa att han skulle ldmna pengar till Tony Edlund, som hade indrivningsuppdraget

och ville ha betalt.

Enligt hovrittens mening gér det inte att dra ndgra sikra slutsatser om vad de
nyssndmnda samtalen handlade om eller gick ut pa. Av innehéallet i samtalen att doma
verkar det som att Andreas Niklassons respektive Tony Edlunds samtal handlar om
olika saker eftersom Andreas Niklasson sade att han skulle tridffa Mauritz Andersson
forst nista dag och Tony Edlund redan befann sig i Goteborg 1 att tréffa Mauritz
Andersson. Det gar enligt hovritten inte att bortse frin Tony Edlunds forklaring il

vad motet med Mauritz Andersson handlade om.

I ett utkast till e-brev (som i rittegdngen bendmnts “Gunnar Svensson-draft”) den 5
juni 2009 skrevs bl.a: “ordnar s4 att t e hemma hos dig nésta torsdag pa formiddagen
med minst 300...”. I ett sidant utkast den 9 juni 2009 skrev Mauritz Andersson att han
behévde mer pengar och i det sammanhanget hinvisade han till att ”T kommer med
30", Det bor nidmnas att dessa utkast till e-brev gjorde det méjligt att kommunicera
utan att breven skickades. De som hade tillgéng till breven kunde alltsa se vad andra

skrivit 1 form av utkast.

Det ir utrett att Tony Edlund kom till Géteborg den 12 juni 2009 tillsammans med

Andreas Niklasson och att de néista dag triffade Mauritz Andersson pa Marstrand. De
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akte fram och tillbaka i en liten motorbét i hamnen och en pase §verlimnades till

Mauritz Andersson.

Mauritz Andersson meddelade i ett utkast till e-brev den 18 juni 2009 att han behdvde
ytterligare 100 000 eller 10 000 euro”. Den 20 juni 2009 sade Andreas Niklasson till
Mauritz Andersson att denne méste triiffa ”T” antingen samma dag eller paftljande
dag. Det #r utrett att Tony Edlund triffade Mauritz Andersson den 21 juni 2009 och att

den sistnimnde samma dag meddelade ndgon att han hade 100 till”.

Tony Edlund har med hiinvisning till utkastet den 9 juni 2009 uppgett att han inte
limnade 6ver pengar till Mauritz Andersson eller uppmanades att gora det. Han har
betraffande métet pd Marstrand uppgett att han endast fick information om
indrivningen. Nir det giller métet den 21 juni 2009 har han beréttat att &ven detta mote

géllde indrivningen och att han inte limnade nagra pengar till Mauritz Andersson.

Mauritz Andersson har uppgett att med T i samtalet den 20 juni 2009 avses Tony
Edlund.

Nir det giller vilka slutsatser som kan dras av den nu redovisade utredningen delar
hovritten tingsrittens beddmning att det &r klariagt att Tony Edlund férmedlade
kontakter mellan Andreas Niklasson och Mauritz Andersson och att den forstndmnde
iven hade personliga kontakter med Mauritz Andersson. Hovritten drar vidare samma
slutsats som tingsrétten om att Mauritz Andersson i anslutning till flera méten med

Tony Edlund tydligen fick tillgang till kontanter.

Detta talar for att det mycket val kan vara som dklagarna gjort gillande, nimligen att
Tony Edlund limnade 6ver pengar till Mauritz Andersson. Eftersom det genom
utredningen dock inte gir aft utesluta att Mauritz Andersson i sjilva verket fick pengar
av ndgon annan for att finansiera képet av segelbaten Solero dr gamingspéstiendet i

den delen inte styrkt.
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Nir det géller 8klagarnas pastdende att Tony Edlund vidtalade Mauritz Andersson att
inforskaffa en segelbat 1 Karibien konstaterar hovratten att det saknas utredning om att

sd var fallet.

Hovritten anser vid en samlad bedémning av den utredning som aklagarna lagt fram
att bevisningen inte #r sadan att det &r stéllt utom rimligt tvivel att Tony Edlund,
tillsammans och i samforstdnd med Andreas Niklasson och Jonas Falk, har begatt de
atalade garningarna. Atalet mot Tony Edlund ska dirfor i sin helhet ogillas.

Tingsriittens dom ska siledes dndras i enlighet med detta.

Forsok att forvirva narkotika?

Tingsritten ansig det styrkt ait Jonas Falk, Andreas Niklasson och Mauritz Andersson
hade forsokt forvirva narkotikan i Colombia. Aklagarna har i hovritten i stallet gjort
gillande att Torstket att forvirva eller anskaffa narkotika dgde rum pa internationellt

vatten i Karibiska havet.

Hovritten konstaterar att det inte finns ndgon som helst utredning om hur Jonas Falk,
Andreas Niklasson eller Mauritz Andersson ska ha forsokt att forvérva eller anskaffa
narkotika. Redan av den anledningen kan atalet mot dem vad géller forsok att forvirva

eller anskaffa kekain inte bifallas.

Den nyssndmnda standpunkten géller dven om hovrétten i det foljande skulle komma
fram till att de gjort sig skyldiga till att ha forsékt transportera narkotika enligt vad
dklagarna vidare gjort géllande i den hir atalspunkten. Det kan ndmligen forhélla sig
pé det sittet att resan dver Atlanten skulle ha utgjort en transport av narkotika men

ingen annan hantering av narkotika.

Nir det giller den aterstdende delen av atalet mot Jonas Falk, Andreas Niklasson och
Mauritz Andersson, ndmligen att de ska ha forsokt transportera narkotika dver

Atlanten och fora in den till Sverige gor hovrétten f6ljande beddmning.
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De s.k. Paul Pott-mejlen

Av utredningen framgdr att Mauritz Andersson fick instruktioner via e-brev fréan en
eller flera personer om bl.a. platsen fér mottagandet av narkotika (de s.k. Paul Pott-
mejlen). Det framgér inte av utredningen om Mauritz Andersson fick instruktioner pa

nagot annat sétt.

Tingsritten har utforligt redogjort for dessa e-brev och dven for de telefonsamtal och
sms som &klagarna dberopat i detta sammanhang (se s. 43-82 i tingsréttens dom).
Vidare har dklagarna dberopat utklareringslistor av vilka framgar att segelbiten Solero

lamnade Martiniques hamn den 3 och 16 juli 2009.

Mauritz Anderssons uppgift att han gjorde tre utresor frin Martinique under den
aktuella perioden motsigs av den utredning som lagts fram, déribland de nyssndmnda

utklareringstistorna.

Hovriitten anser i likhet med tingsriitten att det &r utrett att Mauritz Andersson ldmnade
Martinique med Solero {6rsta gngen den 3 juli 2009 for att ta emot ett narkotikaparti
ute till havs. Nir det inte kom nagon narkotikaleverans pé utsatt tid dtervénde han till
Martinigue den 9 juli for att den 16 juli pa nytt ge sig ut pa havet for att ta emot
narkotika. Han gav upp den 19 juli efter att férgives fatt viinta pa narkotika. Det &r

sildes klarlagt att det var fraga om tva utresor fran Martinique.

Mauritz Andersson fick under den aktuella perioden fortldpande instruktioner genom
Paul Pott-mejl. Det dr ocksa klart att den eller de som skrev dessa e-brev hade kontakt
med séljare eller leverantdrer av narkotika eller féretradare f6r dessa, vilket framgar

direkt av e-brevens innehall.

Skribenten eller skribenterna av Paul Pott-mejlen ldimnade uppgifter till Mauritz
Andersson om tidpunkter och platser for narkotikaleverans och gav honom dven annan
information som rérde leveransen. Genom Paul Pott-mejl framfSrdes ocksd
uppmuntringar till Mauritz Andersson nér denne var frusirerad ver att leveransen inte

kom till stind pa dverenskommen tid. Mauritz Anderssen var till stor del styrd 1 sitt
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handlande genom vad som skrevs i Paul Pott-mejlen. Hovritten noterar att det av
utredningen framgér att Mauritz Andersson i dessa e-brev inte fick sjdlva uppdraget att

himta narkotikan.

Av det anforda framgér att den eller de personer som skrev Paul Pott-mejlen hade en
central roll i genomforandet av den tinkta upphdmtningen av narkotika. Vem eller

vilka personer som skrev dessa e-brev ér dérfor betydelsefullt f6r prévningen av atalet.

Aklagarna har gjort gillande att det var Andreas Niklasson som skrev flertalet av Paul

Pott-mejlen och att Jonas Falk skrev ndgra av dessa.

Andreas Niklassons roll

Andreas Niklasson har betriffande Paul Pott-mejlen uppgett att han dverhuvudtaget
inte hade del i denna korrespondens och att han varken forfattade eller liste dessa e-

brev.

Efter det att Mauritz Andersson greps i bitjan av juni 2010 holls ett antal f6rhér med
honom p& Martinique av fransk polis och en fransk undersékningsdomare. 1 ett frhér
den 5 juni 2010 uppgav Mauritz Andersson, enligt vad som antecknats, bl.a. {ljande.
”Paul Pott™ var den enda kontakten som han hade med organisationen 2009 och det var
Andreas som var "Paul Pott”. Det var Andreas som bad honom att képa béten och att
han &r siker pé att det var Andreas som organiserade vid forsta forsoket. Han fick

40 00050 000 euro av Andreas for delfinansieringen av Solero. Den 1 september
2010 holls det forsta forhdret med Mauritz Andersson av svensk polis. Mauritz
Andersson uppgav dé dterigen att det var Andreas som var hans kontaktperson 2009

och att baten var Andreas.

Mauritz Andersson har under huvudftirhandlingen vid tingsriitten forklarat att de nu
redovisade uppgifterna 4r felaktiga och att anledningen till att han uppgav Andreas
namn var att denne satt 1 fingelse och dérfor omdjligen kunde vara "Paul Pott”.
Hovrétten noterar att Andreas Niklasson frihetsberdvades i bdrjan av oktober 2009,

vilket innebir att Mauritz Anderssons férklaring inte kan godtas.
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Det har inte komimit fram ndgot — och inte heller pastatts — att det ror sig om nigon
annan Andreas in Andreas Niklasson som Mauritz Andersson beréttade om. Enligt
hovrittens mening har Mauritz Andersson inte kunnat ldmna nagon rimlig forklaring
till varfor han vid forhoren felaktigt skulle ha pekat ut Andreas Niklasson, utan hans

forklaring far ndrmast ses som en efterhandskonstruktion.

Mauritz Andersson har vidare betriffande forhoren pa Martinique invént att han inte
hade en forsvarare, att allt som han beriittade inte finns antecknat 1 protokollen och att
han vid forhoren ville hem till Sverige. Det sistnimnda gav honom, som hovritten

forstatt honom, skl att inte 1dmna korrekta uppgifter.

Hovriitten konstaterar att Mauritz Andersson inte invant att han inte sagt vad som
antecknats i protckollen. Vidare har han enligt vad som tidigare nimnts dven vid
forhéren 1 Sverige uppgett att Andreas Niklasson var hans kontaktperson vid {orsoket
2009. Enligt hovriittens mening talar Mauritz Anderssons uppgifter starkt for att
Andreas Niklasson har skrivit Paul Pott-mejl.

Aven i ett samtal fran Mauritz Andersson till Berit Qwint den 22 juli 2009, i vilket
Berit Qwint sade: “Sen ir jag lite orolig for...Det dédr uppdraget {6r Andreas”, nimns

alltsd Andreas Niklassons namn.

1 det f6ljande redovisas nigra av de e-brev som aklagarna gjort gillande att Andreas

Niklasson forfattat.
Den 18 juli 2009 skickade “Paul Pott” foljande e-brev tiil Mauritz Andersson.

K1. 11:47: dem sager att dem blivit forsenade pga daligt vader. vill du att vi abryter sa
gor vi det.....om du orkar rora dig och komma tillbaka kl. 180C nar det e morkt.dem e
dar senast 22.00 ikvall. dem har stannat pga av att det [jusnar o det var daligt vader.

horungarna svar pa sina barn att dem har akt. Om du gor det far du ytterligare en mille

annars bryt nu o sa aker du o staller huset o flyger hem bollen e i dina hander.
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KI1. 11.57: du far bestamma hur du vill gora.....en mille extra o du ror pa dig cmen haller
dig anda i omradet tills ikvall. dem e dar senast 24.00....... eller sa bryter du nu o staller
huset o aker hem. Det e helt upp till dig allt jag kan saga e att dem har akt.....o vi ska

klippa idioterna du far kanna din magkansla o bestamma hur du vill gora.

Samma dag kl. 12.08 skickade Mauritz Andersson ett svar till "Paul Pott”.

1 mille plus baten och sen inte mera....Sen aker jag och smugglar Haitier. Kina mannen
vet...Aven jag maste tjana pengar...0200 imorgon aker jag harifran, . for gott! Och kom

inte och sag att jag inte har vantat eller stallt upp....Nu gar jag och lagger mig......

Samma dag kl. 12,14 skickade "Paul Pott” ytterligare ett e-brev till Mauritz

Andersson.

lyssna nu det e A som ¢ boven i dramat han e den som ljugit.....har pratat med agarna
dem har akt, de e battre om vi ger ett sista dygn o sen tar hand em A hela varlden e lacka
pa den falska javeln.....vi kommer dessutom straffa honom ckonomiskt....o det kommer
sjalvklart att gynna dig ocksa, men om vi bryter nu kommer agarna rikta sin ilska pa oss,
o kina istallet for som de nu ¢ att alla e arga pa idioten.....sa vi ber dig gor ett sista
krafttag....ak en svang men hall dig i omradet tills ikvall snalla...... men bollen e
sjalvkiart i dina hander men din ersattning kommer bli valdigt hog.....POK vill sa garna

dricka champagne med dig....svara sa snabbt du bara kan

Samma dag kl. 12.36 forsokte Andreas Niklasson att ringa Jonas Falk, men
misslyckades. Darefter forsékte han ringa ytterligare tre gonger innan han k1. 12.54
lyckas komma fram. Andreas Niklasson sade: “Ja, jaha. Min tjej stannar en natt till
men sen dker hon hem men hon stannar en natt till 1 alla fall och festar lite med mig.”.

Jonas Falk svarade "Jaja, okej”.

Andreas Niklasson har uppgett att nir han i samtalet med Jonas Falk pratade om “sin
tjej” s& menade han Paula. Enligt Andreas Niklasson var Paula en brasiliansk kvinna

som han ként 1 tv& &r och som han gick ut med under kvéllen den 138 juli.
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Jonas Falk har uppgett att med “min tjej stannar en natt till” s& menade Andreas
Niklasson formodligen just vad han sade eftersom denne hade flera kvinnor i

Barcelona.

Enligt hovrittens mening talar det néira tidssambandet mellan e-breven och
telefonsamtalet och dven innehéllet 1 samtalet jAmf{ort med innehéllet i breven, om att
Mauritz Andersson géir med pd att stanna en natt till, starkt for att det dr Andreas

Niklasson som skrev de ovan nimnda breven.

Andreas Niklassons forklaring innebir med andra ord att han per telefon skulle ha
forsokt nd Jonas Falk flera ginger fr att séiga att hans tjej Paula stannar en natt till.
Hans frklaring ér enligt hovriitten s osannolik att den kan limnas utan avseende,

sérskilt da samtalet endast gick ut pa att 1dimna det beskedet.

Aklagarna har fiven gjort géllande att de nyssnéimnda e-breven skickades fran AC

Hoteil i Barcelona under den tid d4 Andreas Niklasson bodde dir.

Liksom tingsritten finner hovritten att det finns vissa brister i utredningen angaende
de sparningar och forfragningar till operatdrer som gjorts, vilket innebir att dessa
uppgifter fir anviindas med viss forsiktighet. Det innebér enligt hovrittens mening

dock inte att resultaten av sparningarna helt bor frankdnnas vérde som bevis.

Dagen efter den 19 juli 2009 kl. 11.03 skrev Mauritz Andersson till “Paul Pott” med

drendemeningen “Elvis har akt!!!!” féljande.

K1 ar 0500 och jag har akt.....Skall sova sa lange det gar...Har 2 dygn till Dom.Rep. Tar
en paus dar, sedan B, forhoppningsvis inom 6-8 dagar

Pok

M

“Paul Pott” svarade samma dag kl. 12.54 féljande.
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o tnar dig POK

Samma dag kl. 12.59 skickade Andreas Niklasson ett sms till Jonas Falk. Han skrev:
”Elvis has left the building o tjejerna har ej hort av sig pa tolv timmar amatdrer aker

hem idag ater i augusti”.

Andreas Niklasson har uppgett att med “tjejerna™ sd avses fdrmodligen de kvinnor i
Venezuela som de inte fatt tag pa och han antar att meddelandet skickades eftersom
han och négra vinner skulle dka hem. Andreas Niklasson har vidare uppgett att det var
hans kamrat som skrev meddelandet och att han stod bredvid nér det skrevs och att de

var dverens om innehéallet.

Den omstéindigheten att Mauritz Andersson och Andreas Niklasson inom loppet av ett
par timmar anvinde sig av samma uttryckssétt — “Elvis har 8kt” respektive "Elvis has
left the building” — talar mycket starkt f6r att det var Andreas Niklasson som skrev det
Paul Pott-mejl som skickades kl. 12.54. For den slutsatsen talar med styrka dven
innehéllet i dvrigt i Andreas Niklassons sms till Jonas Falk. Att uttrycket “Elvis has
left the building” och liknande ibland anvénds i dagligt tal fordndrar inte den
bedomningen. Hovritten tar inte fasta p4 Andreas Niklassons forklaring av innehallet i
meddelandet. Av sms:et framgér dven att Andreas Niklasson ldmnade Barcelona

samma dag som Mauritz Andersson gav upp sitt véntande pa en narkotikaleverans.

Aklagarna har ocksa aberopat vissa uttryckssitt i Paul Pott-mejlen som &klagarna
menar knyter Andreas Niklasson till dessa. 1 flera av e-breven anvénds ordet “dem” pa
ett grammatiskt felaktigt sétt. Detta grammatiska misstag aterkommer i flera av de brev

som Andreas Niklasson skrev under den tid han var hiktad i méalet.

Hovritten konstaterar att det nyssndmnda misstaget — 1 vart fall d& det anvénds s
konsekvent som hir dr fallet — i och fr sig 4r udda, men att nagon riktig sprikanalys
inte har utforts och att bevisningen drfér far ett mycket begréinsat virde. Aven den

omstindigheten, som dklagarna pekat pé, att det i flera telefonsamtal mellan Mauritz
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Andersson och Andreas Niklasson talas om “champagne” och att det ordet dterkommer

i Paul Pott-mejlen har ett begransat bevisvérde.

Sammanfattningsvis anser hovritten att det av den angivna utredningen &r visat att
Andreas Niklasson skrev i vart fall de Paul Pott-mejl som redovisats i detta avsnitt. 1
denna beddmning har hovriitten fiist sdrskilt avseende vid dels det néra tidssambandet
mellan de ovan nimnda e-breven och telefonsamtalet och dven innehallet i samtalet
jaimfort med innehallet i breven, dels att Mauritz Andersson och Andreas Niklasson

anviinde sig av samma uttryck rorande “Elvis”.

Av de e-brev som skickades den 18 juli 2009 k1. 11.47, 11.57 och 12.14 framgér att
Andreas Niklasson hade kontakt med siljare eller leverantorer av narkotika eller
foretriidare for dessa samt att han fortlopande gav anvisningar till Mauritz Andersson
angaende mottagandet av narkotikapartict. Andreas Niklasson har sdledes agerat som

en slags koordinator pa sitt som éklagarna gjort géllande i garningsbeskrivningen.

Andreas Niklasson har invint att den utredning som &klagarna presenterat i mélet inte
ir tillriickligt robust. Han har d& i huvudsak hénvisat till att de GPS-loggar som r6r
segelbiten Soleros positioner inte bevarats och till att det s.k. SSI-materialet som ror
den svenska polisens spaning i Barcelona kastats. Enligt hovrittens mening utgér dessa

forhallanden en brist i utredningen.

Dessa brister paverkar dock inte hovriittens provning av talet pa sétt som Andreas
Niklasson hdvdat, nimligen att &talet redan pa grund av det bor ogillas. En annan sak

ir i vilken utstrickning dessa brister ska paverka bevisvirderingen.

Med att bevisningen 4r robust menas att det inte, sévitt man kunnat finna, existerar
ndgon ytterligare bevisning som kan péverka bevisvérdet. For att filla den tilltalade
kriivs med andra ord att man ska kunna utga fran att ytterligare undersckningar inte ska
kunna #ndra bevisvirdet (se hovrittens inledande réttsliga dverviiganden i avsnittet

Utredningens robusthet).
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Enligt hovrittens mening &r de brister i utredningen som det redogjorts for inte av
beskaffenhet att ndmnvirt paverka bevisvirdet av den utredning som dklagarna lagt
fram, vare sig vid virderingen av de enskilda bevisen eller nér hela bevismaterialet

stillts samman.

Andreas Niklasson har dven inviint att han under alla forhallanden inte ska démas
eftersom forsckspunkten inte dr nddd. Hovriitten &terkommer till den fragan och

Overgar till att behandla vad som kommit fram om Jonas Falks roll.

Jonas Falks roll
Enligt dklagarna har som redan ndmnts Jonas Falk skrivit vissa av Paul Pott-mejlen.

Aklagarna har pekat pa nigra e-brev som de menar att Jonas Falk skrivit. Som stéd for
sitt pastiende har de frimst hinvisat tili att innehallet 1 dessa brev i sprakligt
héinseende mer liknar Jonas Falks satt at uttrycka sig 4n Andreas Niklassons. Som
exempel har de angett att Jonas Falk anvinder "dem” pa ett grammatiskt korrekt sétt
och att han inte avslutar sina e-brev med "POK”. Aklagarna har dven redogjort for var
Jonas Falk befann sig niir respektive e-brev skickades och menat att han ocksd hade
méjlighet att skicka breven. Aklagarna har vidare uppgett att de betriffande vissa e-

brev dr osikra pd vem som skrev dessa.

Jonas Falk har uppgett att han aldrig hért talas om Paul Pott-mejl och inte heller anviint
s.k. drafts.

Med hénsyn bl.a. till att det inte har gjorts nagon riktig sprékanalys av de olika e-
breven #r det enligt hovrittens mening inte mojligt att av den utredning som adklagarna
Jagt fram komma till slutsatsen att det méste vara Jonas Falk som skrivit de e-brev som
Andreas Niklasson inte har skrivit. En prévning far i stillet goras bl.a. utifran
innehallet i vart och ett av e-breven. Dessutom dr utredningen inte sédan att det gér att

utesluta att ingen annan &n Jonas Falk kan ha forfattat de resterande Paul Pott-mejlen.
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AXklagarna har gjort gillande att Jonas Falk skrev ett e-brev som “Paul Pott” skickade
till Mauritz Andersson den 20 juli 2009. Paul Pott skrev: “hej, China har.. Nar ar du
europa?...”. Mauritz Andersson svarade samma dag att han borde vara hemma den
forsta veckan i augusti och att ”China” kunde na honom pd hans vanliga mobilnummer

1 Sverige bade pa Bahamas och i USA.

Aklagarna har dberopat en sammanstillning av samtliga samtal och sms till och frin
Mauritz Anderssons telefonnummer under perioden den 20 juli 2009 till den 15 augusti
2009. Av den framgér att Jonas Falk ringde till det numret den 30 juli, 6 augusti och 11
augusti 2009,

Aklagarna har med st6d av sammanstillningen gjort gillande att det &r Jonas Falk som
skrev ndmnda Paul Pott-mejl eftersom av de personer som registrerats i forteckningen
dr det endast Jonas Falk som rimligen skulle kunna vara ”China” och som skrev e-

brevet av den 20 juli 2009.

Enligt hovrittens mening kan det mycket vil forhalla sig sd som dklagarna pastatt, dvs.
att Jonas Falk skrivit det ovanndmnda e-brevet. P4 grund av den begrinsade period
som den nyssnimnda sammanstéllningen av Mauritz Anderssons telefontrafik omfattar
och med hinsyn till att det inte kan uteslutas att "China” och Mauritz Andersson
kontaktat varandra pi nigot annat sétt eller att de inte haft kontakt alls, gar det dock
inte med s#ikerhet att sl fast att det var Jonas Falk som skrev e-brevet av den 20 juli
2009. Till det kommer att Mauritz Anderssons uppgifter talar f6r att ”China™ dr nagon
annan #n Jonas Falk. Mauritz Andersson har nimligen under forhor under

forundersdkningen uppgett att den s.k. Kinamannen var narkotikaleverantdren.

Nir det giller évriga Paul Pott-mejl har dklagarna inte lagt fram ndgon sérskild
bevisning — utdver hanvisning till spraket samt till sparningar av varifran e-breven &r
skickade jamforda med uppgifter om var Jonas Falk befann sig — till styrkande av att
det #r just Jonas Falk som skrev dessa. Med hinsyn till vad som anforts inledningsvis
om att det inte gar att dra slutsatsen att Jonas Falk skrivit alla e-brev som Andreas
Niklasson inte forfattat kommer hovritten fram till den slutsatsen att det inte &r visat

att Jonas Falk skrivit nigra av de Paul Pott-mejl som lagts fram 1 mélet.
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Den fraga hovritten da har att ta stédllning till & om Jonas Falk, tillsammans och i
samforstand med Andreas Niklasson och Mauritz Anderssen, agerat pa nagot annat
siitt som innebir att han i enlighet med gérningsbeskrivningen kan anses ha férsokt att

transportera narkotika.

Hovriitten har alltsd kommit fram till att Andreas Niklasson skrivit Paul Pott-mejl.

Detta skedde under en period da denne hade tit kontakt med Jonas Falk.

Flertalet av de telefonsamtal mellan Jonas Falk och Andreas Niklasson som &klagarna
har &beropat handlar om att Jonas Falk och Andreas Niklasson vill eller ska tréffas,
utan att det néirmare framgar vad skilet till detta &r. I flera av samtalen, t.ex. den 7 juli
2009 k1. 00.29 och 08.11, den & juki 2009 ki. 22.36, den 18 juli 2009 k1. 08.07 och den
19 juli 2009 k1. 01.10, pratar Jonas Falk och Andreas Niklasson dessutom i koder,
vilket i och for sig kan tyckas misstinkt.

Betriffande samtalen den 7 och 8 juli 2009 har Jonas Falk uppgett att dessa handlade
om ett 1dn som Andreas Niklasson skulle hjdlpa honom att formedla och som skulle
anvindas for att f ut Tom Jonsson fran fangelse. Han har vidare uppgett att
anledningen till att han blandade in Andreas Niklasson i drendet med Tom Jonsson var
att Andreas Niklasson kom till Barcelona och att denne hade bittre kontakt med den
person som eventuellt skulle lna ut pengar for fritagningen. Jonas Falk har betrdffande
samtalet den 18 juli 2009 uppgett att det handlade om Raul pa klubben i Barcelona och

ait denne betett sig som en “polack™.

Enligt hovrittens mening gar det inte att dra nagra sékra slutsatser av uppgifterna i
samtalen och det gér heller inte att utesluta att samtalen faktiskt hade att géra med helt

andra hiindelser in vad som omfattas av atalet.

I ett samtal mellan Andreas Niklasson och Jonas Falk den 18 juli 2009 kl. 12.54 sade
den forstnimnde Ja, jaha. Min tjej stannar en natt till men sen dker hon hem men hon

stannar en natt till i alla fall och festar lite med mig.”. Jonas Falk svarade "Jaja, okej.”.
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Som redan framgétt anser hovritten att detta samtal knyter Andreas Niklasson till vissa
Paul Pott-mejl. Enligi hovritten kan samtalet inte forstds pa annat sétt &n att Andreas
Niklasson limnade information till Jonas Falk om att Mauritz Andersson skulle stanna
ett dygn till. Samtalet visar sdledes att Jonas Falk kinde till och att han pd ndgot sétt
var engagerad i Mauritz Anderssons narkotikahantering. I annat fall skulle Andreas

Niklasson rimligen inte ha limnat den informationen till honom.

Hovriitten har tidigare redogjort for det sms som Andreas Niklasson skickade till Jonas
Falk den 19 juli 2009 k1. 12.59 om att "Elvis has left the building o tjejerna har inte
hért av sig pd tolv timmar amatérer ker hem idag dter 1 augusti”. Samma dag kl. 13.21
ringde Jonas Falk till Andreas Niklasson. I det samtalet fragade den sistndmnde om

han inte hade st sms:et, vilket Jonas Falk svarade att han inte hade gjort.

Samma dag k1. 13.22 ringde Andreas Niklasson en okénd man som han uppmanade att
ldsa e-breven. Detta tyder pi att det 1 sjdlva verket fanns fler personer som var
involverade i narkotikahanteringen. Det forhéllandet hindrar givetvis inte att de
tilltalade kan démas f6r sin medverkan, men det utgér ett osdkerhetsmoment nér det
giiller den pastidda rollférdeiningen och gor bilden av &klagarnas tes om hur

narkotikahanteringen gétt till nagot oklar.

For den fortsatta bedémningen finns det anledning att ndrmare redogdra for innehéliet 1

ytterligare nigra samtal mellan Jonas Falk, Andreas Niklasson och Mauritz Andersson.

Jonas Falk ringde aterigen upp Andreas Niklasson kl. 13.29. Av samtalet framgdr
foljande.

IF: Halla?

AN: Tja.

JF: Tja. Ja dom ir ju roliga.

AN A, skitkul.

JF: Riksidioter.

AN: Ja. Ja dom va, det iir ingen som har hért av sig Sverhuvudtaget.
JF: (Ohorbart) gjort det?

AN: Ne¢j infe sen igér kvill.

JF: Jaha. Och pa, pa deras tid alltsa,

AN: Nej dom har inte hort av dom $verhuvudtaget.
JF: Nihe.
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AN: Sdger dom.

JF: Jassa dom siger det?

AN: Ja.

JF: Du har pratat med dom alltsa?

AN: Ja men allts3, dom, dom har inte fatt tag pa sina flickvinner pa 2 dagar siiger dom:.
Halla? Halla? Jag ringer upp.

Andreas Niklasson ringde upp Jonas Falk ki. 13.31. Av samtalet framgér f6ljande.

AN: Halla, halla?

JF: Ja.

AN: G in dér om en timma istéllet s3 har jag lagt en forklaring dér.

JF: Ja okej, men jag kan inte gd in. Jag dr utanfor, vi far ta det sen. Men eh, men du prata
med, med Arne.

AN: Ja men det &r ju Gver ett halvt dygn sen.

JF: Ja okej. Och vad sa han d& da?

AN: Att han inte far tag pa sin flickvin,

JF: Och hur uppfatta han det da?

AN: Att det kan ha hiint hans tj¢j nénting kanske. Att hon har blivit valdtagen eller nét.
JF: Jaha. Ja okej.

AN: Och.

JF: Ja det.

AN: Ja.

JF: Ja det dr vil det dom kommer past sen.

AN: Ja, antar det.

JE: Eller hur?

AN;: Ja shit alltsa, eller, roligaste tjejerna jag varit med om i hela mitt liv alltsa.

JE: Ja.

AN: Herregud alltsd. Jag tyckte thailéindska brudar var jobbiga nér man bodde i
Thailand men det hir tog fan priset alltsé.

JF: Ja.

AN: Det #r viirsta cirkusen man har sett och beskadat hela sitt liv. Men det varit en
ldrorik resa.

JF: Ja. Men dyr.

AN: Svar ja.

JF: Ja.

AN: Jag har ndgra frigor dar till dig ocksd. Dérfor, ga in dér sen i alla innan dan &r slut.
Kommer du kunna det?

JF: Ja, i kvill, se om man ska forsdka hitta nanting bara men.

AN: Ja annars kan vi géra det imotron ju.

JF: Ja.

AN: Okej, men vi hors sen. Vi har, vi har kontakt dir alla fall for jag drar ikvill,
JF: Du drar i kvill?

AN: Ja.

JF: Jaha. Men vi méste diskutera sen och sen...

AN Ja, sjdlvklart.

JF: ... vad han, var han ska ligga nycklarna nanstans fattar jag inte heller. Har du pratat
med han om det?

AN: Ja.

JE: Och vad siger han om det da?

AN: Han &r pa vig att gora det nu.
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JE: Ja och sen bara l&mna?

AN: Ja vi far, det far du ju, vi fir ju prata om det, det fir du ju, det vet ju inte jag ninting
om liksom.

JF: Nej vet ingenting om men det, det far vil folk forsta. Det dr en sak att folk fér, att
folk fér ligga ut for andra men det #r ju knappast sa att folk bara ska limna och bara tja.
AN: Nej, men vad tycker, vad, hur tycker du da?

JF: Ja, inte vet jag. Det ér vl nanting man far diskutera men folk far val ta ansvar, dom
far vl vara glada att dom har sluppit ligga ut.

AN: Sjdlvklart.

JE: Ja.

AN: Jaja, men det dr inte s&. S4 &r det inte.

JF: Nej.

AN: Nej.

IF: Ja da4, fér vi se da da. Men jag slar en signal i veckan nu da.

AN: Hej.

JF: He;j.

Samma dag kl. 13.40 ringde Jonas Falk upp Andreas Niklasson. Av samtalet framgar
foljande.

AN: Halla?

JF: Ja tjen.

AN: Tja.

JF: Ja, shit vad irétt man blir.

AN: Ja. Skojar du eller?

JF: Det dir polska foretaget.

AN: Ja.

JF: Han som #r chef 6ver han som du trinade med dir.

AN: Ja.

JF: Jag &r ju med hans representant,

AN: Ta kontakt da for i helvetet.

JF: Ja jag ska gora det. Dom har hyrt en, en bt hir da sa jag 4r med dom.
AN: Ja. Gor det.

JF: Det (ohorbart), det ir deras Europa representant.

AN: Ja. Att varan hora ir liksom och, hon ér re, din hora &r ju redo niir som helst &
knuila.

JE: Ja.

AN: Ar du med? Det, det &r ju bara att man jobbar med fel hallickar.

JF: Ja. Men den hir Ar ritt.

AN: Ja men, gor det nu, fan skit i om du klampar pa nans tir. Fan, dom kan dra at
helvete.

JF: Nej, nej det gor jag inte. Det gor jag inte.

AN: Negj.

JF: Det dr bara det att dom, dem, dom vet inte att jag kdnner si och sd. Vi ir ju bra ute
och festar nu.

AN: Ja oke}.

JF: Eh, men eh, det dr ju arvtagaren.

AN: Ja, Jag kommer vara tillbaka...

JF: En kille, men det 4r han som &rver chefen av honom. S4 att eh.

AN: Jag kommer vara tillbaka har nangéng under niista manad sa du vet det.
JF: Ja.
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AN: Jag har ndgra, jag, jag har néra grejer jag vill ta med dig men det blir (ohérbart),
antingen idag eller imorron. Sa gar du bara in ddr och kikar lite.

JF: Ja vi hors sen.

AN: Skit bra gubben. Ha det bra nu.

JF: He;j.

AN: Hej.

Jonas Falk har uppgett att dessa samtal handlar om det arbete som pagick for att fi ut

Tom Jonsson fran fangelse.

Andreas Niklasson har uppgett att han i samtalen med “fjejerna” troligen avsag tva
kvinnor i Venezuela och niir de talade om att “14gga nycklar” syftar det inte pa
bétnycklar och det dr férmodligen i Venezuela eller Skandinavien som han ska géra

det,

Hovritten har i det foregdende redogjort for att det #r klarlagt att Jonas Falk kénde till
Mauritz. Anderssons planerade narkotikahantering. Enligt hovritten kan man av de
nyss redovisade samtalen dra den slutsatsen att de handlar om Mauritz Anderssons
forehavanden och att Jonas Falk var intresserad av vad som hént och varfor samt att

Jonas Falk — vilket redan framgatt — pa nagot siitt var engagerad i Mauritz Anderssons

narkotikahantering.

Av ett telefonsamtal mellan Jonas Falk och Mauritz Andersson den 30 juli 2009 ki.
16.50, di den sistndmnde befann sig pA Bahamas, framgér bl.a. f6ljande.

JE: Och det hiir, den dr bra diir den dr da alltsa?

MA: Ja. Vi ska siikra den idag, vi ska, jag har hittat ett stille dér jag ligger min lillbat
dar da for den dr kvar fortfarande och sa denna da.

JF: Ja.

MA: Sa har jag en, en kille som jag litar pa. Vildigt mysig kille. Men jag &ker tillbaka
hit i september igen sa att jag tar inge lingre stund for jag villa ha full koll hela tiden nu.
JE: Ja.

JF: Ja. 84, kommer, jag har inga klarheter, jag har inte hort allting men.

MA: Vad sa du?

JE: Jag har inga klarheter i ndnting, jag har inte hért nanting vad som ir orsak och skil
och s vidare men jag har ju kontaktat ett annat foretag som &r betydligt biittre,

MA: Men alltsd det maste ju vart nat, nat, rik, nat vaj, nat riktigt vajsing alltsa. Det, det,
det...

JF: {ohirbart).
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MA: Dom koérde nagon egen, egen variant eller vad fan dr det frigan om.

JF: Eh, jag vet inte vad det &r dom har, pA med. Men ddremot s &r det sa att jag har Iart
kiinna nagra personer som garanterat kdnner dgamna av fretaget och da kan man alltid
fraga vad som #r det riktiga skilet.

MA: Ja.

JF: Det kommer dom fé reda pa.

MA: For det ér ju det.

JF: Men det hir bolaget som jag, dom som jag har kontakt med nu som jag har pratat
med &r betydligt bittre.

MA: (ohé&rbart) fixa (ohorbart).

JF: Dom ir inga ater, dom #r inga aterf6rsiljare heller sa att eh, dom, dom har ju kontor
bland annat i vad fan heter det, du kommer ihig diir vi inte behdvde checka in. Kommer
du ihag det?

MA: Mm...

JF: Dir det regnade som fan och vi aldrig behdvde checka in.

MA: Ja, ja, ja. Ja just det.

JF: Ja, déir har dom. Dér har dom kontor,

MA: Okej.

JF: Och det &r ju betydligt trevligare.

MA: Gch som har pi ett sitt.

JF: Ia, nej men det #r ju det. Det &r ju betydligt trevligare klimat ocksa.

MA: Jo men jag dr efter den sista sviingen hir sé, sa misstinker jag att dom kdrde nén
eget 1&p dir med sin firma eller vad fan dom nu gjorde for nagonting. Jag, jag, det var
vildigt mystiskt. Och sen s skulle ni fa lida for det och sen jag bara tinkte det har 4r
nanting vildigt mystiskt alltsa.

JF: Mim, Nej men det (ohirbart).

MA: Men...

JF: Det ir ofta s3 nir du har, nir du har massa aterforsiiljare och det som dr med som
inte har nagra varken juridiska eller ekonomiska ansvar for nir nanting gar fel. Da haller
dom ofta pd med massa varianter. Hit och dit och sa blir allting fel bara. Man méste ha
kontakt med huvudleverantdren.

MA.: Men som sagt, det, har man huvudleverant6ren jag menar, blir inte han forbannad
nu 1 det hir laget da? Vad, vad...

JF: Jo men vi vet ju inte ens, vi vet ju inte ens vad som eh, vi vet ju inte ens om han
sjdlv reda pa sanningen heller nér det 4r pa det séttet. Men det &r dérfér jag kommer nu,
nu pratar jag med ett annat bolag som #r, som jag vet ir betydligt stérre bolag.

MA: Ja.

JF: Och eh, dom har ju mer ansvarskinsla dn vad dom hir andra aterforsiljarna
(ohorbart} nan. Men jag ska forklara, jag ska forkiara nér vi triffas sen da sd atteh...

Jonas Falk har uppgett att det nyssndmnda samtalet handlade om flyktingsmuggling,
och fragan om baten gillde den bat som Mauritz Andersson brukade anviinda vid
flyktingsmuggling, nimligen Ginette. Han har vidare uppgett att han inte hade nigot

dgarintresse i Mauritz Anderssons batar.

Enligt hovriitten star det klart att det dr Mauritz Anderssons avbrutna forsok att ta emot

narkotika som man talar om i samtalet. Aven om de delvis talar i koder framgér det
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klart av sammanhanget att Jonas Falk har talat med nigon ny narkotikaleverantdr som
enligt hans mening ska vara bittre #n de forra som endast var nagra slags
aterforsiljare. Det framgéar dock inte om Jonas Falk haft nagon roll, och i sa fall vilken,
i de &talade frsdksbrotten och inte heller om det var han som haft kontakt med de som

skulle leverera narkotikan.

Sammanfattningsvis anser hovritten att det dr utrett att Jonas Falk genom Andreas
Niklassons férsorg fick information om att Mauritz Andersson véntade pa en
narkotikaleverans ute till havs samt att Jonas Falk visade intresse for och engagemang i
den saken. Det dr vidare — genom det nyss atergivna samtalet mellan Jonas Falk och
Mauritz Andersson den 30 juli 2009 - klarlagt att Jonas Falk for framtida syfte haft
kontakt med ndgon som kunde tillhandahalla narkotika. Detta talar med viss styrka for
att Jonas Falk medverkat i den &talade brottsligheten. Man kan fraga sig varfor han

annars skulle tala med Mauritz Andersson om detta.

Utredningen visar dock inte pa vilket specifikt sitt Jonas Falk kan ha medverkat, vilket
dr en forutsittning tor en fillande dom. Enligt hovrétiens mening gér Jonas Falks
nidmnda aktiviteter inte heller att knyta till géirningsbeskrivningen pa sa sétt att det &r
visat att han hérigenom, tillsammans och i samfrstdnd med Andreas Niklasson, hade
kontakter med siljarna/leverantérerna i Colombia eller att han hade kontakt med
Mauritz Andersson och gav denne fortldpande anvisningar angdende mottagandet av

narkotikapartiet.

Det &r inte heller genom Jonas Falks nimnda aktiviteter visat aft han, som huvudman
tillsammans och 1 samforstdnd med Andreas Niklasson och Mauritz Andersson,

forsskte transportera narkotika.

Atalet mot Jonas Falk i dessa delar ska dirfor ogillas. Tingsréttens dom ska saledes

dndras i enlighet med detta.
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Beslaget av 713 kg kokain i juli 2009

Den 16 juli 2009 gjorde personal pé det brittiska drlogsfartyget “Iron Duke” ett tillslag
mot en snabbgéende motorbat i Karibiska havet. P4 denna bét pitriffades 713 kg
kokain. Kapten pa motorbéten var Dean Bush. Han och andra som medverkade vid det

brottet och som #r lagforda for det 1 USA har horts i malet.

Aklagarna har gjort giillande och firt bevisning om att det var partict om 713 kg
kokain som var émnat for Mauritz Anderssons segelbat. For det fall detta inte skulle
anses visat har dklagarna sammanfattningsvis havdat att det var friga om ett annat

narkotikaparti av liknande storlek som var &mnat for Mauritz Anderssons segelbit.

Hovritten konstaterar pd grundval av Mauritz Anderssons och Dean Bushs uppgifter
och i likhet med hur tingsriitten resonerat att tidpunkt och plats for den téinkta
leveransen till Mauritz Andersson stémmer vil 6verens med de uppgifter som kommit
fram betréiffande partiet om 713 kg kokain. Detta talar for att det var denna narkotika

som var avsedd fér Mauritz Anderssons segelbat.

Genom de forhor med personer, diribland Dean Bush, Edgar Aun, Enrique Baez Baez
och Diego Baez Baez, som limnat uppgifter i den héir delen har inte kommit fram
négot som sprider ljus i fragan om 713 kg-partiet skulle till Mauritz Anderssons
segelbat. Det finns med andra ord inte ndgot i deras uppgifter, mer &n att Dean Bush
vid ett polisforhdr 2011 pekat pé en plats som ligger forhéllandevis néra den som
Mauritz Andersson angett som motesplats, som talar for att det nmnda partiet var

amnat for Mauritz Anderssons segelbét.

Det torde som parterna anfort och lagt fram utredning om ske rétt ménga leveranser av
stora partier kokain sjévigen frén Colombia. Det dr dérfor i sig inte helt osannolikt att

713 kg-partiet var aysett for ndgon annan mottagare &n Mauritz Andersson.

Aven om det alltsi finns nagra omstéindigheter som talar for att 713 kg-partiet var
avsett for Mauritz Anderssen gér det enlig hovrittens mening inte att med tillriicklig

sikerhet dra den slutsatsen. Hovritten anser darfor att def inte kan anses klarlagt att
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partiet om 713 kg kokain var &mnat for Mauritz Anderssons segelbat. Det 4r inte heller
visat att det var ndgot annat specifikt parti kokain som var &mnat for Mauritz

Andersson.

Vid denna beddmning har, som redan framgatt, dklagarna gjort géllande att det var ett
annat, ospecificerat, narkotikaparti av liknande storlek som var dmnat for Mauritz
Anderssons segelbét. Ett sddant pastiende dr visserligen svért att forsvara sig mot, men
enligt hovriittens mening finns det inget som hindrar dklagarna att 1agga upp sin talan

pa det sittet.

Atalet ror i forevarande atalspunkt forséksbrotislighet. Aklagarna har i
garningsbeskrivningen inte begriinsat sin talan pa sa sitt att dtalet tar sikte pa ett
specifikt narkotikaparti, utan atalet ror i stéllet hantering av minst 700 kg kokain. Detta
innebir att ett bifall till atalet inte dr avhéngigt av att aklagarna kan visa att eft specifikt

narkotikaparti var éimnat for — i det hér fallet ~ Mauritz Anderssons segelbét.

Forsok till grovt narkotikabrott?

Som redan framgétt anser hovriitten i likhet med tingsriitten att det &r utrett att Mauritz
Andersson limnade Martinique med segelbaten Solero forsta gangen den 3 juli 2009
for att ta emot ett narkotikaparti ute till havs. Nér det inte kom nigon narkotikaleverans
pé utsatt tid dtervinde han till Martinique den 9 juli for att den 16 juli pd nytt ge sig ut
pé havet for att ta emot narkotika. Han gav upp den 19 juli efter att forgives fatt viinta

pa leverans.

I malet #r alltsa utrett att Mauritz Andersson vid tva tillfillen under den aktuella
perioden limnade Martinique for att ta emot en stor méngd narkotika ute till havs.
Genom den andra resan visade Mauritz Andersson sin avsikt att fullfdlja sin plan. Nér

det inte kom nigon leverans gav han till slut upp den 19 juli 2009.

Det ir klarlagt att Mauritz Andersson hade vidtagit alla de &tgérder som ankom pé

honom for att mottagandet av narkotika skulle ske. Detta innebdr att férsokspunkten
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har uppnétts, vilket #r en forutsittning for straffbarhet. Fara for brottets fullberdan har

forelegat eller varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter.

Under denna period fick Mauritz Andersson fortldpande instruktioner via e-brev frin
“Paul Pott”. Hovritten har funnit att det var Andreas Niklasson som skrev vissa av
dessa e-brev. Av dessa brev framgér att Andreas Niklasson direkt eller via
melianhinder hade haft kontakt med séljarna eller leverantrerna av narkotikapartiet
samt att han fortldpande gav Mauritz Andersson anvisningar angaende mottagandet av
narkotikapartiet. Andreas Niklasson har sdledes agerat som en slags koordinator pé sitt

som &klagarna gjort gillande i girningsbeskrivningen.

Pa grund av det anforda ér atalet styrkt pa sé sitt att Andreas Niklasson och Mauritz
Andersson tillsammans och i samférsténd har frsékt att transportera i vart fall 700 kg
kokain. Nir det giller sort och méngd narkotika har Mauritz Andersson under
forundersdkningen berittat att avsikten var att himta ett parti kokain i den
storleksordningen. Hovriitten tar fasta pa den uppgiften. Det dr for &vrigt enligt
dklagarna bl.a. pd den uppgiften de byggt sitt gdrningspdstiende i det hiir avseendet.
Brottet ska beddmas som grovt. Detta innebir att tingsrittens dom i denna del inte ska

dndras.

Forsok till grov narkotikasmuggling?

Aklagarna har till stéd for sitt pastiende att det tilitdnkta narkotikapartiet skulle

transporteras till Sverige &beropat innehallet i f6ljande tvé e-brev.

"Paul Pott” skrev i ett e-brev den 13 juli 2009 till Mauritz Andersson bl.a: att ”...du

aker raka vagen hem nu va? nar tycker du att vi ska vara startklara for valkomstfesten?
POK™.

Mauritz Andersson svarade péd detta e-brev den 17 juli 2009 och skrev bla. att "Om
dom ar det och allt ar OK... Kan du rakna c.a 28 dagar (Eller kanske mindre!!!) till det
vi landar...Pa ett nytt stalle utanfor GBG...Hond. Pussle Marin. Och da skall du ha
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AFirmabilen” dar med alla dekaler som talar om att ni reparerar motorer LE Volvo

Penta , Mercruser etc. Firma namnet far du hitta pa sjalv...”.

Frigan i det nyssnimnda Paul Pott-mejlet, om Mauritz Andersson skulle dka raka
vigen hem, kan sigas tala for att tanken var att Mauritz Andersson skulle transportera
narkotika med segelbiéten till Sverige. Enligt hovrittens mening gér det emellertid
enbart av denna utredning inte att dra den slutsatsen. Det skulle ju mycket vil kunna
forhalla sig pd det visat att narkotikan var avsedd for ndgot annat land. Det saknas for
dvrigt utredning om hur narkotikan skulle hanteras och siljas pa slutdestinationen, Det
dr naturligt att ténka sig att hanteringen och forséljningen av s mycket narkotika
kviver en ritt omfattande organisation. Nagon utredning om det sistnimnda har inte

lagts fram.

Atalet mot Jonas Falk, Andreas Niklasson och Mauritz Andersson for forsok till grov
narkotikasmuggling ska dirfor ogillas. Tingsréittens dom ska séledes dndras i den
delen. Hovritten har 1 anslutning till avsnittet om Tony Edlunds roll angett att atalet

mot honom i sin helhet ska ogillas.

Atalspunkten 5

Utredningen

Tilldggsforhor har dgt rum med Mauritz Andersson och Jonas Falk. Vid
tillaggsforhiret med Mauritz Andersson har denne valt att inte lmna nigon berittelse
eller svara p friagor fran Aklagarna. Aklagarna har dérfor tillatits att dberopa valda
delar fran férhdr med honom under férundersékningen. Uppspelning av forhér med
Mauritz Andersson har inte tillatits i de delar ljud- och bildfilerna endast avser
upplisning ur forundersskningsprotokoll. Dérutdver dr den muntliga bevisningen i
hovritten densamma som vid tingsritten. Omfattande skriftlig bevisning har dberopats.
Jonas Falk har i hovritten aberopat ny skriftlig bevisning, bl.a. e-brev mellan svensk

dklagare och spansk understkningsdomare. Tingsritten har utforligt redovisat den
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skriftliga bevisningen som aklagarna aberopat och det som forhorspersonema sagt (se

s. 83-102 och 478-535 i tingsrittens dom).

Hovritten noterar att det pd s. 85 i tingsrittens dom asyftade samtalet mellan Lorena

och Diana Tobon Gonzales dgde rum den 25 november 2009 och inte 2012.
AKlagarnas ansvarsyrkanden m.m.

Aklagarnas pastaende i gidrningsbeskrivningen i den hér dtalspunkten handlar om
ansvar for grovt narkotikabrott och forsok till grov narkotikasmuggling och riktar sig

mot Jonas Falk och Mauritz Andersson.

Hovriitten noterar att 8klagarna i rubriken till grningsbeskrivningen tagit upp ansvar
for medhjilp till grovt narkotikabrott, vilket maste vara en felskrivning eftersom nagot

sddant pastdende inte aterfinns 1 sjélva gamingsbeskrivningen.
Gérningspastaendet gar sammanfattningsvis ut pa foljande.

Jonas Falk och Mauritz Andersson forvirvade i Gverlatelsesyfte under tiden 6 augusti
2009-2 juni 2010 i Sverige, Spanien, Colombia och pé internationellt vatten 1
Karibiska havet, tillsammans och i samforstand, minst 1 200 kg kokain. Jonas Falk var

huvudman och Mauritz Andersson transportor.

Aklagarna har frklarat att man med huvudman menar att Jonas Falk hade den rollen i

forhallande till Mauritz Andersson och att uttrycket dr synonymt med uppdragsgivare.

Mauritz Andersson transporterade narkotikan efter forvdrvet, tillsammans och 1
sam{orstind med Jonas Falk, och innehade den under fiard &ver Karibiska havet med
destination Europa och Sverige fram till dess han den 1 eller 2 juni 2010 greps pa

internationellt vatten.

Mauritz Andersson och Jonas Falk forsckte, tillsammans och 1 samfSrstand, under

tiden juni—juli 2010 att fora in narkotikan till Sverige utan att anmila den {&r
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tullbehandling. Smugglingsforsoket misslyckades pa grund av att Mauritz Andersson

greps, men det fanns fara for att brottet skulle fullbordas.

Jonas Falk har fornekat att han begatt de atalade girningarna, medan Mauritz

Andersson angett den instéllning som framgér i avsnittet Bedémning hir nedan.

Bedomning

I girningsbeskrivningen i den nu aktuella punkten anges inte ndgon mer bestimd tid
eller plats for de atalade girningarna. Vidare saknas — utéver vad dklagarna har angett
om att transporten skulle ske med segelbét — uppgifter om fHrfaringssitt, dvs. en
beskrivning av hur brottet har utforts, och omstdndigheter kring gérningen, som annars
ofta tas upp for att individualisera gérningen i friga. Daremot ger
girningsbeskrivningen besked om vilken sort och mingd narkotika, som aklagarna

phstar att Jonas Falk och Mauritz Andersson ska ha hanterat.

Enligt hovritten innebir de nyssndmnda bristerna i precision i gérningsbeskrivningen
svérigheter for de tilltalade att presentera mothevisning, vilket i sin tur innebér att
stringa krav bér uppritthallas nér det giller bevistéringen (se hovrittens inledande

riittsliga dverviiganden i avsnittet Vad krivs for en fillande dom?).

Vid prévningen av atalspunkten 4 har hovritten kommit fram till att &talet i vissa delar
mot vissa av de tilltalade dr styrkta. Enligt hovritten gér det vid provningen av den hir
punkien inte att bortse ifran att Mauritz Andersson 2009 forsékt transportera en stor
mingd narkotika med segelbat. Det gar inte heller att bortse ifrdn att Jonas Falk kint
till samt visat intresse f6r och engagemang i Mauritz Anderssons narkotikahantering
2009. Slutligen gér det inte att bortse ifrdn att hovritten vid den provningen funnit
klarlagt att Jonas Falk for framtida syfte hade kontakt med nigon som kunde
tilthandahélla narkotika. Ocks4 i narkotikamal — och dven betréffande en tilltalad som
under alla f6rhailanden kan forutsiittas vara engagerad i illegal handel med narkotika —
méste dock 61 en fillande dom krivas att det stallts utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till brott i enlighet med 4talet (se rittsfallet NJA 1982 s.
164).
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Mauritz Andersson har betréffande atalet for grovt narkotikabrott dverklagat i
pafoljdsdelen och i sitt verklagande anfort att aklagarna inte har f5rmatt styrka att han
gjort sig skyldig till mer #n vad han erkint. Mauritz Andersson har direfter fortydligat
att han erkéinner att han innehaft och transporterat narkotika, men inte att han anskatfat

och forvirvat densamma.

Enligt hovriittens mening innebir detta att skuldfrigan i sin hethet dr uppe till
prévning. En annan sak dr att hovrittens provning av sadana gédmingsmoment som
erkints inte blir lika ingdende som prévningen av andra moment (se Fitger m.fl.,

Rittegdngsbalken [oktober 2013, Zeteo] kommentaren till 51 kap. 23 a §).

Mauritz. Andersson greps i birjan av juni 2010 under fird pa Karibiska havet strax
vister om 6n S:t Martin och hade di omkring 1 200 kg kokain i sin segelbét Solero, Av
hans egna uppgifter och positionsangivelser fran den GPS som fanns pa baten framgar
att mottagandet av narkotikapartiet skedde pa natten till den 1 juni 2010 pé en position
niira 13N 65 W, en plats i Karibiska havet beldgen soderut i forhéllande till dér han
greps. Positionen fick han enligt egen uppgift strax fore mottagandet via e-post fran sin

uppdragsgivare.

Mauritz Andersson har som sagt erként att han innehaft och transporterat narkotikan,
men fornekat dvriga gimingspastienden som dklagarna lagt honom till last i denna

atalspunkt. Hans erkiinnande vinner stéd av utredningen i malet.

Hovritten konstaterar inledningsvis att det inte finns ndgon som helst utredning om hur
Jonas Falk och Mauritz Andersson tillsammans och i samforstand ska ha anskaffat
eller forvirvat narkotikan. Redan av den anledningen kan atalet mot dem sdvitt ror

anskaffande och forviirv av narkotika inte bifallas.

Det som aterstar att prova nir det géller &talet for grovt narkotikabrott dr Jonas Falks

eventuella medverkan i Mauritz Anderssons innehav och transport av omkring 1 200
kg kokain.
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Aklagarna har lagt stor vikt vid ett telefonsamtal den 24 maj 2010, i vilket Jonas Falk

ringde upp Mauritz Andersson. Av samtalet framgar foljande.

MA: Halla?

JF: Halla?

MA: Halla?

JF: Halla?

MA: Hej. (skrattar). Hor du mig?

JF: (ohdrbart). Ja, hur e liget?

MA: Nja, lite problem hir, jag idr en halv dag tillbaka till dér jag var.
JF: Oke;j.

MA: Jag stanna hir (ohdrbart).

IF: (ohérbart). Vad var det jag (ohdrbart).
MA: Har det hint nat?

JF: Nej det hors, det hésrs skitdaligt. Kan, kan du, har du ingen, internet ddr, kan jag
skicka en mail?

MA: Negj jag har inte det har nu.

JF: Ja.

MA.: inte foren imorn morron har jag.

JF: Okej. Jag slar en signal lite senare, se om jag hittar nan annan som later bittre.
MA: Ja, dr det nat positivt besked?

JF: Ja men snabba dig, snabba dig pa dit jag kan skicka mail istéllet (chbrbart) ldter jétte
daligt hir.

MA: Okej, men jag ar dér ikviill da.

JF: A, bra.

MA: Ja klockan #r halv 12 héir nu sé att jag ér vil dér ikvill, 1 natt,

JE: Ja okej, perfekt. Vi hors da.

MA: Mm, hej.

JF: He;j.

Aklagarna har gjort gillande att detta samtal handlade om den kommande
narkotikaleveransen och sirskilt framhallit att Jonas Falk svarade jakande pd Mauritz

Anderssons fraga om det fanns nagot positivt besked.

Jonas Falk har betriiffande detta samtal uppgett bl.a. féljande. Han minns inte samtalet,
men det kan ha handlat om olika projekt, t.ex. marinan och rederiprojekiet, som han
tidigare hade diskuterat med Mauritz Andersson. Att han svarade “ja” hade inget med

Mauritz Anderssons friga om négot positivt besked att gora.

Av samtalets innehall att déma verkar det som att Jonas Falk och Mauritz Andersson
har kommunicerat med varandra relativt nyligen dessforinnan eftersom den sistnéimnde
sade att han “#r en halv dag tillbaka till ddr jag var”, utan att ndrmare forklara var han

egentligen befinner sig. Enligt hovrittens mening gér det inte att enbart av innehéllet 1
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det mycket korta samtalet dra ndgon siker slutsats om vad samtalet gér ut pa, annat &n

att Jonas Falk ska f6rstka nd Mauritz Andersson per telefon eller via e-post.

Fran undersdkningen av den dator som fanns ombord pa béten Solero vid ingripandet
har kommit fram att den 25 maj 2010 hade e-postsignaturen “Beneteau90” en dialog
:med signaturen “Leo McAllan”. I meddelanden fran den férsnimnda signaturen
limnades information om tidpunkt och plats, som &verensstimmer med vad som
kommit fram om var och nir Mauritz Andersson tog emot narkotikan. Det 4r enligt
hovrittens mening uppenbart att dialogen handlar om Mauritz Anderssons mottagande
av det aktuella narkotikapartiet. Aklagarna har gjort gillande att det &r Jonas Falk som

skrivit e-breven med signaturen ~Beneteau9(0”.

Av dialogen framgr att "Leo McAllan™ uppgav sitt satellittelefonnummer tili "+8816
3161 7219”. Vid gripandet bekriftade Mauritz Andersson att en satellittelefon med det
telefonnumret var hans, vilken ocksé togs i beslag. Det 4r sdledes utrett att den som

skrev fran signaturen "Leo McAllan” var Mauritz Andersson.

Av dialogen framgér vidare att Mauritz Andersson forst fick en positionsbestimning
genom hinvisning till en tidigare adress. Mauritz Andersson bekréftade genom att
hénvisa till lingden p4 sina olika segelbatar “denna(S) -34 och sedan Gloria +15

OK?”. "Beneteau9(” bekriiftade att Mauritz Andersson uppfattat ritt och tillade: “antar
jag, exakt samma fast 2 minus”. | dialogen beréttade Mauritz Andersson dven att han

skrev pé sin nya dator som han tagit med fran Sverige for tvd manader sedan.

Med “denna(S)” méiste avses Solero. Den segelbdten dr 47 fot lang och Gloria ér 50 fot
lang. Darfor kan den slutsatsen dras att den nya positionen blev 13N 65 W. Den
tidigare adressen var alltsd 15N 65 W och skulle tydligen ha passat Mauritz
Andersson bittre med utgéngspunkt att han skulle &ka till Bahamas. Positionen 15’N
65 W ligger ndgot lingre norrut in 13N 65 W. Av den nimnda dialogen kan 4ven den
slutsatsen dras att signaturen “Beneteau90” var bekant med Mauritz Anderssons olika

bétar och dven deras storlek.
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Dialogen avslutades torsdagen den 27 maj 2010 med att Mauritz Andersson skrev att
han ville kunna ringa en telefon samt tillade: "OK ...Séndag it is” och "Antligen ... Ar
det kl. 00.00 som giller?”. "Beneteaud(” svarade att “jag komemr ej att kunna ge ett
nummer innan lordag” samt “ja tiden dr denna”. Vidare avsade sig "Benetean90” (dvs.

inte “"Leo McAllan” som felaktigt angetts i tingsriittens dom pa s. 138) all inblandning.

Det har i malet inte framkommit att det i Mauritz Anderssons dator patréffats ndgon
annan e-postdialog den 25 maj 2010 4n den ovan redovisade. Detta forhéllande talar
enligt hovrittens mening for att dialogen dr den e-post som Jonas Falk 6nskade skicka
till Mauritz Andersson enligt det ovan ndmnda samtalet den 24 maj 2010, dvs. att det

dr Jonas Falk som skrivit Beneteau90-mejlen.

Det forhallandet att "Beneteau90” i e-postdialogen den 25 maj 2010 frigade om
Mauritz Andersson inte sett de fem e-breven denne hade skickat, vilka inte heller finns
i den utredning som presenterats, utgor dock ett osakerhetsmoment nir det giller att

knyta "Beneteau90” till telefonsamtalet fran Jonas Falk.

Vidare framgar av dialogen att Mauritz Andersson i vart fail tidigare haft tillgang till
ytterligare datorer. Det gar dérfor inte att utesluta att den av Jonas Falk énskade e-

postdialogen kan ha dgt rum genom nagon annan dator &n den som togs i beslag.

Lordagen den 29 maj 2010 aktiverades ett telefonnummer i USA av en Jonathan
Erickson och frén avlisningen av Mauritz Anderssons satellittelefon har framkommit
att han kontaktades av Jonathan Erickson pé eftermiddagen den dagen. Det
forhallandet att "Beneteau90” i det ovanndmnda e-brevet den 27 maj 2010 skyev att
denne inte skulle kunna ge ett nummer innan 16rdag och att det nyssndmnda
telefonnumret aktiverades just pa lordagen talar for att “Beneteau90” och Jonathan

Erickson dr samma person.

Aklagarna har gjort gillande att Jonathan Erickson i sjdlva verket 4r Jonas Falk. [
Mauritz Anderssons telefon dr det nyssnimnda samtalet registrerat under namnet
”Leo”. Av positionsangivelser frén GPS:n pa Solero framgar att Mauritz Andersson

vid det tillfillet hade limnat Martinique och var pa vig med Solero till den angivna
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positionen 13N 65 W. Han hade inte mdjlighet att kommunicera med omvérlden annat
4n via sin satellittelefon, vilket framgér av e-postdialogen med "Beneteau90” och dven

av hans egna uppgitter.

Under perioden fran och med eftermiddagen den 29 maj 2010 till cch med
formiddagen den 2 juni 2010 hade Mauritz Andersson och "Leo™ forhéllandevis
intensiv kontakt med varandra. Med undantag for ett samtal kontaktade "Leo” inte
nigon annan én Mauritz Andersson. Mauritz Andersson kontaktade inte heller ndgon
annan dn “Leo” under denna period, med undantag fér ett samtal till Berit Qwint pa
eftermiddagen den 1 juni 2010. Efter det sista samtalet till Mauritz Andersson pa

formiddagen den 2 juni 2010 anvindes inte Leo-telefonnumret igen forrén i februari
2011.

Det tidsméssiga sambandet mellan aktiveringen av Leo-telefonnumret och innehéllet i
Beneteau90-dialogen, intensiteten av samtalen mellan "Leo™ och Mauritz Andetsson
samt omstindigheten att anviindandet av Leo-telefonnumret upphorde d4 Mauritz
Andersson greps talar enligt hovriittens mening mycket starkt for att "Beneteau90” och
”Leo™ 4r samma person. Hovritten konstaterar att det av en vistelserapport framgér at
Jonas Falk befann sig i USA fr.o.m. den 22 maj 2010 t.0.m. den 2 juni 2010, dvs.
under den aktuella tidsperioden och dirmed i och for sig haft mdjlighet att ringa de

aktuella telefonsamtalen.

I malet har ocksé framkommit att Mauritz Andersson under april 2010 hade en s k.
draftmail-dialog pa svenska med nigon kallad "Pete Garcia” (de s.k. fordfort-mejlen).

Enligt 4klagarna ska dven dessa vara forfattade av Jonas Falk.

Av denna dialog framgdr att "Pete Garcia™ under april 2010 forsokte ge Mauritz
Andersson besked om en position genom bl.a. hinvisningar till Mauritz Anderssons

bat: “utga fran hur manga fot den du bor pa ar” och “historiska siffror”.

Nir Mauritz Andersson hérdes strax efter gripandet uppgav han att han skulle &

instruktioner via fordfort-mejl. Nér han hérdes vid tingsritten uppgav han att han hade
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kontakt med alla sina uppdragsgivare per e-brev och att det var minst fem

uppdragsgivare vid himtningen av det aktuella partiet.

Jonas Falk har invint att Pete Garcia-mejl har skrivits frin USA under tid dd han var i
Colombia och att han dérfor inte kan vara forfattaren tili dessa. Aklagarna har i den hir
delen uppgett att servern dr placerad i USA, men att det inte kan dras nagon slutsats

om varifrin e-posten 4r skickad.

Hovritten har tidigare kommit fram till att det finns omsténdigheter som talar {or att
Jonas Falk skrivit Beneteau90-mejlen. Det férhallandet att “Pete Garcia” liksom
Beneteau90 var bekant med storleken pd Mauritz Anderssons bétar och dennes privata
forhallanden skulle dérfor i viss man kunna tala for att Jonas Falk skrivit dven Pete
Garcia-mejlen. Med hiinsyn till Mauritz Anderssons uppgifter att det fanns minst fem
uppdragsgivare som han hade kontakt med via e-brev gar det dock enligt hovriittens

mening inte att utesluta att det dr ndgon annan dn Jonas Falk som forfattat Pete Garcia-

mejlen.

For den fortsatta beddmningen finns det anledning att redogéra f6r innehallet 1 vissa

samtal som Mauritz Andersson hade under hdsten 2009—véren 2010,

I ett telefonsamtal mellan Mauritz Andersson och Jonas Falk den 2 november 2009
uppgav Mauritz Andersson att "d4 har jag lagt mina hir, mitt liv i dina héinder 54 ait”.
Jonas Falk bekriftade med att svara Ja”. Nagra dagar fore det samtalet hade Jonas
Falk och Mauritz Andersson triffats pd en restaurang i Barcelona och ytterligare ndgra
dagar dessforinnan hade Mauritz Andersson i ett telefonsamial med sin syster Gunilla

Kelm uppgett att han skulle tréffa de som han “tjénar sina pengar pa”.

Nir Mauritz Andersson befann sig p&4 Bahamas i februari 2010 ringde han till Berit
Qwint och berittade bl.a. att han hade haft bestk av Jonas och att “om allt gar riktigt

viil s8 har jag tjinat en 30, 40 miljoner™.
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[ eti telefonsamtal den 30 april 2010 med Berit Qwint uppgav Mauritz Andersson att
han inte haft ndgon kontakt med Jonas och att han undrade var "fan han & nagonstans”

och att han dérfor inte visste om han skulle komma ivig.

Jonas Falk har i den hiéir delen uppgett att Mauritz Andersson hade méanga olika projekt

som skulle kunna forklara innehéllet i de nu angivna samtalen.

Av det sistnimnda samtalet framgér bl.a. att Mauritz Andersson ¢nskade négot slags
besked fran Jonas Falk infor sin avresa. I ovrigt kan dven den slutsatsen dras att
Mauritz Andersson tjinade pengar pa nagon verksamhet som hade med Jonas Falk att
gOra. Enligt hovrittens mening gar det dock inte att med nigon sékerhet knyta dessa

samtal till fransporten av narkotika i juni 2010.

Vid en samlad beddmning av den utredning som har lagts fram anser hovritten att
bevisningen inte #r sddan att det dr stallt utom rimligt tvivel att Jonas Falk har
medverkat i Mauritz Anderssons narkotikahantering. Hovréiten har vid den
beddmningen sirskilt beaktat den osékerhet som redovisats ovan nér det géller dels att
knyta “Beneteau90” till Jonas Falk, dels det férhallandet att Mauritz Andersson kan ha
haft tillgang till vtterligare datorer. Det sistndmnda innebér att det inte gar att utesluta
att den dialog som Jonas Falk efterfragade, och som berdrts ovan, kan ha dgt rum

genom nagon annan dator &n den som togs i beslag.

Atalet mot Jonas Falk for grovt narkotikabrott ska ddrmed ogillas och tingsréttens dom
dndras i enlighet med detta. Mauritz Andersson ska, i enlighet med sitt erkidnnande,
démas for grovt narkotikabrott bestdende 1 att han innehaft och transporterat

narketikan i fraga, Tingsriittens dom ska séledes inte &ndras i den delen.

Nir det sedan giller atalet for forsok till grov narkotikasmuggling har Mauritz
Andersson fornekat att han gjort sig skyldig till det. Mauritz Andersson har hdvdat att
han var pé vig till Bermuda nér hans bat bordades. Dér skulle han {4 vidare
instruktioner for att sedan ta lasten vidare nidgonstans 1 Europa, men inte till Sverige
utan i stiillet var det tal om Holland, Belgien och Tyskland och att han forst dérefter

skulle till Sverige.
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Mauritz Anderssons inviindning vinner visst stéd av vad han sade i telefonsamtal med
Berit Qwint den 2 maj 2010. P4 Berit Qwints fraga om han skulle till Bermuda svarade
han namligen att han inte visste det dnnu. Vidare framgéar det av den s.k. waypoint-rutt
som han f6ljde vid ingripandet att han var p& viig norrut mot just Bermuda innan
firden skulle gé vidare 6ver Atlanten till Sverige. Att Sverige var slutdestination pa
den nimnda rutten talar f6r att Mauritz Andersson skulle till Sverige. Men det visar

inte att han skulle ta med narkotikan till Sverige.

Av eft samtal mellan Mauritz Andersson och Tony Berggren den 23 mars 2010
framgar att Mauritz Andersson pastod att han skulle "smuggla hem en jévia massa
pengar” och att de inte var hans. Det dr i och for sig osannolikt att Mauritz Andersson
skulle ha berittat for Tony Berggren om kokainpartiet, men det talar &nda mot att det

var just narkotika som skulle smugglas.

Sammanfattningsvis anser hovriitten att det inte &r stillt bortom rimligt tvivel att

narkotikan verkligen skulle foras in till Sverige.

Atalet mot Jonas Falk och Mauritz Andersson for forsok till grov narkotikasmuggling

ska dirfor ogillas. Tingsréttens dom ska sitedes dndras i enlighet med detta.

Atalspunkten 7

Utredningen

Tillaggsforhor har dgt rum med Jonas Falk och Christina Platts. Nytt vittnesforhor har
dgt rum med revisorn Arne Engvall. Darutover dr den muntliga bevisningen 1 hovritten
i allt viisentligt densamma som vid tingsritten. Omfattande skriftlig bevisning har
dberopats. Tingsritten har utforligt redovisat den skriftliga bevisning som aklagarna
lagt fram och vad forhérspersonerna sagt (se s. 147-196 och 543-629 i tingsréttens
dom). Harriette Broman har i hovritten dberopat ny skriftlig bevisning, bl.a. e-brev

mellan svensk dklagare och spansk undersékningsdomare.
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Aklagarnas ansvarsyrkande m.m.

Aklagarnas pastienden i gdrningsbeskrivningen i den hir dtalspunkten handlar om

ansvar for grovt penninghiileri och grovt hileri och riktar sig mot Harriette Broman.

Gémingspastiendet gér bl.a. ut pa att Harriette Broman under januari 2007-december
2010 otillborligen frimjade for Jonas Falk att tillgodogora sig egendem som hirror
frén hans broitsliga ©rvirv eller virdet av sddan egendom (penninghileri).
Girningspastiendet ghr vidare ut pa att Harriette Broman under september 2006
december 2010 sjilv beredde sig otillbdrlig vinning av Jonas Falks brottsliga forviiey
(hileri). Jonas Falks brottsliga forvarv (eller gérning) utgérs av hans medverkan vid

grov narkotikabrottslighet och grov narkotikasmuggling 2006 och 2008.

Med Jonas Falks brottsliga forvirv (eller gdrning) avses enligt vad aklagarna uppgett i

hovritten de brott som han atalats for i talspunkterna 1 och 3.
Harriette Broman har fornekat att hon begait de dtalade girningarna.
Bedomning

En forutsittning for ansvar for de girningar som &klagarna har gjort géllande &r att det

finns ett fullbordat forbrott (se NJA II 1999 s. 306).

Som redan ndmnts avses med de forbrott till den brottslighet som Harriette Broman &r
atalad for, de brott som Jonas Falk ér atalad for och som tas upp i atalspunkterna 1 och
3.

Eftersom #talet mot Jonas Falk avseende atalspunkterna 1 och 3 ska ogillas, har de
forbrott som &klagarna gjort géllande i den hir atalspunkten, och som alltsi dr en
forutsittning for ett bifall till atalet mot Harriette Broman for héleribrottslighet, inte

visats.
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Atalet mot Harriette Broman jimte det férverkandeyrkande och den begéran om
kvarstad som tagits upp i denna 4talspunkt och som grundar sig pa de atalade
garningarna ska darfor ogillas. Tingsréttens dom ska saledes éndras i enlighet med

detta.

Atalspunkten 8

Utredningen

Tilliggsforhor har dgt rum med Elisabeth Falk. Hon har &ven dberopat ny skriftlig
bevisning. Dirutdver ér utredningen i hovritten densamma som vid tingsrétten.

Tingsritten har utférligt redovisat vad forhorspersonerna sagt (se s. 629-643 1

tingsrittens dom).
Aklagarnas ansvarsyrkande m.m.

Aklagarnas pastienden i giirningsbeskrivningen i den hir &talspunkten handlar om

ansvar for grovt penninghileri och riktar sig mot Elisabeth Falk.

Girningspastaendet gar sammanfattningsvis ut pa att Elisabeth Falk under 2008-2010
otillbérligen framjade for Jonas Falk att tillgodogdra sig en viss bil som hirrér frin
brottsligt forvirv eller virdet av bilen, eller medverkade till att Gverlata bilen som
hérrsr fran Jonas Falks brottsliga forvirv, Jonas Falks brottsliga forviry utgdrs av
medverkan vid grov narkotikabrottslighet och grov narkotikasmuggling 2006 och
2008.

Med Jonas Falks brottsliga forvirv avses enligt vad dklagarna uppgett 1 hovritten de

brott som han atalats for i &talspunkterna 1 och 3.

Hovritten noterar att dklagarna i forsta ledet i forsta stycket av gérningsbeskrivningen,
till skillnad fran girningsbeskrivningen i dvrigt och till skillnad fran vad man pastatt i

atalspunkterna 7 och 9, inte uttryckligen anger Jonas Falks brotisliga {orviirv. Med
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h#nsyn till hur gdrningsbeskrivningen i $vrigt dr formulerad och till syftningen pa
egendomen i friga dr det dock klart att &klagarna genomgéiende dven i denna

atalspunkt avser just Jonas Falks brottsliga forviirv.
Elisabeth Falk har fornekat att hon begétt den &talade girningen.
Bedimning

En fSrutsittning for ansvar for de gdrmingar som aklagarna har gjort gillande 4r att det

finns ett fullbordat forbrott (se NJA 11 1999 s. 306).

Som redan nimnts avses med de forbrott till det brott som Elisabeth Falk ér dtalad for,

de brott som Jonas Falk &r dtalad 6r och som tas upp i atalspunkterna 1 och 3.

Eftersom atalet mot Jonas Falk avseende atalspunkterna 1 och 3 ska ogillas, har de
forbrott som aklagarna gjort géillande 1 den hir atalspunkten, och som alltsé dr en

forutséttning for ett bifall till talet mot Elisabeth Falk for penninghéleri, inte visats.

Atalet mot Elisabeth Falk ska dérfor ogillas. Tingsrittens dom ska siledes fndras i

enlighet med detta och beslaget av handlingar hévas.

Atalspunkten 9

Ultredningen

Aklagaren har aberopat en firgkopia av en sedel pa beloppet 500 euro. Dirutéver ir
utredningen 1 hovriitten densamma som vid tingsritten. Tingsritten har utforligt

redovisat vad forhdrspersonerna sagt (se s. 643—657 i tingsréttens dom).
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Aklagarnas ansvarsyrkande m.m.

Aklagarnas pastiende i girningsbeskrivningen i den hir atalspunkten handlar om

ansvar fr grovt penninghileri och riktar sig mot Stefan Osth.

Girningspastdendet gir sammanfattningsvis ut pa att Stefan Osth under 2008-2010
otillbsrligen frimjade for Jonas Falk att tillgodogora sig fordon och kontanter som
hiirrdr fran Jonas Falks brottsligt forviry eller viirdet av egendomen, eller medverkade
till att 6verlita egendom dir atgidrderna var dgnade att d6lia att Jonas Falk berikat sig
genom brottslig girning. Jonas Falks brottsliga forvérv utgdrs av medverkan vid grov

narkotikabrottslighet och grov narkotikasmuggling 2006 och 2008.

Med Jonas Falks brottsliga férvirv avses enligt vad aklagarna uppgett i hovritten de

brott som han atalats for i atalspunkterna 1 och 3.
Stefan Osth har fornekat att han begatt den 4talade gérningen.
Bedomning

En forutsittning for ansvar for de gdrningar som aklagarna har gjort gillande 4r att det

finns ett fullbordat farbrott {se NJA il 1999 s, 306).

Som redan ndmnts avses med de forbrott till det brott som Stefan Osth #r atalad for, de

brott som Jonas Falk #r dtalad for och som tas upp i atalspunkterna 1 och 3.

Eftersom atalet mot Jonas Falk avseende atalspunkterna 1 och 3 ska ogillas, har de
férbrott som aklagarna gjort gillande i den hir dtalspunkten, och som alltsé &r en

forutsdttning for ett bifall till dtalet mot Stefan Osth for penninghiileri, inte visats.

Atalet mot Stefan Osth ska dérfor ogillas. Tingsrittens dom ska séledes dndras i
enlighet med detta.
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Atalspunkten 10

Utredningen

Parterna har lagt fram samma bevisning i hovritten som vid tingsrétten. Tingsratten

har utforligt redovisat vad férhdrspersonerna sagt (se s. 658664 i tingsrittens dom).
Aldagarnas ansvarsyrkanden m.m.

Aklagarnas pastienden i giringsbeskrivningen i den hir atalspunkten handiar om
ansvar 161 forberedelse till grovt narkotikabrott och ringa narkotikabrott och riktar sig
mot Stefan Osth. Tingsrittens fillande dom avseende ansvar for ringa dopningsbrott

har inte Gverklagats.

Aklagarna har i andra stycket sista meningen i gérningsbeskrivningens lagt till ordet

»darfor” sa att meningen lyder: “Forberedelsebrottet dr dirfor att beddma som grovt™.

Stefan Osth har férnekat att han begétt de gédrningar som dr foremal for hovrittens

prévning.
Bedémning av dtalet for forberedelse till grovt narkotikabrott

Straffbarhet for forberedelse forutsitter uppsat till en straffbelagd gérning. Nér den
som utfor en forberedelsehandling sjdlv ska utfora brottet, maste vederbérande ha
beslutat att senare fullborda den framtida handling som utgdérs av brottet (se Berggren
m.fl., Brottsbalken [1 januari 2014, Zeteo], kommentaren till 23 kap. 2 § under

rubriken Den subjektiva beddmningen).

Stefan Osths pastaende om att utrustningen i sjélva verket var avsedd for jordgubbs-
och smultronodling vintertid dr — i ljuset av vad som kommit fram om hans
cannabisintresse och som tingsritten redovisat i sin dom — motbevisad, Hovritten delar
tingsrittens bedémning i vrigt om att det inte finns nigot tvivel om att Stefan Osth

iordningstallt den aktuella utrustningen med uppsét att odia cannabis och ddrmed
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olovligen tillverka narkotika i storre omfattning. Tillverkningen har inte varit avsedd

for eget bruk.

Utrustningen har varit klar att tas i bruk och cannabisfréer har patréffats hos Stefan
Osth. Det har ddrmed forelegat en inte ringa fara for att odlingen skulle séttas igng

och f6r brottets fullbordan.

Aklagama har gjort gillande att narkotikabrottet ska beddmas som grovt eftersom det,
om det inte hade avbrutits, hade kunnat innebéra en produktion av en stor méngd

narkotika.

Av det utlatande frin Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL) som éklagarna
aberopat framgar bl.a. att odlingsytorna i rum 1 hade kunnat ge 9,2-16,3 kg per ar
beroende av vissa angivna forutsittningar och med hinsyn till om odlingsperioden

varit 8, 10 eller 14 veckor.

Hovritten delar tingsriittens bedémning att det i och for sig hade kunnat vara méjligt
att tillverka cannabis i den nimnda omfattningen. For att Stefan Osth ska kunna démas
for forberedelse till grovt narkotikabrott krdvs emellertid att det 4r stéllt utom rimligt
tvivel att han hade bestimt sig for att tillverka minst omkring 5 kg cannabis (som utgor

ett slags griins for att betrakta brottet som grovt).

Det gér inte av SKL:s utlatande att dra ndgra slutsatser om vilken méngd som Stefan
Osth hade bestamt sig for att tillverka. Det finns utrymme for att hans avsikt varit att
tillverka narkotika i stérre omfattning, men 4nd4 inte i de méngder som krévs for att
brottet ska anses som grovt. Stefan Osth ska dirfor domas for forberedelse till
narkotikabrott av normalgraden. Tingsréttens dom ska alltsd dndras pé sa siitt att Stefan
Osth déms for det nyssnimnda brottet och inte for forberedelse till grovt

narkotikabrott.
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Bedomning av dtalet for ringa narkotikabrott

Hovriitten gor samma beddmning som tingsrétten har gjort. Tingsrittens dom ska

darfor inte ndras i den delen.

Forverkande

Hovritten delar tingsriittens bedémning rorande forverkande. Tingsréttens dom ska

dirfor inte dndras i den delen.

Atalspunkten 11

Utredningen

Utredningen i hovritten dr densamma som vid tingsrétten. Tingsrétten har utforligt

redovisat vad forhorspersonerna sagt (se s. 665—673 i tingstittens dom).

Aklagarnas ansvarsyrkande m.m.
Aklagarnas pasthenden i gérningsbeskrivningen i den hér atalspunkten handlar om
ansvar for grovt bokforingsbrott och om niringsférbud och riktar sig mot Harriette

Broman.

Aklagarna har fortydligat att de med “penningtvéttsforfarande™ avser oredovisade

kontantinsittningar i firetaget och att de med aren” avser 2006-2010.
Harriette Broman har fornekat att hon begétt den atalade gérningen.
Bedimning

Hovritten gor samma beddmning som tingsritten angaende vad som framkommit av

utredningen, se tingsrittens dom s. 301. Av Harriette Bromans egna uppgifter framgar
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vidare att den sortering hon gjort under olika flikar i1 en pérm tillsammans med
ménadsvisa kontoutdrag fran banken inte uppfylier bokforingslagens (1999:1078)

bestimmelser om fullgérande av bokforingsskyldigheten f6r den som driver firetag.

Det saknas dven underlag for kontantinstttningarna. Fakturan om 1 500 000 kr till
Sk#lsé AB utformades efter anvisningar fran Joachim Kuylenstierna och saknade

grund i en affirshindelse vid Broman Consulting KB.

Till f6ljd av dessa konstaterade brister i bokféringen har rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat och stillning inte i huvudsak kunnat bedémas pa sétt som anges i

girningsbeskrivningen,

I friga om Harriette Broman har begatt brotten uppsatligen eller av oaktsamhet gor
hovriitten féljande beddmning. Hon har ként till sin bokforingsskyldighet och har tagit
del av information genom Bokfdringsndmndens webbsida. Det forhallandet att hon
inte har fitt ndgot papekande fran Skatteverket i samband med ingivna deklarationer
medfSr inte att hennes okunskap om bokféringsskyldighetens omfatining &r ursiktlig.

Hon har dirmed uppsétligen inte fullgjort sin skyldighet enligt bokféringslagen.

Brotten dr anse som grovt med hinsyn till att férfarandet satts i system och rort mycket

betydande belopp.

Paféljd m.m.

Mauritz Andersson

Mauritz Andersson déms for grovt narkotikabrott bestdende i att han 2010 innehaft och
transporterat ca 1,2 ton kokain pé en segelbat. Han déms vidare f6r forsok till grovt

narkotikabroit bestidende 1 att han dret innan f6rsokt att transportera ca 700 kg kokain.

Mauritz Andersson ska utan hinder av att brotten begétts utom riket démas enligt

svensk lag eftersom brotten begétts eller skulle ha fullbordats pa ett svensk fartyg (se
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2 kap. 3 § forsta punkten och 4 § brottsbalken och 1 kap. 1 § forsta stycket sjélagen
[1994:10097).

Grinsen for grovt brott nér det giller hantering av kokain, sett enbart till m#ngden, gar

vid ca 100 g, sem utgdr strax §ver ettusen missbruksdoser (se rittsfallet NJA 2012
s. 528).

Straffet for grovt narkotikabrott &r fingelse i lagst tvd och hdgst tio ar.

Hogsta domstolen har de senaste aren, med borjan 1 den s.k. mefedrondomen 1 juni
2011 (NJA 2011 s. 357), angett en rdtisutveckling som innebér att
pafoljdsbestdmningen nir det giller narkotikabrottslighet numera inte ska ske med
hénsyn i princip endast till sert och méngd narkotika, Vid sidan av sort och méngd
narkotika ska de omstindigheter som anges i 3 § andra stycket narkotikastrafflagen
{1968:64) fa betydande genomslag vid straffviirdebedémningen. Detta innebér att
domstolarna ska fiista avseende vid vilken roll den tilltalade haft, graden av delaktighet
och — vid mer organiserad verksamhet — den stéllning som den tilltalade haft i
organisationen. En beddmning ska ocksa goras av vilken insikt som den tilltalade haft
rorande narkotikahandelns organisation och hans eller hennes eget syfte med
hanteringen. Aven brottslighetens ekonomiska utbyte ska ges betydelse. Den vre
grinsen fir mingdrekvisitets betydelse nér det géller kokain torde innebéra att taket
ligger pa fingelse i fem ér och sex ménader, om det inte ror sig om extrema méngder.
(Se Borgeke, SvIT 2013:1, 5. 31 och 31-54, med déri gjorda hinvisningar till réttsfall.
Se ocksa Nilsson Hjort, SvIT 2014, 5. 149 ff)

I det hiir fallet rér det sig om extrema miéngder kokain. Det &r dessutom sé att Mauritz
Andersson haft en annan roll 4n den sedvanlige kurirens. Han har ndmligen haft
inflytande nér det giller tid och plats {6r upphdmtningen av narkotikan samt haft den
kvalificerade uppgiften att ensam skota transporten. Hans syfte med hanteringen har

varit rent ekonomiskt och han skulle haft del i brottslighetens ekonomiska utbyte.
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Det anftrda innebir att straffviirdet for det fullbordade brottet ligger pa fingelse i tio
ar, dvs. maxstraffet f6r grovt narkotikabrott. Straffviirdet for forsoksbrottet dr ocksa det

mycket hogt.

Mauritz Andersson har gjort giillande att hans ritt till rattegéng inom skilig tid har
kriinkts genom att utredningen dragit ut pa tiden och att han varit frihetsberdvad under
en synnetligen lang tid, sedan den 1 juni 2010. Han har s#rskilt pekat pé att
ufredningen rérande misstankarna mot honom dragit ut pa tiden eftersom aklagarma
lagt ned mycket tid pa att utreda bl.a. Jonas Falks och Harriette Bromans ekonomiska
forhallanden. Han har dessutom pekat pa att aklagarna kunde ha lagt upp atalet pa sa

siftt att anklagelserna mot honom prévades sérskilt.

Prévningen av om det finns anledning att beakta sen lagforing respektive langsam
handldggning ska gbras atskilt (se hovrittens inledande rittsliga overviganden i

avsnittet Réttvis ritteging).

Nir det géller tiden fér lagféring gor hovratten {6ljande beddmning. Mauritz
Andersson greps den 1 juni 2010 och han déms siledes drygt fyra ar senare. Aven om
det #ir en mycket lang tid finner hovrétten — med hinsyn till mélets komplexitet — att
det inte gatt s& ovanligt lang tid for lagforingen att det finns skél f6r att bestdmma ett

kortare fingelsestraff 4n vad straffvirdet talar for.

Nir det sedan giller handliggningen av mélet finns det enligt hovrittens mening inte
fog for att hiivda att dklagarna i de hinseenden som Mauritz Andersson har pekat pa
borde ha agerat annorlunda. Det kan inte heller séigas ha forekommit fordréjningar av
s& betydande omfattning att de fir anses ha inneburit en kréinkning av rétten till

rittegang inom skilig tid.

Det finns inte heller i dvrigt skil som pékallar att Mauritz Andersson far ett ligre straft

an straffvirdet motiverar.
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Med hinsyn till regierna om maximum f8r gemensamt straff i 26 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken ska fingelsestraffets lingd bestdmmas i enlighet med straffviirdet,

dvs. till 14 &r. Nagon annan pafoljd dn fingelse kan inte komma i fraga.

Andreas Niklasson

Andreas Niklasson déms f6r forsok till grovt narkotikabrott bestdende i att han har haft
kontaki med leverantdrerna av narkotika och gett Mauritz Andersson anvisningar om

mottagandet av narkotikan.

Andreas Niklasson ska utan hinder av att brotten begétts utom riket démas enligt
svensk lag eftersom brottet skulle ha fullbordats pa ett svensk fartyg (se 2 kap. 3 §
forsta punkten och 4 § brottsbalken och 1 kap. 1 § forsta stycket sjdlagen
[1994:1009]).

Straffet for ett fullbordat grovt narkotikabrott r fingelse i lagst tva och higst tio &r.

Som hovritten nirmare utvecklat ska vid paféljdsbestimningen, vid sidan av sort och
mingd narkotika, bl.a. beaktas vilken roll den tilltalade haft (se under pafoljd for
Mauritz Andersson),

Aven nir det kommer till Andreas Niklasson rér det sig om extrema méngder kokain,
nédmligen i vart fall 700 kg. Andreas Niklasson har haft ett bestimmande inflytande nér
det giller tid och plats for upphimtningen av narkotikan. Han har haft en i forhdllande
till Mauritz Andersson dverordnad roll som inneburit kontakter med leverantdrer av
narkotika. Andreas Niklassons syfte har varit rent ekonomiskt och han skulle s klart

haft del i brottslighetens utbyte.

Om brottet hade fullbordats skulle straffviirdet ligga pa fingelse i tio &r, dvs.
maxstraffet for grovt narkotikabrott. Eftersom det 4r frdga om ett forstksbrott ligger

straffviirdet nagot ldgre, eller omkring &tta &rs fingelse.
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Andreas Niklasson domdes i december 2009 for grov stéld till fingelse 1 tva ar.
Stélden begicks 1 oktober 2009, dvs. efter det brott som han nu déms for. Detta ska
beaktas vid straffimiitningen (se 34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken).

Andreas Niklasson har haft reseforbud och daglig anmilningsskyldighet under ca 13
miénader. Aven det forhallandet bér — eftersom det inte kan tas hiinsyn till p& ndgot

annat sdtt — i nigon man beaktas vid straffmitningen {se ritisfallet NJA 2003 s. 414).

Andreas Niklasson har vidare gjort giillande att hans rétt till rittegéng inom skélig tid
har krinkts genom att utredningen dragit ut pa tiden och att han varit frihetsberévad
med anledning av misstankar som provats i det hidr mélet under en mycket lang tid,
eller fran februari 2011 till maj 2013. Han har sérskilt pekat pa att aklagarna kunde ha
lagt upp 4talet pa sé sitt att anklagelserna mot honom provades sérskilt, vitket skulle

inneburit att lagféringen av honom skulle ha varit klar 1angt tidigare.

Prévningen av om det finns anledning att beakta sen lagforing respektive langsam
handliggning ska gdras atskilt (se hovréttens inledande rattsliga dverviganden i

avsnittet Réttvis ratteging).

Nir det giiller tiden for lagféring gor hovritten foljande beddémning. Andreas
Niklasson hiiktades i slutet av december 2010 och han déms siledes tre och ett halvt &r
senare. Aven om det r en mycket ling tid finner hovritten — med hiinsyn till malets
komplexitet — att det inte gétt sd ovanligt 1ang tid for lagforingen att det finns skil f6r

att bestimma ett kortare fingelsestraff dn vad straffvirdet talar for.

Niir det sedan giller handlidggningen av mélet finns det enligt hovrittens mening inte
fog for att hivda att dklagarna i de hiinseenden som Andreas Niklasson har pekat péd
borde ha agerat annorlunda. Det kan inte heller sdgas ha férekommit fordrojningar av
sd betydande omfatining att de far anses ha inneburit en krankning av rétten till

rattegang inom skilig tid.

Négon annan pafoljd én fiingelse kan inte komma i friga. Med hinsyn tagen till de

omstiandigheter som hovritten nidrmare berdrt, dvs. att Andreas Niklasson démts till
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fingelse efter det att han begick det brott som han nu déms for och att han haft

reseforbud och anmilningsskyldighet under en ldngre tid, ska fiingelsestraffets lingd

bestammas till sex dr och tio ménader.

Harriette Broman

Harriette Broman doms f6r grovt bekforingsbrott.
Straffet for grovt bokfdringsbrott dr fangelse 1 14gst sex ménader och hégst sex ar.

Mot bakgrund av att brottsligheten upprepats under flera ar kan straffet i forevarande
fall inte stanna pa straffminimum. Hovrétten beddmer att straffvéirdet uppgér till
fingelse i 4tta minader. Vid sidana straffviirden kréavs for aktuell brottslighet alldeles

sdrskilda skal for att vilja annan pafoljd dn fingelse (se rattsfallet NJA 2000 s. 195).

Harriette Broman har 1 mélet varit frihetsberévad under drygt 16 méinader. Av
rittsfallet NJA 2013 s. 321 framgér att i en sddan situation dér hikiningstiden {Gre
domen dverstiger det fingelsestraff som &r aktuellt kan de s.k. billighetsskilen enligt
29 kap. 5 § brottsbalken leda till att pafljden blir mildare &n vad straffvérdet
motiverar (se 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken). P4 sétt som framgér av det
nimnda rittsfallet anser hovriitten att Harriette Bromans frihetsberévande ska ha
betydelse for paféljdsvalet och att det ddrmed foreligger alldeles sdrskilda skal att inte

bestiimma straffet i enlighet med straftvirdet for brottet.

Harriette Broman férekommer inte 1 belastningsregistret och det saknas anledning att
anta att hon aterfaller i brott. P&féljden kan dérfor stanna vid villkorlig dom, som med

hiinsyn till det nyssnimnda frihetsberdvandet inte bor forenas med boter.

I friga om niringsforbud for Harriette Broman gér hovrétten samma bedémning som
tingsriitten. Tiden for forbudet ska dock — med hinsyn till brotiets straffvérde —

bestimmas till tre ar.
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Stefan Osth

Stefan Osth doms for forberedelse till narkotikabrott av normalgraden och ringa

narkotikabrott. Han har vidare gjort sig skyldig till ringa dopningsbrott.
Straffet for fullbordat narkotikabrott av normalgraden ar fingelse i hogst tre ar.

Forberedelsebrottet har bestatt i att Stefan Osth stéllt i ordning utrustning for att odla
cannabis 1 stérre omfattning. Om det brottet hade fullbordats skulle straftvirdet ligga
pa fiingelse i ca ett ar. Eftersom det 4r friga om ett forberedelsebroit ligger straffvirdet

betydligt lagre, eller pd sex ménaders fangelse.

Det forberedelsebrott som Stefan Osth har begétt &r av sddan karaktir att det talar for
ett fingelsestraff. Det finns inte tillrickliga skal att vélja en annan pafoljd.
Fingelsestraffets lingd for den samlade brottsligheten bor bestdimmas med

utgangspunkt i forberedelsebrottets straffvirde, dvs. sex manader.

Haktning m.m.

Andreas Niklasson

Aklagarna har - med hinvisning till flyktfara - yrkat att hovriitten ska hikta Andreas

Niklasson.
Andreas Niklasson har motsatt sig yrkandet.

Det finns risk for att Andreas Niklasson avviker eller pa ndgot annat sétt undandrar sig
lagforing eller straff. Eftersom Andreas Niklasson genom hovrittens dom far utgingen
i malet klar for sig 8kar flykirisken patagligt. Det kan dérfor inte ldngre antas att syftet
med en hiktning i stillet kan tillgodoses genom ett fortsatt beslut om reseftrbud eller

anmikningsskyldighet. Hovritten forordnar dérfor att Andreas Niklasson ska héktas.
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Detta innebir att hovriittens tidigare beslut om reseférbud och anmilningsskyldighet

f6r honom upphor att gilla.

Mauritz Andersson

Aklagarna har yrkat att Mauritz Andersson ska kvarbli i hikte.

Mauritz Andersson har motsatt sig yrkandet.

Det finns risk for att Mauritz Andersson avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig
lagforing eller straff. Det finns vidare risk for att han fortsitter sin brottsliga
verksamhet. For grovt narkotikabrott #r inte foreskrivet lindrigare straff 4n fiingelse i
tvé &r. Det dr inte uppenbart att skil till hikining saknas. Mauritz Andersson ska dérfor

stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Enligt vad som kommit fram greps Mauritz Andersson den 1 juni 2010. Han har varit
berivad friheten sedan dess. Han hiktades i sin utevare den 18 juni 2010 och
frihetsberévades med anledning av det beslutet den 31 augusti samma &r. Mauritz
Andersson har alltsa varit berdvad friheten utomlands med anledning av misstankar
om brott som préivats i denna dom. Enligt hovritten bor denna tid, dvs. 91 dagar,
riknas av som verkstéillighet av den pafiljd som han domts till 1 denna dom (se 33 kap.
7 § brottsbalken).

Forverkande m.m.

Inledning

Hovritten har 1 anslutning till talspunkterna 2 och 3 behandlat vissa frigor som rér
forverkande och i anslutning till den sistnimnda punkten kommit fram till att de
forverkandeyrkanden som tagits upp i den atalspunkten och som ror s.k.
utbytesférverkande och forverkande av egendom som anvéints som hjdlpmedel vid

brott som grundar sig pa de atalade brotten — med hénsyn till prévaingen av
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ansvarsfrigorna — ska ogillas. Hovritten dterkommer alltsa i det hér avsnittet till

aklagarnas yrkande om s.k. utvidgat frverkande och kvarstad med anledning av det

yrkandet.
Yrkanden m.m.

Aklagarna har hos Mauritz Andersson —med de brott som anges i dtalspunkterna 4 och
5 som férverkandeutldsande brott — yrkat forverkande av virdet av egendom
motsvarande 1 664 488 kr och forverkande av segelbaten Gloria, enligt
bestimmelserna om s.k. utvidgat forverkande i 36 kap. 1 b § brottsbalken (se
atalspunkten 3, punkten 6 a i bilaga B). Aklagarna har som grund for
forverkandeyrkandet gjort gidilande att det framstér som klart mera sannolikt att

egendomen i friga utgdr utbyte av brotislig verksamhet dn att s inte &r fallet.

Aklagarna har vidare, som de maste forstas, begirt att hovriitten ska forordna om
kvarstad pa det nimnda beloppet som ska gilla fem veckor efter det att domen vunnit
laga kraft (se atalspunkten 3, punkten 6 i bilaga B). Aklagarna har som grund {or
kvarstadsyrkandet, som de far forstas, havdat att det skéligen kan befaras att Mauritz

Andersson undandrar sig att betala vérdet av forverkad egendom.

Den egendom som aklagarna avser och som forverkandeyrkandet tar sikte pd &r en
personbil av mérket Jaguar, en motorcykel av market Kawasaki, en personbil av
miérket Mercedes-Benz, segelbaten Gloria och en fastighet 1 Sélen (se bilaga 3:3 till

atalspunkten 3 i tingsrittens dom).

Hovriitten har noterat att dklagarna i den nimnda punkten 6 a, 1 stillet for det ovan

niamnda beloppet, angett 1 664 488 miljoner kr, vilket &r en uppenbar felskrivning.

Mauritz Andersson har yrkat att hovritten ska ogilla forverkandeyrkandet.

Berit Qwint har yrkat att hovriitten ska forklara att hon har bétire rétt 4n Mauritz
Andersson till segelbiten Gloria och att beslaget dérfor ska hivas och béten aterldmnas

till henne samt hivdat att hon inte genom ett férverkande hos Mauritz Andersson kan
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berdvas sitt dganderiitsansprak pa béten. For det fall Gloria férklaras forverkad hos
Mauritz Andersson har Berit Qwint begirt att hovriitten forklarar att hon inte kan
bervas sitt sdrskilda ansprak pa Gloria utan gottgorelse av staten motsvarande

550 000 kr jamte riinta enligt rintelagen fran den 15 augusti 2010 tills betalning sker.
Mauritz Andersson har medgett Berit Qwints yrkande om biéttre ritt.

Aklagarna har, som de far forstas, lamnat Berit Qwints yrkande om gottgbrelse av

staten upp till ett belopp om 500 000 kr utan erinran.
Ultredningen

Omforhér har gt rum med Berit Qwint och Mauritz Andersson. Darutdver har

skriftlig bevisning dberopats.
Bedomning

Hovriitten g6r samma beddmning som tingsrétten i frigan om Berit Qwint har bttre
ritt in Mauritz Andersson till segelbéten Gloria. De nya uppgifter som lammnats i
hovritten i denna del medfor ingen annan stindpunkt. Detta innebér att det inte visats
att Berit Qwint har bittre ritt till Gloria och ait segelbaten ska anses tillhora Mauritz

Andersson.

Bestimmelserna om s.k. utvidgat forverkande finns i 36 kap. 1 b § brottsbalken. Dessa
innebér att om nigon doms for ett brott f5r vilket 4r foreskrivet fiingelse i sex ar eller
mer och har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte ska egendom forklaras
forverkad, om det framstar som klart mera sannolikt att den utgdr utbyte av brottslig
verksamhet #n att sa inte dr fallet. [ stiillet f6r egendomen far dess virde forklaras
forverkat. Detta giller ocksd om nigon dms for forstk till ett sddant brott.

Forverkande far inte beslutas om det &r oskiligt.

De brott som Mauritz Andersson doms for dr s&dana som avsesi 36 kap. 1 b §

brottsbalken.
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Personbilen av mirket Jaguar och motorcykeln séldes pa exekutiv auktion fér 75 000
kr respektive 27 000 kr. Mauritz Andersson lit frakta de tvé fordonen till Sverige 1

mars 2007. Nagra andra uppgifter om dessa fordon finns inte.

Det gar enligt hovritten pa det hiir underlaget inte att dra slutsatsen att det &r klart mera
sannolikt att den nyssnimnda egendomen utgdr utbyte av brottslig verksamhet 4n att sa
inte #r fallet, vilket alltsé #r en forutsittning for utvidgat forverkande.

Forverkandeyrkandet avseende den hiir egendomen ska dérfor lamnas utan bifall.

Niir det giller personbilen av mérket Mercedes-Benz saldes den pé exekutiv auktion
for 181 500 kr. Mauritz Andersson kopte bilen kontant i september 2008. Fastigheten i
Sélen sldes pa exekutiv auktion for 1 380 988 kr. Han kopte fastigheten i Silen hdsten
2008. Segelbdten Gloria virderades i april 2010 till ca 1 350 000 kr. Mauritz
Andersson kipte segelbaten i mars 2007,

P4 grund av vad som alltsd kommit fram om pris och om omsténdigheterna kring
forvirven av Mercedesen, fastigheten i Silen och segelbaten Gloria, och med héinsyn
till Mauritz Anderssons ekonomiska férhallanden under den tid som hir avses, dr det
klart mera sannolikt ait den nyssnimnda egendomen utgér utbyte av brottslig
verksamhet #n att s inte dr fallet. Ett forverkande kan inte anses oskiligt. Aklagarnas
yrkande om férverkande av denna egendom ska dérfor bifallas pa sa sitt att viirdet av

bilen och fastigheten ska forklaras forverkat och segelbéten i sig forklaras forverkad.

Det kan enligt hovritten skiiligen befaras att Mauritz Andersson undandrar sig att
betala viirdet av forverkad egendom. Hovritten forordnar dérfor om kvarstad pa si
mycket av hans egendom att ett belopp pa 1 562 488 kr kan antas bli tickt vid

utmitning, dvs. avseende viirdet av Mercedesen och fastigheten i Sélen.

Tingsrittens dom ska dndras 1 enlighet med det anforda. Nar det géller segelbdten
Gloria har #ven tingsriitten, fast pa en annan réttslig grund, kommit fram till att den ska

forklaras forverkad.
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Det finns enligt hovritten inte grund for att forordna pa det sétt som Berit Qwint
begirt, ndmligen att ritten forklarar att hon inte kan ber&vas sitt sérskilda ansprak pa

Gloria utan gottgdrelse av staten. Hennes yrkande ska dérfor avslas,

Beslag

Tingsritten har betriffande Andreas Niklasson férordnat om beslag av ett pass. Det har

inte kommit fram nagot som talar for att beslaget ska besta. Beslaget ska dirfor hivas.

Erséttningar till offentliga férsvarare

inledande rattsliga dverviganden

Hovritten kommer under féljande rubriker att behandla nagra av de fradgor som

aktualiseras vid bedomningen av forsvararnas ersittningsansprak.

o Ersittning till offentlig forsvarare
¢ Forhojt timarvode

e Ersittning for arbete med kostnadsrékning

Mot bakgrund av de mera allménna stdllningstagandena som hovritten gor under dessa
rubriker kommer hovritten direfter att bedoma skiligheten av respektive forsvarares

ersdttningsansprak.

Kostnadsanspriken har sin grund i ett synnerligen omfattande brottmal dér

handlaggningen av malet 1 hovriitten pagick i ca 15 méanader.
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Ersattning till offentlig forsvarare

Enligt 21 kap. 10 § rittegdngsbalken har en offentlig forsvarare rétt till skilig
ersittning av allméinna medel for det arbete, tidspillan och utldgg som uppdraget krévt.
Ersittning for arbete ska bestdmmas med utgngspunkt i den tidsatgang som &r rimlig
med hénsyn till uppdragets art och omfattning och med tillimpning av den
timkostnadsnorm som regeringen faststiller. Av samma paragraf framgar vidare att
timersittningen far avvika fran timkostnadsnormen, om den skicklighet och den
omsorg som uppdraget utforts med eller andra omsténdigheter av betydelse ger

anledning till det (s.k. forhgjt timarvode).

Nir ersiittningen, som i detta fall, inte kan bestdmmas enligt taxa ska
kostnadsriikningen innehalla en arbetsredogorelse. Denna redogorelse ska vara sé
utfsrlig att ersdttningsansprakets skilighet kan beddmas. Arbetsredogdrelsen ska
innefatta uppgift om tidsatgéngen for varje &tgird som inte &r rutinméssig. Om den
som begir ersiitining dberopar ndgra sirskilda omstindigheter, sdsom att uppdraget
varit sdrskilt svart eller kriivande, ska dessa anges. (Se 3 § forordningen [1997:406] om
offentlig forsvarare m.m. jimférd med 20 § réttshjalpsforordningen [1997:404].)

Syftet med bestimmelserna rorande kostnadsrikningarnas utformning &r frimst att
forse domstolen med ett fullgott underlag f6r prévningen av ersittningsfragan och for
att dstadkomma en effektiv kostnadskontroll (se t.ex. prop. 2004/05:41 s. 17 ff. och
NIA 20105. 19).

Eftersom det forutsitts att den domstol som ska bestdmma ersittningen gor en
noggrann provning av kostnadsanspraket, stills kraven pa kostnadsrikningen (och den
ddri ingdende arbetsredogorelsen) relativt hogt, sérskilt i frdga om de delar av arbetet
som domstolen saknar egentlig inblick i. Om domstolen inte anser sig ha tillréckligt
underlag for att beddma om hela den yrkade ersittningen ar skilig, gar bristerna i
kostnadsrakningen ut &ver forsvararen (se riittsfallet NJA 2008 s. 223). Generellt stills
det hoga krav pé utformningen av arbetsredogorelsen nér mélet dr omfattande och det

begiirda arvodet hogt, men dven mélets karaktir kan ha betydelse for det underlag som
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den beslutande domstolen kan behdva for att kunna ta stéillning till yrkandet om

ersittning (se prop. 1981/82:28 s. 18 och réttsfallet NJA 2010 s. 19).

Forhojt timarvode

Ersattning for arbete bestdms med utgangspunkt 1 den tidsétging som &r rimlig med
hinsyn till uppdragets art och omfattning och med tillimpning av den
timkostnadsnorm som regeringen faststiller. Timerséttningen f&r avvika fran
timkostnadsnormen, om den skicklighet och den omsorg som uppdraget utforts med

eller andra omsténdigheter av betydelse ger anledning till det.

Under vissa forutsittningar kan bundenheten av ett méal av aktuellt slag medfora rétt
till hogre ersittning dn timkostnadsnormen eftersom malet anses ha fért med sig
ekonomiska &terverkningar pa advokatverksamheten i dvrigt. Savil det 18pande arbetet
som mdjligheten att behélla andra klienter och fi nya uppdrag méste ndmligen
rimligen ha paverkats. Hojningen av arvodet bér i Hverensstaimmelse med rittsfallet

NJA 1993 s. 237 berdknas till ca en tredjedel av den tillimpliga timkostnadsnormen.

Forhéijt timarvode kan ocksd med stdd av bestdmmelsen 121 kap. 10 §
rittegingsbalken utgd fr arbete som har varit nédvindigt att utfras pa en helgdag (se
riittsfallet NJA 1998 s. 507). Timarvodet f6r sddant arbete utgér i enlighet med vad
som géller for hiktningsforhandlingar under helgtid, fin. 2 550 kr exklusive

mervirdesskatt,

Ersiittning for arbete med kostnadsrikning

En offentlig forsvarare kan tillerkinnas ersittning av allménna medel {6r upprittande

av den arbetsredogorelse som ska ingé i kostnadsrékningen.

Nir ersiittning for arbete till en offentlig forsvarare faststills med tillimpning av
timkostnadsnormen kommer omkostnader for férsvararens verksambhet att ingd i

ersittningen. Atminstone i de fall dér kostnadsrikningen (inklusive
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arbetsredogorelsen) inte dr komplicerad torde annan personal @n den offentlige

forsvararen kunna utfora arbetet med att upprétta den.

Kraven pé en arbetsredogorelse varierar dock. Som redan angetts stills generellt hdga
krav nir malet 4r omfattande och det begiirda arvodet higt. Aven om en
sammanstillning av tidsatgang for sddana aigirder som inte varit av rutinméssig
karaktir far antas kunna utforas av forsvararens kontorsorganisation si kan arbetet med
arbetsredogdrelsen 1 dvrigt i vissa fall vara av sddan karaktdr att endast den offentlige
forsvararen kan utféra det. En sédan arbetsinsats kan inte anses omfattas av den
ersiittning for kontorsomkostnader som ingar 1 timkostnadsnormen, utan bor ersittas

sirskilt inom ramen for den ersitining som faststélls for forsvararens arbete. (Se
rittsfallet NJA 2010 s. 19.)

Forsvararnas ansprak

Johan Eviksson

Johan Eriksson har yrkat ersiittning for arbete med sammanlagt 1 122,5 timmar, varav

25 timmar under helgtid. Han har ddrutdver begért erséttning for tidsspillan och utlagg.

Hovritten anser till skillnad frdn dklagama att det far anses ha varit nddvéndigt for
Johan Eriksson att utfora arbete i angiven omfattning under helgtid. Han ska dérfor fa
begird ersiittning i den delen. Déirutéver ska han fa begérd ersittning for tidsspillan

och utligg.

Nir det giller Johan Erikssons ansprak pa ersittning for arbete i vrigt gdr hovritten

féljande beddmning.

Som hovriitten néirmare utvecklat i avsnittet Ersdttning till offentlig forsvarare, stélls
kraven pa kostnadsriikningen (och den déri ing&ende arbetsredogdrelsen) relativt hdgt,
sirskilt i friga om de delar av arbetet som domstolen saknar egentlig inblick i. Om

domstolen inte anser sig ha tillrdckligt underlag f6r att bedoma om hela den yrkade
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ersittningen #r skilig, gar bristerna i kostnadsrikningen ut dver forsvararen. Generellt
stills det héga krav pa utformningen av arbetsredogirelsen nédr mélet dr omfattande

och det begirda arvodet hogt.

Nir det giiller Johan Erikssons ansprak pé ersittning for arbete med dels den spanska
utredningen, dels frifotsyrkandet, dels kontakter med medforsvarare, dels
efterforskningar 1 USA, anser hovritten att hans arbetsredogérelse inte ger tillrickligt
underlag fir att beddma om hela den yrkade erséttningen &r skilig. Hovritten delar
alltsd aklagarnas uppfattning nér det giller nedsittning avseende kontakter med

medf{Grsvarare.

Niir det giiller hans ansprik p4 ersétining for 35 timmars arbete med att ta fram en
kostnadsrikning anser hovritten, mot bakgrund av vad som anforts i avsnittet
Ersittning for arbete med kostnadsrikning, och med hénsyn till att en betydande del av
detta arbete [6rvintas utféras lopande av annan personal pd advokatfirman, att Johan

Erikssons ersittning f6r det arbetet bdr sittas ned till motsvarande 10 timmar.

P4 grund av det anforda anser hovritten att Johan Eriksson far anses skéligen
tillgodosedd med ersiittning fér 975 timmars arbete. Fran erséttningen ska avriknas

vad han fatt i férskott.

Martin Cullberg

Martin Cullberg har yrkat ersittning for arbete med sammanlagt 897,25 timmar, varav

20 timmar under helgtid. Han har ddrutdver begért ersittning for tidsspillan och utligg.

Hovritten anser till skillnad fran dklagarna att det far anses ha varit nddvéndigt for
Martin Cullberg att utftra arbete i angiven omfattning under helgtid. Han ska darfor {4
begird ersiitining i den delen. Dirutdver ska han fa begérd ersitining for tidsspillan

och utlagg.

Nir det giller Martin Cullbergs ansprak pa ersittning for arbete i dvrigt gor hovritten

foljande beddmning.
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Som hovritten nirmare utvecklat i avsnittet Erséttning till offentlig forsvarare, stélls
kraven pa kostnadsrakningen (och den dari ingdende arbetsredogdrelsen) relativt hogt,
sirskilt i friga om de delar av arbetet som domstolen saknar egentlig inblick 1. Om
domstolen inte anser sig ha tillrickligt underlag for att bedéma om hela den yrkade
ersittningen 4r skilig, gar bristerna i kostnadsrékningen ut ver forsvararen. Generellt
stills det hoga krav pad utformningen av arbetsredogdrelsen ndr mélet dr omfattande

och det begirda arvodet hogt.

Nir det giller Martin Cullbergs ansprak pa erséttning for arbete med den spanska
utredningen och frifotsyrkanden, anser hovritten att hans arbetsredogérelse inte ger

tillréickligt underlag for att beddma om hela den yrkade ersittningen 4r skilig.

Niér det galier hans ansprék pa ersittning for 35 timmars arbete med att ta fram en
kostnadsrikning anser hovritten, mot bakgrund av vad som anforts i avsnittet
Ersittning for arbete med kostnadsridkning, och med hédnsyn till att en betydande del av
detta arbete forviintas utftras l6pande av annan personal pd advokatfirman, att Martin

Cullbergs ersittning for det arbetet bor séttas ned till motsvarande 10 timmar.

Pa grund av det anférda anser hovritten att Martin Cullberg far anses skéligen

tillgodosedd med ersittning for 810 timmars arbete.

Thomas Martinson

Thomas Martinson har yrkat erséttning for arbete med sammanlagt 1 268 timmar,
varav 400 timmar med forhdjt timarvode pé grund av bundenhet till uppdraget.

Dérutéver har han begért ersittning for tidsspillan och utligg.

Hovritten anser att det finns skél for att Thomas Martinson ska fa ersdftning med

forhojt timarvode enligt vad han begirt.

Nir det giiller Thomas Martinsons ersittningsansprak i dvrigt gér hovriitten foljande

bedémning.
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Hovriitten anser i likhet med dklagarna att det finns anledning att sitta ned Thomas
Martinsons erséttning nér det géller arbete som han lagt ned innan tingsrittens dom
meddelades. Detta bor ske med motsvarande 4,5 timmar och rér nirmare bestdmt hans

kontakter med massmedia och anhoriga till huvudmannen.

Thomas Martinson synes i kostnadsrikningen betriffande den 19 november 2013 samt
den 13 och 21 mars och den 3 april 2014 blandat samman vilka dagar
huvudférhandlingen pagick. Kontentan av detta ér att han begért ersittning for tva
dagar for mycket. Detta innebér att hans ersétining ska séttas ned med motsvarande

elva timmars arbete.

Thomas Martinson har nir det géller forhandlingsdagarna den 15 maj och 12 juni
2013, och den 16 januari och 25 april 2014 begirt ersittning for fler antal timmar #n
vad som motsvarar tiden {6r huvudforhandling under dessa dagar. Detta innebir att

hans ersittning ska sittas ned med motsvarande tio timmars arbete.

Det finns vidare anledning att sitta ned ersittningen for de avslutande atgérdermna,
inklusive upprittande av kostnadsriikning, som Thomas Martinson begért ersittning
f6r med 35 timmar, Enligt hovritten finns det inte anledning att tillerkéinna honom

hdgre ersittning for avslutande atgérder dn vad som motsvarar 20 timmars arbete.

Thomas Martinson har vidare begirt erséttning for arbete avseende drygt 100 tillfillen
d4 han besékt sin huvadman, Jonas Falk, i hiiktet och for drygt 50 tillfillen da han talat
med denne i telefon. Tobias Enochson, som varit medforsvarare for Jonas Falk, har
begirt ersittning for motsvarande arbete vid ca 125 tillfillen respektive knappt 40
tillfillen.

Enligt hovritten framstar det som befogat for de bada f6rsvararna att 1 syfte att
tillvarata deras huvudmans intresse sammantréffa och ha telefonkontakt med denne i
stor utstrickning under den tid p4 ca 15 ménader som maélet handlagts i hovritten. Det

framstér dven som naturligt att dessa kontakter behdvts 1 kurativt syfie.
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Den tid som forsvararna tillhopa lagt ned i detta avseende och yrkat ersattning tor
framstér enligt hovrittens mening emellertid inte som rimlig. Nér det géller
bedémningen av skiligheten av kostnadsansprak nér tvd offentliga forsvarare
férordnats f6r samma person bor det nimligen gdras en samlad bedémning av om
forsvararnas ansprak pa ersiittning for arbete sammantaget framstar som rimligt sett

utifran hela forsvararuppdragets art och omfattning.

Enligt hovriittens mening 4r de bda forsvararnas ansprak i detta avseende inte rimligt.
Detta innebiir att ersittningen i den héir delen bor siittas ned {6r var och en av Thomas
Martinson och Tobias Enochson med motsvarande 200 timmar. Som en f61jd av detta
bér erséttning avseende tidsspillan f6r var och en av Thomas Martinson och Tobias

Enochson sittas med motsvarande 50 timmar.

Som aklagarna pekat pé saknas det 1 Thomas Martinsons arbetsredogérelse tickning
for ett belopp pa 36 974 kr avseende erséitining for utldgg. Thomas Martinsons

ersittningsansprak i den delen ska dérfor sittas ned med det ndmnda beloppet.

P4 grund av det anforda ska Thomas Martinson fi ersittning for 1 027,5 timmars
arbete, 169 timmars tidsspillan och 47 691 kr for utldgg. Fran ersétiningen ska
avriknas vad Thomas Martinson fatt 1 forskott.

Tobias Enochson

Tobias Enochson har yrkat ersittning for arbete med sammanlagt 1 461,5 timmar,
varav 67 timmar under helgtid. Dirutver har han begirt ersittning for tidsspillan och

utldgg.

Som hovriitten nirmare utvecklat i avsnittet Erséttning till offentlig forsvarare, stills
kraven pd kostnadsridkningen (och den diri ingdende arbetsredogtrelsen) relativt hogt,
sarskilt i fraga om de delar av arbetet som domstolen saknar egentlig inblick i. Om
domstolen inte anser sig ha tillréickligt underlag for att beddma om hela den yrkade

ersiittningen ir skiilig, gar bristerna i kostnadsriikningen ut &ver férsvararen. Generellt
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stills det hidga krav pa utformningen av arbetsredogdrelsen nér malet &r omfattande

och det begiirda arvodet hogt.

Hovritten anser ait Tobias Enochsons arbetsredogirelse inte ger tillrdckligt underlag
for att bedéma om det har varit nddvéindigt f6r honom att forldgga arbete till helgtid.
Det gér ndmligen inte att utldsa hur manga timmar han arbetat respektive helgdag och

vilket arbete han utfort. Han ska dirfér inte 3 ersittning enligt den s.k. jourtaxan.
Nér det géller Tobias Enochsons ansprak i §vrigt gor hovritten fljande beddmning.

Hovritten anser i likhet med &klagarna att det finns anledning att séitta ned Tobias
Enochsons erséitining nér det géller arbete som han lagt ned innan tingsréttens dom
meddelades. Detta bor ske med motsvarande 9,5 timmar och ror bl.a. kontakter med
anhériga till huvudmannen och arbete med att bitrdda huvudmannen vid

polisanmalningar.

Enligt hovriitten bor erséttningen vidare séttas ned betriffande visst arbete som utforts
under perioden den 13-19 mars 2013 och som avser bl.a. kontakter med massmedia
och arbete med att bitriida huvudmannen vid polisanmélningar. Detta bor ske med

motsvarande 6,25 timmars arbete.

Ersittningen bor vidare sittas ned betridffande visst arbete som utforts under perioden
den 20-28 mars 2013 och som avser ganska téta kontakter med anhoriga till
huvudmannen. Det dr nimligen oklart om dessa kontakter varit befogade. Hans
ersittning tor arbete under den nyssndmnda tiden bor bestéimmas till motsvarande 15

timmar, 1 stiillet for begiirda 18,75 timmar.

Under perioden april 2013—april 2014 har Tobias Enochson begért ersittning for arbete
avseende ett ganska stort antal kontakter dels med anhoriga till huvudmannen, dels
massmedia. Det iir oklart om dessa kontakter varit befogade. Hans ersiittning for arbete

under den nyssndmnda tiden bor sittas ned med motsvarande 41 timmars arbete.
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Nir det géller vad Tobias Enochson begirt i erséittning for avslutande digérder,
déribland kontakter med anhériga till huvadmannen, ger uppgifierna i
arbetsredogorelsen om vad det arbetet omfattat inte fog for en hogre ersittning &n

motsvarande tio timmars arbete.

I fraga om den resa till USA som Tobias Enochson begirt erséttning for framstar det
med hinsyn till de uppgifter som han limnat i arbetsredogorelsen om syfiet med resan
och det arbete som dér lades ned inte som befogat att resa dit. Syfiet med resan synes
enligt vad som kommit fram lika girna ha kunnat fullgbras genom kontakter per
telefon. Tobias Enochson ska dirfér i denna del tillerkinnas erséttning for nedlagt

arbete, men inte for tidsspillan och utlagg.

Enligt hovritten géller det som nyss anforts dven den resa till Spanien som Tobias
Enochson begirt ersiittning for. Han ska dérfor @ven i den delen tillerkénnas erséttning

for nedlagt arbete, men inte for tidsspillan och utlagg.

Nir det giller ersittningsanspriket rorande besok hos huvudmannen i hiktet och
telefonkontakter med denne g6r hovrétten, som narmare utvecklats i anslutning till
prévningen av Thomas Martinsons kostnadsansprik, samma beddmning betréffande
Tobias Enochson som for Thomas Martinson. Detta innebér f6r Tobias Enochsons del
att erséttningen i den delen ska sittas ned med motsvarande dels 200 timmars arbete,

dels 50 timmars tidsspillan.

P4 grund av det anférda ska Tobias Enochson {2 erséttning for 1 176 timmars arbete,
193 timmars tidsspillan och 60 622 kr for utldgg. Frin ersdttningen ska avréknas vad

han fatt 1 forskott.
Martin Sdarman
Martin Sirman har yrkat erséttning for arbete med sammanlagt 878 timmar, varav 25

timmar avser arbete under helgtid och 350 timmar med t6rhojt timarvode. Ddruttver

har han begirt ersittning for tidsspillan och utldgg.
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Hovritten anser med hinsyn till vad Martin Sirman anfért om varfor han utfort arbete
under helgtid inte att det varit nddvéndigt for honom att forldgga arbetet till den tiden 1
stérre omfattning &n vad som motsvarar erséttning for tio timmars arbete. Dérutdver

ska han f& begiird ersittning for tidsspillan och utldgg.

Martin Sirman har — med hinvisning bl.a. till att malet fort med sig att hans
mdjligheter att arbeta med andra mal under tiden januari—april 2014 varit starkt

begrinsad — begirt ersittning med forhojt timarvode for denna tid.

En forutsittning for forhojt timarvode dr att malet fort med sig ekonomiska
dterverkningar pd advokatverksamheten 1 dvrigt. Enligt vad som framgér av Martin
Sdrmans arbetsredogorelse nir det géller hur mycket tid som han lagt ned i mélet under
den period som han begirt forhojt timarvode, kan han enligt hovrittens mening —

vilket dven &klagarna pekat pa — inte anses beriittigad till sidant arvode.

Nir det giiller Martin Sirmans ansprak pé erséttning for arbete 1 §vrigt gbr hovritten

foljande beddmning,.

Som hovritten nfirmare utvecklat i avsnittet Ersdttning till offentlig forsvarare, stills
kraven pa kostnadsrikningen (och den déri ingédende arbetsredogdrelsen) relativt hogt,
sarskilt i friga om de delar av arbetet som domstolen saknar egentlig inblick i. Om
domstolen inte anser sig ha tillrickligt underlag tor att bedoma om hela den yrkade
ersittningen ir skiilig, gar bristerna i kostnadsrikningen ut Sver forsvararen. Generellt
stills det hdga krav pd uiformningen av arbetsredogérelsen nér mélet & omfattande

och det begérda arvodet hogt.

Nir det géller Martin Sédrmans ersittningsansprak avseende kontakier med
medforsvarare, drygt 50 timmar, anser hovritten att hans arbetsredogdrelse inte ger
tillrickligt underlag for att bedoma om hela den yrkade erséttningen &r skilig.
Hovritten delar alltsa dklagarnas uppfattning nér det giller nedséttning avseende

kontakter med medfbrsvarare.
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Med hansyn till att arten och omfattningen av Martin Sarmans uppdrag for sin
huvudman, Tony Edlund, varit forhallandevis begransad fir Martin Sérman anses
skiligen tillgodosedd med erséittning motsvarande 550 timmars arbete. DiruiGver ska
Martin Sarman £ begird ersittning for tidsspillan och utldgg. Fran erséttningen ska

avriknas vad Martin Sdrman fatt i forskott.

Solveig Sorlien

Solveig Sérlien har yrkat ersétining for arbete med sammanlagt 1 100 timmar. Hon har

dirutdver begirt ersittning for tidsspillan och utlagg.

Nir det giller Solveig Sorliens ansprak pi ersittning for arbete gor hovritten fSljande

beddmning.

Som hovriitten ndrmare utvecklat i avsnittet Erséttning till offentlig torsvarare, stélls
kraven pa kostnadsrikningen (och den déri ingéende arbetsredogorelsen) relativt hogt,
sdrskilt i friga om de delar av arbetet som domstolen saknar egentlig inblick i.
Generellt stills det hoga krav pa utformningen av arbetsredogdrelsen nér méalet dr

omfattande och det begérda arvodet hogt.

Nir det giller Solveig Sorliens ansprak i denna del anser hovritten att hennes
arbetsredogbdrelse dr bristfiillig pa sé siitt att den inte innehaller nagon tillrickligt
utforlig arbetsredogorelse med uppgift om tidsatgéngen for varje atgérd som inte ar
rutinméissig. [ stillet har hon yrkat erséttning enligt en slags schablonberikning dér
hon uppskattat vilken tid hon lagt ned under olika tidsperioder, som omfattar allt fran
23 till 320 timmar. Redogdrelsen ger dérfor inte ndgon tydlig bild av att det nedlagda
arbetet varit befogat och den begirda ersitiningen rimlig. Hovritten anser sig dérfor
inte ha ett tillrdckligt underlag fér att bedéma om hela den yrkade erséttningen &r

skilig. Denna brist i kostnadsrikningen gér ut 6ver forsvararen.

Niir det giller vad Solveig Sorlien begért i ersittning for avsluiande dtgéirder och
efterdialog med klient ger uppgifterna i arbetsredogdrelsen om vad det arbetet

innefattat inte fog for en hogre erséttning 4n motsvarande tio timmar.
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Nir det giller Solveig Sorliens yrkande om erséttning for utligg avseende resa for att
forbereda plidering eftersom materialet inte rymts pa hennes kontor anser hovritten att
det anspraket inte 4r ersditningsgillt. T Gvrigt ska Solveig Sérlien £ begird erséttning

for utldgg.

P34 grund av det anférda anser hovriitten med hénsyn till mélets art och omfattning att
Solveig Sorlien far anses skiligen tillgodosedd med ersittning motsvarande 600
timmars arbete. Hon ska didrutdver fa begird erséttning for tidsspillan och utlidgg. Frén

ersiittningen ska avriiknas vad Solveig Sorlien fatt i forskott.

Ola Salomonsson
Ola Salomonsson har yrkat ersiitning for arbete med sammanlagt 187,5 timmar.

Som hovritten narmare utvecklat i avsnittet Ersiittning till offentlig forsvarare, stills
kraven pa kostnadsriakningen (och den déri ingdende arbetsredogorelsen) relativt hogt,
sdrskilt 1 friga om de delar av arbetet som domstolen saknar egentlig inblick i.
Generellt stiills det hga krav pa utformningen av arbetsredogdrelsen nir mélet dr

omfattande och det begirda arvodet hogt.

Nir det géller Ola Salomonssons ansprak anser hovrétten att hans arbetsredogdrelse &r
bristfillig p4 sa sitt att den inte innehéller ndgon tillrdckligt utforlig arbetsredogtrelse
med uppgift om tidsatgingen for varje atgérd som inte dr rutinméssig. I stéllet har han,
jamte en redogorelse for den tid han deltagit under huvudférhandlingen, i stort sett
endast angett vilka aktbilagor som han tagit emot och gait igenom. Detta ger enligt
hovrittens mening inte en tydlig bild av att det nedlagda arbetet varit befogat och den
begirda ersittningen rimlig. Hovrétten anser sig dérfor inte ha ett tillréickligt underlag
for att beddma om hela den yrkade ersiittningen #r skilig. Denna brist i

kostnadsrikningen gar ut dver forsvararen.

Nir det giller yrkandet om ersiittning fr genomgéng av tingsrittens dom &r det en

uppgift som normalt sett ersitts i tingsrétten inom ramen for avslutande atgérder dér.



Sid 119
SVEA HOVRATT DOM B 2856-13

Avdelning 01 2014-06-26

Det har inte kommit fram nagot fullgott skil varfor Ola Salomonsson i hovrétten bér &

ersittning for det arbetet.

P4 grund av det anfbrda anser hovritten med hénsyn tiil malets art och omfattning att
Ola Salomonsson far anses skiligen tillgodosedd med erséittning motsvarande 160

timmars arbete.
Eshjiorn Svensson

Esbjdrn Svensson har yrkat ersiittning for arbete med sammanlagt 466,9 timmar. Han

har dirutéver begirt ersittning for tidsspillan och utligg.

Hovritten har inga invindningar i sig mot Esbjérn Svenssons kostnadsrikning.
Diremot 4r det sd att arten och omfatiningen av Esbjérn Svenssons uppdrag for sin

huvudman, Stefan Osth, varit férhillandevis begrinsad.

P4 grund av det anférda anser hovriitten att Esbjorn Svensson far anses skiligen
tillgodosedd med ersittning motsvarande 400 timmars arbete. Déarutdver ska han fa
begiird ersiittning for tidsspillan och utldgg. Fran ersittningen ska avriiknas vad han fatt

1 forskott.

Ovriga ersiéttningsansprak

Berit Qwint

Berit Qwint har begiirt ersittning for sina ombudskostnader 1 malet. Eftersom hon far
anses som forlorande i hovritten finns det inte grund for att tillerkéinna henne ndgon

ersittning. Hennes yrkande ska dérfor avslas.
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Stefan Osth

Stefan Osth har begirt ersittning for sina resekostnader i méalet och fér frlorad

arbetsfortjinst med sammanlagt 20 416 kr.

I den del av malet dir Stefan Osth frikiints frin ansvar har han riitt till erséttning (se
31 kap. 2 § rittegangsbalken). Nir det giller erséttning for forlorad arbetstortjanst ar
ersdttningen begrinsad till 700 kr per dag (se 5 § forordningen [1982:805] om

ersittning av allminna medel tili vittnen, m.m.).

Det anforda innebir att Stefan Osth — med avdrag for den forhandlingsdag dér atalet
for forberedelse till narkotikabrott behandlats och som han démts f6r — ska fa
erséttning med 13 700 kr, varav 3 200 kr {6r resa och 10 500 kr f6r forlorad

arbetsfortjénst.

Harriette Broman

Harriette Broman har begirt ersiitining for sina rese- och boendekostnader i milet och

for vittneskostnad med sammanlagt 63 319 kr.

1 den del av malet déar Harriette Broman frikéints frin ansvar har hon rétt till erséttning

(se 31 kap. 2 § rattegangsbalken).
Det anforda innebir att Harriette Broman — med avdrag f6r den forhandlingsdag dér

dtalet £for bokforingsbrott behandlats och som hon domits for — ska fa ersdttning med
60 119 kr.

Tony Edlund

Tony Edlund har begért ersitining f6r sina resekostnader i malet och {or forlorad

arbetsfortjinst de dagar han nédrvarat vid huvudférhandlingen.
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Tony Edlund har frikiints fran ansvar. Han har darfor rétt till erséttning (se 31 kap. 2 §
rittegéngsbalken).

Tony Edlund har varit ndrvarande i 30 dagar under huvudférhandlingen. Han ska fa

begird erséttning for resekostnad avseende dessa dagar.

Nir det giller hans yrkande om erséttning for forlorad arbetsfortjénst har det kommit
fram att han 1 stor utstrickning fullgjort sitt arbete trots nérvaro vid
huvudfsrhandlingen, Han har dock visat att han forlorat arbetstortj4nst 1 14 dagar.
Avseende dessa dagar bor han i enlighet med sitt yrkande fa ersittning med 571 kr per
dag for tre dagar och 700 kr per dag for elva dagar (se 5 § forordningen om erséttning

av allminna medel till vittnen, m.m.).

Sammanfattning

Vid prévningen av de tal och de sérskilda yrkanden m.m. som dr foremal for

hovrittens prévning kommer ritten sammanfattningsvis fram till foljande.

Mauritz Andersson och Andreas Niklasson doms for forsdk till grovt narkotikabrott for
att 2009 ha forsckt att transportera i vart fall 700 kg kokain (&talspunkten 4). Mauritz
Andersson doms vidare f6r grovt narkotikabrott f6r att 2010 ha innchaft och

transporterat omkring 1,2 ton kokain (4talspunkten 5).

Atalet mot Mauritz Andersson och Jonas Falk for bl.a. grovt narkotikabrott 2006, 2007
och 2008 ogillas (4talspunkterna 1-3). Detta innebér att atalet mot Jonas Falk ogillas i
sin helhet.

Atalet mot Tony Edlund for medhjalp till forsok till dels grovt narkotikabrott dels grov
narkotikasmuggling ogillas (atalspunkten 4).

Straffet for Mauritz Andersson besiiims till 14 ars fingelse, medan straffet for Andreas

Niklasson bestdms till fingelse i 6 &r och 10 manader.
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Atalet mot Harriette Broman, Elisabeth Falk och Stefan Osth for hileribrottslighet
ogillas (atalspunkterna 7-9) eftersom de s.k. forbrotten till hileribrotten inte bevisats.
De pastadda forbrotten utgérs ndmligen av den narkotikabrottslighet som Jonas Falk

atalats for i atalspunkterna 1 och 3, och som alltsé ogillas.

Stefan Osth déms for forberedelse till narkotikabrott bestéende i att han forberett att
odla cannabis (atalspunkten 10). Straffet for Stefan Osths samlade brottslighet bestims

till sex méanaders fingelse.

Harriette Broman doms for grovt bokfdringsbrott och straffet bestéms, med hénsyn till

den ldngre tid som hon varit frihetsberdvad, till villkorlig dom (&talspunkten 11).

Mauritz Andersson ska vara kvar 1 hiikte, medan Andreas Niklasson ska hiktas

eftersom flyktrisken bedéms oka patagligt nir han genom domen far utgdngen i malet

klar for sig.

En segelbit jamte virdet av en bil och en fastighet som tillhér Mauritz Andersson
forklaras forverkat hos honom, vilket innebdr att béten tillfaller staten och att han ska

betala drygt 1,5 miljoner till staten.

Hovritten dr dverens om domen utom i tvd avseenden, ndmligen vad géller dels atalet
for forsok till grovi narkotikabrott 2009 (atalspunkten 4), dér en ledamot vill ogilla
talet dven betridffande Mauritz Andersson och Andreas Niklasson, dels rubriceringen
av brottet forberedelse till narkotikabrott (atalspunkten 10), ddr en ledamot och en

niamndeman bedémer brottet som forberedelse till grovt narkotikabrott.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga E
Domen far éverklagas senast 2014-07-24
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I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Niklas Wagnert, Magnus Ulriksson (skiljaktig),
referent, och Marianne Lishajko samt nimndeménnen Thomas Arvidson och Marthine

Elfvin (skiljaktig).

Avrikningsunderlag bifogas.

Skiljaktiga meningar, se nista sida.
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Skiljaktiga meningar

Magnus Ulriksson #r skiljaktig i skuldfrégan enligt atalspunkt 4 och anfor:

Av Mauritz Anderssons egna uppgifter, limnade s&vél vid tingsrittens
huvudfsrhandling som vid forhor under forundersskningen, framgér att han under
varen 2009 hade planer pd smuggling av en stor méngd narkotika och att han for detta
andamél inkopte baten Solero p4 Martinique pa firsommaren 2009. Av utredningen i
malet framgar vidare att Mauritz Andersson efter nirmare anvisningar frin e-
postsignaturen Paul Pott i borjan av juli 2009 begav sig med sin segelbat till en
angiven plats i Karibiska havet for mottagande av den 6nskade narkotikan. P4
mottagningsplatsen gjorde han {6rsok att fa kontakt med leveransbaten pa en viss
radiofrekvens och genom att tinda lampor pd sin bat. Han fick inte kontakt och
atervinde till Martinique. Efter ndgra ytterligare dagar begav han sig pa nytt till
leveransplatsen men inte heller denna gang kom det ndgon narkotika. Han ldmnade dé

platsen och begav sig till Bahamas och dérefter till Sverige.

Enligt min mening innebir dessa tva resor inte att Mauritz Andersson pabdrjat
utforande av ndgot visst brott, d.v.s. hans férberedelser och avsikter att ta emot
narkotika medfsr inte, oavsett vem som stod bakom signaturen Paul Pott, att

forfarandet kommit sa langt att forsdkspunkten har nétts.

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken foreligger ett straffbart f6rstk nidr nagon
paborjat utforandet av ett visst brott utan att det kommit tiil fullbordan, samt att det
antingen forelegat fara for brottets fullbordan eller att sddan fara endast varit utesluten
p.g.a. tillfilliga omstindigheter. For straffansvar krivs alltsd att den s k.
forstikspunkten dr nddd. Bestimmandet av denna dr emellertid forenat med vissa
svérigheter och i forarbetena har uttalats att gransdragningen melian forberedelse och
forsok i ganska stor utstrickning méaste ankomma pé omsténdigheterna i det sérskilda
fallet. Det har vidare inte ansetts motiverat att lata straffbarheten intréda forrin
girningsmannens handlande néatt det stadium att man &r siker pa att han dven &r i stand

att, sdvitt avser hans vilja, fullborda brottet. (Se NJA 1 1942 5. 246 11}
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Forsdkspunkien anses uppnddd nir gidrningsmannen har gjort allt som enligt
brottsplanen ankommer pa honom, men brottet anda av nigon anledning inte
fullbordats, samt nér han har pabérjat den handling som beskrivs i brottsbeskrivningen
och som ska medfora att brottet fullbordas. Vidare anses forsokspunkten uppnidd om
girningsmannen har gjort nigot som utgor ett forberedande led i det planerade
hiindelsefdrloppet och dr beredd att omedelbart forverkliga sitt uppséat att fullborda
brottet. Detsamma géller om den férberedande gérningen 1 sig &r brottslig. Vid
beddmningen av forsdékspunktens placering ska fven beaktas att svensk réft anses inta
en restriktiv hallning till frigan om straffbara forssk, se NJA 111942 s. 247 £, NJA
1991 5. 332 och NJA 1993 s. 405, Utgangspunkten &r att ett forsok &r straffbart nir
brottsplanen som sddan #r vird att tas pd allvar, se NJA 11 1942 s. 260, NJA 1990 s.
354 och NJA 2003 s. 670.

1 rttsfallet NJA 1992 s. 676 slog Hgsta domstolen fast att utférandet av en gérning
kan paborjas dven om det dr omdjligt att fuilborda brottet. I litteraturen har beddmits att
domstolen avsett att den som gjort ndgot som ingar som ett led i en i forvig uppgjord
plan for att ett visst brott ska fullbordas har “pabérjat utforandet av visst brott”
{Andersson m.fl., Narkotikabrotten — en kommentar till de centrala bestimmelserna

om narkotikabrott, 2012, s. 133).

I kommentaren till brottsbalken (Berggren m.fl., 1 januari 2014, Zeteo, 23 kap. 1 §)
anges under rubriken “Paborjat utforande av visst brott” att som ett allmént
kiinnetecken pd att forsskspunkten har passerats kan sigas att gérningsmannens
upptridande visar att han l&mnat planeringsstadiet och nu skrider till verket. Vidare
uttalas: "Det ir givet att utforandet kan anses paborjat dven om det énnu aterstir nagot
for gdrningsmannen att géra. Det dterstdende maste emellertid enligt brottsplanen vara
avsett att nigorlunda néra ansluta sig till vad han redan gjort, s att detta senare
framstar sdsom bérjan av utférandehandlingen. Forhallandet i tiden mellan olika i
brottsplanen ingdende moment dr med andra ord av betydelse.” samt “Klart &r att si
snart nagon paborjat en konkret handling, vilken omedelbart (min kursivering) skulle

leda till brottets fullbordan, har han passerat forsdkspunkten.”
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Av praxis framgar ocksé att forsokspunkten har placerats forhdllandevis néra i tiden
fore ett eventuellt fullbordat brott. Tva kiéinda fall &r det s.k. Getingeranet (NJA 1995 s.
405) och narkotikasmugglingen fran Holland (NJA 1991 s. 332). I Getingefallet angav
HD bl.a. att en forflyttning med bil till platsen for ett téankt brott, t. ex. villainbrott, inte
utan vidare kunde betraktas som forsok till brottet, dven om forflyttningen av naturliga
skdl forutsetts bli genomford enligt och ingétt som del i planeringen av brottet. |
smugglingsfallet understrék HD angeldgenheten, “allmént sett”, att inte forldgga
férskspunkten for ett brott allifr 1angt fran tidpunkten (min kursivering) for brottets
fullbordan (garningsmannen hade gripits nér det &terstod en forhallandevis lang striicka
till den svenska griinsen). I ett tidigare avgtrande har HD dock ansett att ndr
girningsmannen hade infunnit sig pé en avtalad plats for leverans och kdp av narkotika
men ldmnat platsen tva dagar innan tidpunkten for leverans sé hade forsdkspunkten
nétts (det s.k. Istanbulfailet, NJA 1987 s. 680).Vilken slutsats som kan dras av
Istanbulfallet ir oklar mot bakgrund av att det ligger i tiden fore Getingedomen och det
hollindska smugglingsfailet. T [stanbulfallet fanns emellertid en avtalad leveransdag,
vilken géarningsmannen utan framgéng forstkte tidigareldgga. Vidare medforde han
betalningen f6r narkotikan till leveransplatsen. [ ett forhallandevis firskt
hovriittsavgorande fran &r 2007 (RH 2007:62) uttalades 1 ett mal om 4&tal for forssk till
rén att férligga forsdkspunkten s tidigt 1 ett tinkt hdndelseforlopp att det rdcker med
att den handlande har styrt sina steg emot en person bor, “oavsett vilket uppsat han kan
ha”, normalt inte komma i fraga (i malet hade girningsmannen avvikit frén det tinkta
ranoffret nir det iterstod ca 10 meter fram till denne). I det mélet hdnvisade hovrétten
dven till ett tidigare hovrittsavgdrande, SvIJT 1973 rf s. 87, dér forsdkspunkten inte
anségs nidd nir nagon, trots vissa konkreta forberedande atgérder, hade begett sig till
en plats i avsikt att dér stjila en sick med virdehandlingar fran en forviintad

posttransport.

For det fall forsskspunkten dr uppnadd krivs for straffansvar att det férelegat fara for
brottets fullbordan eller att sidan fara endast varit utesluten p.g.a. tillfilliga
omstindigheter. Det skiljs ddrmed mellan tjédnliga och otjénliga forsok. Om forsoket ar
otjinligt intrader straffansvar om forséket misslyckas pa grund av en omstindighet
som enligt ett normalt beddmande frén gdringsmannens synpunkt r att anse som

tillfillig, medan sddana forsék vars misslyckande inte beror pa slampen utan pd en mer
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djupgéende brist i brottsplanen &r straffria. Det gors ingen skillnad pa ett fall dar fara
for brottets fullbordan uteslutits p.g.a. ndgot av en tilifillighet intréffat innan brottet
pébdrjades och ett fall dir det forelegat ett mer bestéindigt hinder mot brottets

fullbordan, om omstéindigheterna fran gérningsmannens utgédngspunkt dr slumpartade.

I det nu aktuella mélet saknas utredning om nir den tinkta leveransen skulle ske. E-
postsignaturen Paul Pott uppger sig ha haft dialog med vad som skulle kunna vara
leverantdrssidan men hur det forhaller sig med den saken ér oklart. Aklagarna har fort
bevisning om att ett aktuellt narkotikaparti skulle kunna vara det som togs i beslag den
16 juli 2009 av det brittiska drlogsfartyget "Iron Duke”. Av vittnesuppgifter fran de
som fanns ombord pa den leveransbaten framgér dock inte att narkotikapartiet var
avsett for Mauritz Andersson. Tillslaget skedde ocksa pa en plats forhallandevis langt
fran den d#r Mauritz Andersson forvantade sig en leverans. Nagon annan utredning i
frigan, én att det dr vanligt med kokainleveranser i det aktuella omradet, har inte
presenterats. De angivna rittsliga utgangspunkterna medfor saledes att, oavsett Mauritz
Anderssons avsikter och att han gjort allt vad han trodde sig kunna gora for att fa
leveransen, enbart det f6rhéllandet att han infunnit sig pé en plats diir han trodde att
narkotika skulle levereras till honom och dir vidtagit atgérder for att £ kontakt med en
tinkt leverantor, det 4r oklart om han natt s& 1angt i sin plan att ett eventuelit fullbordat
brott var rimligt nira férestdende i tiden. Dirmed kan inte Mauritz Anderssons
forfarande pa Karibiska havet under juli manad 2009 innebéra att han paborjat
utférande av visst brott, d.v.s. forsdokspunkten niddes aldrig. Nagot annat brott har inte
péstétts av dklagama. Vid denna beddmning ska atalet redan pa den grunden att nagot

forsoksbrott inte foreligger ogillas mot samtliga atalade enligt dtalspunkt 4.

Magnus Ulriksson och Marthine Elfvin dr skiljaktiga i friga om beddmningen av
narkotikabrottet enligt atalspunkt 10 och anfor:

Mot bakgrund av de omsténdigheter som tingsritien anger (s. 298) samt det
forhallandet att rester av cannabis patréffats i en burk och i en drivhuslada ar det styrkt
att Stefan Osth iordningstillt utrustningen med avsikt att odla cannabis i stérre
omfattning dn for eget bruk. Utrustningen har varit klar att tas i bruk och cannabisfroer

har pétriiffats hos Stefan Osth. Det har dirmed férelegat en inte ringa fara f6r att
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odlingen skulle igangsittas och brottet dirmed fullbordas. Odlingen skulle enligt
SKL:s utldtande ha kunnat resultera i minst ca 9 kg cannabis. Av beslagsprotokoll och
fotografier framgér att Stefan Osth gjort en forhallandevis stor investering i
utrustningen och dess monterande, bl.a. sirskilt flakt- och elsystem. Hérav framgér att
hans avsikt varit att producera cannabis i minst den mingd som angetts av SKL. Atalet

ir dirmed styrkt och Stefan Osth ska démas for forberedelse till grovt narkotikabrott.

Straffet for ett fullbordat grovt narkotikabrott 4r fingelse i minst tva ar. Mot bakgrund
hirav och att Stefan Osth avsett att odla en forhallandevis stor méingd cannabis for
annat dn eget bruk beddmer vi att straffviirdet for aktuell brottslighet uppgér till ett &rs
fiingelse. Vid sadana straffvirden &r utgingspunkten att straffet ska bestdmmas i
enlighet med straffvérdet. Det finns inte ndgon omstédndighet som talar f6r ndgon

annan pafoljd. Straffet bestidms dérfor till fingelse ett ar.
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1. GROVT NARKOTIKABROTT, Jonas Falk

[ SYEA HOVRATT
Jonas Falk har vid okénd tidpunkt under tiden angusti-september 2006 pd okand platdipg! 0106

internationellt vatten i Karibiska havet olovligen, som uppdragsgivare och tillsammangggh 1514.03.27
samforstind med en svensk medborgare och andra okénda personer, anskaffat och fciswmm B 2856-13
en stor méngd kokain eller annan narkotika till ett viirde av dtminstone 35 miljoner SEfEL 1154

Jonas Falk har hirefter, tillsammans och i samrad med den svenske medborgaren och andra
okinda personer, genom den svenske medborgarens forsorg, olovligen firvarat och
transporterat narkotikan éver Atlanten till Falmouth i Storbritannien med segelbaten Liselotte,
dit lasten ankommit den 23 september 2006. Jonas Falk har hirefter tillsammans och i
samftirstdnd med andra okdnda personer dverlatit narkotikan. Brottet &r grovt eftersom det
avsett en sdrskilt stor méngd narkotika, utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i stérre
omfattning och varit av sirskilt farlig och hinsynslos art.

Sarskilt yrkande

1. Det yrkas att Jonas Falk att j&mlikt 6 § narkotikastrafflagen sdsom virde och utbyte av
forséld narkotika forpliktas att till staten utge 20 miljoner SEK

Berikning gjord utifrén 35 090 300 SEK som totalt vinningsvirde minus skepparens andel 4
841 099 SEK och minus vinning som hanterats av Jonas Falk i Spanien 9 979 359 SEK vilket
blir 20 269 108 SEK, avrundat 20 miljoner SEK (Se bilaga 3.1).



1 A. GROVT NARKOTIKABROTT, Manritz Andersson

Mauritz. Andersson har vid okénd tidpunkt under tiden angusti-september 2006 pa okéind plats
pa internationelli vatten i Karibiska havet oloviigen, pd uppdrag av och tillsammans och i
samforstand ined Jonas Falk och andra oldinda personer, anskaffat och i verldtelsesyfte
forvirvat en stor mingd kokain eller annan narkotika till ett véirde av dtminstone 35 miljoner
SEK. Mauritz Andersson har hirefter, tillsammans och i samrad med Jonas Falk och andra
okédnda personer olovligen firvarat och transporterat narkotikan Gver Atlanten till Falmouth {
Storbritannien med den svenskflaggade segelbiten Liselotte, dit lasten ankommit den 23
september 2006. Sedan narkotikapartiet forsilts har Mauritz Andersson som kompensation foir
sin brottsliga girming erhallit tillgdngar till ett viirde onikring 4,8 miljoner SEK av
brottsorganisationen. Brottet dr grovt efiersom det avsett en sirskilt stor méngd narkotika,

utgjort ett led 1 en verksamhet som bedrivits i stére omfatining och varit av sérskilt farlig och
hénsynsls art.

Sérskilt vrkande

Det yrkas att det frin Mauritz Andersson jamlikt 6 § narkotikastrafflagen frverkas ett virde
om 3,3 miljoner SEK, sisom virde samt utbyte av transporterad och forsald narkotika, vilket
for Anderssons del motsvarar vad han mottagit som ersittning 1 kosinader i samband med
brottet.

Beloppet &r baserat pd en berdknad vinning om 4 841 834 SEX . Fran detta belopp har virdet
av baten Gloria, 1 500 000 SEK dragits bort, eftersom baten Gloria eller vardet av denna
redan yrkats forverkad, under talspunkt 3, sdsom brottsredskap avseende brott 2008.

wonbRE

3st utkéir helt V.

4 st utgﬁr.?ila forfindringar framgir av kvarstadsyrkandet under atalspunkt 3 punkt 6.



2. FORSOK TILL GROVT NARKOTIKABROTT och FORSOK TILL GROV
NARKOTIKASMUGGLING, Jonas Falk

Jonas Falk har vid okéinda tidpunkter under tiden april-juli 2007 p4 okénda platser pa
internationellt vatien i Karibiska havet olovligen, som uppdragsgivare och tillsammans och i
samfBrstind med en svensk medborgare och andra okanda personer, genom den svenske
medborgarens fSrsorg, forsdkt anskaffa och i dverlitelsesyfte forviirva en stor mingd kokain
eller annan narkotika till ett vérde dverstigande 10 miljoner SEK. Syfiet har varit att olovligen
forvara och transportera narkotikapartiet dver Atlanten till Sverige med segelbat, Jonas Falk
har hiirigenom, tillsammans och i samforstdnd med den svenske medborgaren och andra
okinda personer, uppsatligen forsékt att trots gillande inférselfdrbud inféra narkotikan till
Sverige och hirvid underléta att anmila narkotikan till tultbehandling. Farsiket har
misslyckats, men fara fr brottets fullbordan har forelegat eller varit utestuten endast pd grund
av tillfilliga omsténdigheter. Brotten dr grova eftersom de avsett en sarskilt stor méangd
narkotika, utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i stdrre omfattning och varit av sérskilt
farlig och hénsynslos art.



2 A. FORSOK TILL GROVT NARKOTIKABROTT och FOGRSOK TILL GROV
NARKOTIKASMUGGLING, Mauritz Andersson

Mauritz Andersson har vid okénda tidpunkter under tiden april-juli 2007 pi okiinda platser pé
internationellt vatten i Karibiska havet olovligen, pd uppdrag av och tillsammans och i
samidrstand med Jonas Falk och andra okénda personer, genom Mauritz Anderssons forsorg,
forsskt anskaffa och 1 verlatelsesyfte forvirva en stor mingd kokain eller annan narkotika till
ett viirde Sverstigande 10 miljoner SEK. Syftet har varit att olovligen f6rvara och transportera
narkotikapartiet dver Atlanten till Sverige med segelbdten Gloria. Mauritz Andersson har
héirigenom, tillsammans och i samftrstind med Jonas Falk och andra okéinda personer,
uppsatligen fSrsokt att trots gillande inforselforbud infora narkotikan till Sverige och hiirvid
underlata att anméla narkotikan till tullbehandling, Forstket har misslyckats, men fara f&r
brottets fullbordan har férelegat eller varit utesluten endast pa grund av tillfilliga
omstindigheter. Brotten & grova efiersom de avsett en sirskilt stor méngd narkotika, utgjort
ett led i en verksamhet som bedrivits i stiirre omfattning och varit av sérskilt farlig och
hinsynslas art.

Sarskilt yrkande

Fér det fall forverkandeyrkandena betréiffande baten Gloria eller dess viérde under dtalspunkt
3 i stimningsansékan daterad 2012-03-26 ] bifalles yrkas det i amdra hand att baten Gloria
eller dess virde forklaras firverkad i enlighet med narkotikastraffiagen 6 § 2 st p 1, sésom
egendom avsedd att anvandas som brottsredskap vid forséksbrott.



3. GROVT NARKOTIKABROTT och GROV NARKOTIKASMUGGLING, Jonas Falk
och Mauritz Andersson

Jonas Falk och Mauritz Andersson har vid okind tidpunkt i juni 2008 pé okénd plats pa
internationellt vatteny i Karibiska havet eller i Atlanten olovligen, tillsarnmans och i
samforstind med varandra och andra personer, anskaffat och i dverlitelsesyfte forvirvat
kokain, som #r narkotika, till ett viirde av atminstone 71 miljoner SEK. Mauritz Andersson
har direfter med segelbdt olovligen, tillsammans och i samfdrstind med Jonas Falk,
transporterat narkotikan och innehaft den under fird dver Atlanten, via Skottland tili Sverige.
Mauritz Andersson och Jonas Falk har hidrvid tillsammans och i samforstind, i samband med
inférsel av narkotikan till landeffuppsatligen brutit mot gillande infSrselforbud genom att
underlita att anméla narkotikan Gl tullbehandling Fonas-Fatk-och Manritz-Anderssomhar

1 "‘;:E‘iw Jiarvidvid apkemsten-sl-Sverige-och frarm i bestdntinetseorten-dern-t august-2008,
¥ -tillsammens-och i samforstind-ansporterat ochimmehaft narkotikary Jonas Falk har dérefter
. tillsammans och 1 samf6rstind med andra personer Sverlatit narkotikan fSratom omkring 9 kg
Jus kokain som Mauriiz Andersson fram till den 13 juni 2010 olovligen har innehaft och fSrvarat
' pa baten Gloria vid Lilla Bommen i Géteborg. Narkotikean har inte varit avsedd {6r eget bruk.
*;ﬁ " Brotten &r att bedtma som grova efters_@m de avsett en s#rskilt stor mingd narkotika, utgjort
{1 oo, ©tt led i en verksamhet som bedrivits 1 storre omfattning och varit av sérskilt farlig och
hansynslos art.

Sérskilt yrkande

1. Det yrkas att Jonas Falk jamlikt 6 § narkotikastraffiagen sAsom virde och utbyte av forsald
narkotika forpliktas att till staten utge 37 miljoner SEK.

Berikning gjord utifran 71 908 365 SEK som totalt vinningsvirde minus Mauriiz Anderssons
andel 7 244 338 SEX och minus vinning sem hanterats av Jonas Falk i Spanien 27 574 586
SEK vilkket blir 37 089 441 SEI, avrundat 37

miljoner SEK. { Se bilaga 3.1)

12) Subsiditrt vrkas gentemot Jonas Fallk jimlikt 36 kap 1 b) § brottsbalken med atalspunkten
4 och 5 som forverkandeutlsande brott att virdet av egendom om 22 511 716 SEK forklaras
forverkad, eftersom det framstir som klart mera sannolikt att der utgdr wtbyle av brottslig
verksamhet in att s& inte dr fallet. ( 5S¢ bilaga 3.2}

2. Det yrkas att tingsréitten forordnar om kvarstad pa si mycket av Jonas Falks egendom att 37
miljoner SEK kan antas bli tackt vid utméitning. Det kan skiligen befaras att Jonas Faik
genom att avvika eller genom att undanskaffa egendom eller pa annat sétt kommer ati
undandra sig att betala det belopp som kan antas foremal for forverkande enligt
narkotikastrafflagen eller utvidgat forverkande enligt 36 kap 1 b)§ brottsbalken.

3. Det yrkas att Mauritz Andersson j#mlikt 6 § narkotikastrafflagen och 16 § lagen om straff
f5r smuggling sisom virde av mottaget belopp for transport och smuggling av narkotika b Doie

forpliktas att 4ill staten utge 5,7 miljoner SEK.. ob s
Berikning gjord utifran att viirdet av segelbiten @‘pl@ﬁ% 1.491 417 SEK subtraherats frin 7 244 (3 e
338 SEK vilket blir 3 752 921 SEK avrundat 5,7 miljoner SEK. )

4. Det yrkas gentemot Mauritz Andersson férverkande jamlikt 6 § narkotikastrafflagen och 16 i
§ lag om straff for smuggling av i beslag tagen narkotika inklusive emballage (2010-0104- Chiginnm
BG40 p 1:1-2)



5. Det yrkas gentemot Mauritz Andersson forverkande jimlikt 6 § narkotikastrafflagen och 17
§ lagen om straff for smuggling av segefbiten Gloria (slutbetald 2007-03-29 med
motsvarande 1 491 417 SEK,, 165 004 EUR), beslag 2010-0104-BG49-1, eller alternativt dess
virde 1 491 417 SEX, som anvénts £0r iransport av narkotika dver Atlanten och sedan for
forvaring av cirka 9 kilo kokain.

6. Tingsrétten har den 9 augusti 2010 beslutat om kvarstad orin s& mycket av Mauriiz
Anderssons egendom att 2 731 182 SEK kan antas bli tickt vid en uiméitning. Beslutet har
grundat sig pa antagande att Mauritz Andersson skulle kunna undandra sig att betala detta 4 1
belopp for ett beslut om utvidgat forverkande. Kvarstadsyrkandet modifieras pd s sitt att det
nu yrkas att fingsrétten férordnar om kvarstad pa ett belopp om %ﬁ;% miljoner SEK (3,3 milj | %
ip 1A+ T milj &p 3) och att det i forsta hand grundar sig p4 att det motsvarar ett belopp som
kan antas bli foremal for viirdefSrverkande enligt punkt 3 samt sam¢ virdefdrverkande

enligt #talspunkt 1 A och alternativt ett belopp om #2'milj SEK om véirdet av segelbiten o ;¢
Gloria dven forverkas, samt att beslutet ska gilla fem veckor efter det att domen vunnit laga
kraft.

Eo. s
G 4 wed

6a) Subsididrt yrkas gentemot Mauritz Andersson med atalspunkten 4 och 5 som _ vk B,
forverkandeutldsande brott att virdet av egendom motsvarande 1 664 488 miljoner SEK samt .~ o
segelbiten Gloria (sakfirverkande) jamlikt 36 kap 10)§ brottsbalken forklaras forverkad A Lot
eftersom det framstar som klart mera sannolikt att egendomen utgdr utbyte av brottslig ‘
verksambhet dn att 52 inte dr fallet. (Se bilaga 3.3}
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4. FORSOK TILL GROVT NARKOTIKABROTT och FORSOK TILL GROV

NARKOTIKASMUGGLING, Jonas Falk, Andreas Nikiasson och Mauritz Andersson

samt MEDHJALP TILL FORSOK TILL GROVT NARKOTIKABROTT och
MEDHJALP TILL FORSOK TILL GROV NARKOTIKASMUGGLING, Tony Edlund

Jonas Falk, Andreas Niklasson och Mauritz Andersson har under tiden januari — 19 jufi
2009 pa olika platser i Colombia, Karibien, Spanien och Sverige, tilisammansg och i
samforstind, med Jonas Falk som huvudman, Andreas Niklasson som koordinaior och
Mauritz Andersson som transportér, uppsdrligen forscki aft

1) oloviigen i c‘iverl&telse_syﬁe;fﬁrv&irva eller anskaffa och transportera minst 700 kg kokain

Esferon ool 2) L Sverige, med en for dndamdlet inkopt segelbat, fransporiera narkotikan fran Karibiska

VaHer
Karibiske
L pwet

3 bk (A7
L TRRY |

itk Mgy
st
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haver dver Atlanten iill Sverige trots géllande inforselforbud och ddarvid underléta att anmdla
narkotikan till tullbehandling.

Tony Edlund har under tiden den 4 maj — 21 juni 2009 med rdd och dad i Sverige framjar
ovan ndmnda gdrningar genom aft tillsammans och i samrdd med Andreas Niklasson och
Jonas Falk, vidiala Mawritz Andersson att inforskaffa en segelbit i Karibien och for detta
dndamal overldmna pengar till Mayritz Andersson for delfinansiering och utrustning av
Bdten. Summan har uppgdtt tll dtminstone 1 600 000 krornor.

Andreas Niklasson har, tillsammans och i samriad med Jonas Falk, medan han befunnit sig
i Colombia och Spanien, via telefon- och/eller datortrafik eller pa annat siitt divekd elier via
mellanhéinder haft kontakt med séljarma/leveranmdrema av narkotikapartiet i Colombia.

Jonas Falk och Andreas Niklasson har tillsammans och i samrid i bl.a Spanien haft
kontakt med Mauritz Andersson medan denne befunnit sig i Karibien och fortldpande
gett anvisningar till Mauritz Andersson angfende mottagandet av narkotikapartiet. Efter att
ha vésntat pd narkotikapartiet utan att leverans skett pa avialad tid har frstket att forvdrva,
anskaffa, transportera och smuggla narkotikan avbrutits den 19 juli 2009,

Forséken har misslyckats, men fara for brottens fullbordan har forelegat eller varit utesluten
endast pd grund avtilifilliga omstindigheter.

Brotten 4r grova eftersom de avsett en sérskili stor miingd narkotika, utgjort ett led i en
verksarmhet som bedrivits i stérre omfattming och varit av srskilt farlig och hiinsynslos art.



5. GROVT NARKOTIKABROTT och FORSOK TILL GROV
NARKOTIKASMUGGLING, Jonas Falk och Mauritz Andersson samt MEDHJALP
TILL GROVT NARKOTIKABROTT

Jonas Falk och Mauritz Andersson har aonder tiden 6 augusti 2009 — 2 juni 2010 1
Sverige, Spanien, Colombia och pé internationellt vatten i Karibiska havet olovligen,
tillsammans och i samforstind, med Jonas Falk som huvedman och Mauritz Andersson
som transportdr, i Sverlatelsesyfle anskaffat och forvirvat kokain, som dr narkotika, till en
vikt av £35% kilo nldusive-embaliagg:

. .gmwf &{'ﬁ’”

: Mauritz Andersson har direfter med segelbit, tillsammans och 1 samforstind med Jonas

- Juskav  Falk, olovligen transporterat narkotikan och mmnehaft den under fird 6ver Karibiska havet med %
Fei wvid  destination Euxopa,‘étmlig@ Sverige, fram till det Mauritz Andersson den 1- 2 juni (fokal tid)

s

e
by r Wiy . . 2010 gripits av fransk tull Pa internationellt vatten.
> Juash i
v Mauritz Andersson och Jonas Falk har vidare, tillsammans och i samforstdnd, under tiden SEEeef
- Ll juni — juli minad 2610 uppsétligen forsokt att trots gallande inforselforbud infora narkotikan #1017 477,

{ill Sverige och hirvid undeslta att anmila narkotikan till tullbehandling. Smugglingsforstket f;}vgﬁw
har misslyckats pd grund av att Mauritz Andersson gripits men fara for brottens fullbordan ",
har forelegat. Narkotikan har inte varit avsedd 5z eget bruk.

Brotten #ir grova eftersom de avsett en sarskilt stor méngd narkotika, utgjort ett led i en

verksamhet som bedrivits i storre omfattning och varit av sirskilt farlig art.
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7. GROVT PENNINGHALERT OCH GROVT HALER! Harriette Broman

Harriette Broman har under januart 2007 fram i1l och med december 2010, vid ndrmare
angivna tidpunkter och platser som sérskilt anges i bilaga bendmnd BILAGA A med
underbilagan A 2, betrdffande egendom 1! ett virde av 44 214 888 SEK;

otillbdrligen frtimjat r Jenas Falk att tillgodogfra sig egendom som hiindr fran dennes
brottsliga frvéry eller virdet av saddan egendom eller;

med uppsét att dolja egendomens ursprung medverkat till att bortfora, dverlatd, omsitta eller
vidia annan sidan &tgird med egendom som hirrdr frdn Jonas Falks brottsliga férvary eller;
i vart fall pd annat sétt dn tidigare ndmnts otillbdrligen medverkat till att bortfra, dverléta,
omsétia eller vidta anman sddan &tgfrd med egendom dér igirderna varit Agnads att dslja att
Yonas Falk har berikat sig genom brottslig giming.

Brotten &r att bedtma som grova eftersom det avsett mycket betydande virden och de
brotisliga atgarderna satts I system och de vidtagits inom ramen for en omfattande ekonomisk
verksamhet.

I detta ovan ndmmda belopp infiknas inte ett berfiknat ungefirligt virde om 37 553 945 SEK
som direkt investerats i olika objekt i Spanien, sisom villa i Sitges, restaurang Ribello pd
Maliorca och diskotek Oshum 1 Barcelona, eller indirekt anvints fr vidmakthallandet av
dessa tillgangar i Spanien, vilket sdledes ej omf{zitas av detia tal mot Harriette Broman.
Gamingar som berdr sddana investeringar i Spanien blir foremal for atalprévning av spanska
myndigheter. '

Jonas Falks brottsliga forviry utgdrs av hans medverkan vid grov narkotikabrottslighet och
grov narkomkasmugghng 200@9’%@@‘? som for honom inneburit ett brottsutbyte av omkring 38

- miljoner SEK och pi motsvarande sitt; ﬁ@@SQQO%Lﬁ)r hans del inneburit et brottutbyte av

omkrmmﬁ miljoner SEK

Harriette Bromans gammgar har bestétt i att hon 2007 for Jonas Falks rikning skapat en trust,
Miriam Trust med site i Jersey, som i sin tor gt bolagen, Miriam Property Tnvestments Ltd,
British Virgin Islands, Vidar & Vale L1d, Malta och Winald Securities Ltd, British Virgin
Islands. Fér skapandet av trusten har Harriette Broman 2007 i Stockholm haft méte med
foretradare for ett schweiziskt forvaltningsbolag Caversam SA. samt januari 2007 i Stockholm
upprittat handlingar som &versénts till forvaltmingsbolaget och 1 Svrigt haft e-
mailkorrespondens och samt telefonsamtal frin Sverige med fortridare och handliggare vid
forvaliningsbolaget. Harriette Broman har i bdrjan av 2010 bytt forvaltningsholag till Alpine
Trustees i Schweiz.

Harriette Broman har {or Jonas Falks rakaing 1ot thusten 3 061 266 EUR varav 1 974 150
LUR som kontantinséttningar i Schweiz. Hon har vidare 2010 tillfort trusten S 000 000 SEK
som en dverforing avseende delbetalning avseende aktier hos Skilsd AB. Vidare har hon
mom ramen for trusten 1lit andra personer, Elisabeth Falk och Jorgen Hedman, tiilf5ra
trusten stora penningsummmor genom inséttningar av kontanter eller genom att de gjort
dverforingar av medel, som hon tillhandahallit dessa personer.

Medel har pa Harriette Bromans anvisningar via Vidar & Vale Ltd anvénts for att { december
2008 forvirva en motorbit Azimut 68, bendimnd Bona Fide, i Miami f5r 1 395 495 USD som
sedan brukats av Jonas Falk i bland ammat Colombia och Panama. Direfter har trusten fven
betalat hamnavgifter och diverse utrustning avseende baten fram till 2010. Vidare har trusten
2010-03-12 for Jonas Falks och hans dédvarande fastmés rikning betalat for mkop av en bil
Infinity QX56, av 2008 &rs modell i Florida, for 28 849 EUR. Trusten har ocks3 betalat fyra



manadshyror a” 6800 USD {6r en lsgenhet pa Jade Ocean Beach i Miami Florida under varen-
sommaren 2010 som anvints av Jonas Falk och hans ddvarande fistmd.

Hiruttver har Hariette Broman 6t Jonas Falks rikning i Sverige investerat 27 000 000 SEK 1
Skilss AB.

Dessutom har Harriette Broman 2007-2008 for Jonas Falks riikning, efter investeringar,
tilldelats aktier i det svenska bolagei Mineral Invest Sverige AB som hade ett virde
motsvarande 3 967 200 SEK 2009-09-21.

Vidare har Barriette Broman i Sverige, troligen i Malmd, verldmnat kontanter till annan
foretradare for Jonas Falks bolag Mernia Investments Ltd, Cypern, motsvarande sammanlagt
19 493 EUR vid fyra tillflillen frin maj 2009 till februari 2019 som satts in pa bolagets
bankkonto, far att forbrukas av Jonas Falk. Harriette Broman har ocksa bistdtt med skotslen
av detta bolag.

Harriette Broman har sven latit en Jonas Falk tillbérig Porsche 997 Turbo, med svenskt
registeringsnummer BNL 819, som 2010 hade ett forséljningsvirde pa 950 000 SEK, vara
registrerad pa henne, oaktat den brukats av Jonas Falk i Spanien, samt efter forséljningen tagit
hand om forsiijningslikviden.

Harriette Broman har dven pd bankkonto tagit emot 450 000 SEK av Stefan Osth avseende
forsiliningslikvid fir en Bentley, vilken ratteligen 4gts av Jonas Falk.

Harriette Broman har fven tillsett att Stefan Osth fSrsetts med kontanter som denne efter att
satt in medlen pé sitt eget konto dverfont tili Harrietic Bromans konto, sammanlagt 487 072
SEK under tiden 2008-10-31-—2010-02-11.

Harriette Broman har &iven bokat och betalt resor samt hotellrum 61 Jonas Falk och vanner till
honom.

Samtliga ovan néimnda belopp som tillfSrts eller investerats av Harriette Broman har harrort
frin Jonas Falks brottsliga forvirv eiler garming.

Harriette Broman har i Sverige dven under september 2006 fram till och med december 2010
betriffande egendom och medel till ett virde av 3 635 495 SEK, vid néimmare angivna
tidpunkter som anges i underbilaga A 1, sjilv berett sig otillbdrlig vinning av Jonas Falks
brottsliga forvirv. Brottet dr att bedoma som grovt endr det avsett mycket betydande vérden
och de brottstiga atgirdema satts i system och de vidtagits inom ramen fr en omfattande
ekonomisk verksamhet, dir hon som bulvan for Jonas Falk erhallit stor ckonomisk
kompensation som hon livnirt sig pd. Gérningen har bestatt i att hon tillfort bankonton
tillhdriga henne sjilv eller Broman Consulting kontanter som hérrort frdn Jonas Falks ovan
namnda brottsliga farviry eller att hon gjort kontantuttag fran trusten Schweiz eller anvéint sig
av pengar frin Sk#lsé AB. Dessa tillgdngar har anvénts for egen konsumtion t.ex betalning av
kreditkortsrdkningar.

Sarskilda yrkanden

1. Sisom utbyte av vinningshileri yrkas att Harriette Broman till staten ska forpliktas utge 3
635 495 SEK (se bilaga A)

2. Tingsratten har den 15 januari 2011 beslutat om kvarstad om s mycket av Harriette
Bromans egendom att 4 887 626 SEK kan antas bli téickt vid en utmitning. Beslutet har
grundat sig pd antagande att Harriette Broman skulle kunna undandra sig att betala detta
belopp for ett beslut om utvidgat forverkande. Kvarstadyrkandet modifieras p s sitt att det
nu yrkas att tingsrétien forordnar om kvarstad pa ett belopp om 3 635 495 SEK och att det
motsvarar ett belopp som kan bli foremal for vérdeforverkande i anledning av vinningshéleri
samt att beslutet skall bestd tills fem veckor efter att domen vunnit laga kraft.



8. GROVT PENNINGHALERI (Elisabeth Falk)

Elisabeth Falk har under 2008-2010 betrdffande en bil Mercedes-Benz C 63 AMG,
otiliborligen friimjat for Jonas Falk att tillgodogdra sig denna egendorn som hérrdr frén
brotisligt forviry eller viirdet av egendom eller med uppsat att d6lja egendomens ursprung
medverkat till att bortfora, Sverldta, omsitia eller vidta annan s&dan &tgiéird med egendomen
som hirrdr fran Jonas Falks brotisliga forvéry.

Brottet 4r att bedtma som grovt eftersom det avsett betydande viirden.

Jonas Falks brottsliga forviry utgdrs av medverkan vid grov narkotikabrottslighet och grov
sy markotikasmuggling 2006/2007 och 200842604 som for hans del inbringat omkring 30

b miijoner SEK 2006/2007 och omkring @5 miljoner SEX. 2008/2009.
: ' ‘ Elisabeth Falk har som bulvan for Jonas Falk 14tit kipa bilen 2008-09-10 av Left Hand Drive
gmj w  Car Company i England samt haft den registerad pé sig i Sverige under tiden 2009-03-10--

G 2010-07-15 medan den mesta tiden statt till Jonas Falks diposition i Spanien. Bilen har

bt PHyy forsdlts genom Stefan Osths forsorg 2010-07-15 f8r 400 000 SEK. Resterande text utgir.
ﬂ%um icli



9. GROVT PENNINGHALERI (Stefan Osth)

Stefan Osth har under 2008-2010 betriffande egendom som utgjorts av fordon och kontanter
otilibérligen [rimjat (5r Jonas Falk att tiligodogtra sig egendom som hérror fran denncs
brottsliga fSrvirv eller virdet av sadan egendom eller med uppsét att dlja egendomens
ursprung medverkat till att bortfora, Sverlata, omstitta eller vidta annan sadan dtgérd med
egendom dér dtgirderna varit dgnade att dolja att Jonas Falk har berikat sig genom brottslig
giming.

Brotien ir att bedéma som grova eftersom det avselt betydande virden och de brottsliga
atgéirderna satts 1 system.

; ﬁ AW Jonas Falks brotisliga forviiry utgdrs av medverkan vid grov narkotikebroitslighet och grov
- aw 4wl narkotikasmuggling 20062007 och 2008/2609 som for hans del inbringat omkring 30

Wik H 139% miljoner SEK 2006/2007 och omkﬁngﬁi’ miljoner SEK 2008/2009.

Ao B

foiwimes,  Stefan Osth har hiirvid som bulvan for Jonas Falk inképt en Bentley Continental GT 2005 ars
modell frin Left Hand Drive Car Company 2008-06-29 1 England som formellt importerais
i1l Sverige 2009-03-24 men som huvudsakligen brukats @ Spanien, dir Jonas Falic haft
tillgang till bilen. Bentleyn har salts for 550 000 SEK i augusti 2010 av Stefan Osth. Stefan
Osth har vid samma tillfalle for 950 000 SEK sili en péd liknande sitt innehavd Porsche
911/997 Turbo Cab som varit registerad pd Harriette Broman men som varit till Jonas Falks
disposition i Spanien samt i juli 2010 for 400 000 SEK salt en fredje bil Mercedes Benz C 63
AMG som varit registrerad pa Elisabeth Falk men som varit till Jonas Falks disposition i
bland apnat Spanien. 450 000 SEK av forséljningslikviden for Bentleyn har Stefan Osth
gverfort tili bankkonto tillhérigt Harriette Broman.

Harutéver har Stefan Osth for Jonas Falk och Harriette Bromans rikning omkring den 7 maj
2009 frin Sverige kort ner Bentleyn till Spanien och dérvid &ven transporterat 109 500 EUR
avsedda for Jonas Falks investeringar i Spanien.

Dessutom har Stefan Osth av medel som kommit honom tillhanda av Jonas Falk och Harriette
Broman gjort stora kontantinsittningar pa egna bankkonton varefter dessa banktillgdngar, i
vissa fall efter transfereringar melian egna konton, i nfra anslutning Sverférts till Harriette
Bromans personkonto enligt foljande:

2008-10-31 insatt 43 000 SEK dverfort 40 000 SEK 2008 11-03

2008-11-03 insatt 30 000 SEK &verfort 30 000 SEK 2008-11-03

2008-12-01 insatt 50 000 SEK éverfort 50 000 SEK 2008-12-01

2008-12-29 insatt 20 000 SEK sverfirt 20 000 SEK 2008-12-29

2008-12-29 insatt 20 000 SEK dverfort 20 006 SEXK 2008-12-29

2008-03-12 insatt 19 500 SEK gverfirt 19 500 SEK 2009-03-12

2009-03-12 insatt 20 000 SEK gverfort 20 000 SEK 2009-03-12

2009-03-26 insatt 37 000 SEK dverfort 35 000 SEX 2009-03-30

2009-05-05 insait 20 000 SEK sverfort 20 000 SEX 2009-05-05

2009-06-29 insatt 49 500 SEK éverfort 30 000 SEK. 2009-07-08

2009-07-06 insatt 60 000 SEK overfort 60 000 SEK 2009-07-06

2009-08-27 insatt 14 384 SEK Gverfort 14 883 SEK 20(9-08-28

2009-08-27 insatt 14 869 SEK sverfirt 14 689 SEK 2009-08-28

2009-09-02 insatt 10 000 SEK Sverfort 10 000 SEK 2009-09-03

2009-09-02 insatt 25 000 SEK gverfort 23 006 SEK 2009-09-03

2010-01-13 insatt 20 000 SEK Gverfort 15 000 SEK 2010-01-14

2010-02-02 insatt 10 000 SEK dverfort 10 006 SEK 2010-02-02




2010-02-02 insatt 20 000 SEK &verfart 20 000 SEK 2010-02-03
2010-02-11 insatt 32 750 SEK overfért 33 000 SEK 2010-02-11
Sammanlagt insatt belopp 516 503 SEK och sammanlagt Gverfort belopp 487 072 SEX.
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SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga

Den som vill verklaga hovrattens avgdrande ska gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen ska dock skickas eller 1amnas till hovréiten. Den ska ha

kommit in till hovriitten senast den dag som anges i slutet av det
tverklagade avgdrandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § réttegéngsbalken
cller reseforbud far Gverklagas utan tidsbegrénsning.

Det kravs provningstillstind for att Hogsta domstolen ska prova ett

sverklagande. Hogsta domstolen fir meddela provningstillstand
endast om =

1. det &r av vikt for ledningen av rétistillimpningen att Sverklagandet

provas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skl till sddan provning, ssom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets

utging i hovratten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller
grovi misstag.

Overklagandet ska innehilla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som dverklagas (hovrattens namn och avdelning

samt dag for avgdrandet och mélnummer),
3. den #ndring i avgdrandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet ska dndras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stdd for att
provningstillstind ska meddelas,

6. de bevis som klaganden &beropar och vad som ska styrkas med
varje bevis.
Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att forenklad delgivning kan komma
att anvindas med Er i malet/arendet, kan s@dant delgivningssétt
komma att anvindas med Er ocks hos Hogsta domstolen om nigon |
tverklagar avgtrandet dit.

—

(=]



SVEA HOVRATT
Avdelning 01
Rotel 0106

Underlaget avser

AVRAKNINGSUNDERLAG

Aktbilaga

Mal nr B 2856-13

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum fr dom/beslut
560509-5099 2014-06-26
Efternamn Fornamn

Andersson Ulf Evan MAURITZ

Ovan angiven person har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad
som anhallen, hiktad eller pa ndgot annat sadant sétt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten

ungdomsvard under nedan angivna tider.

Frihetsberovad

Frihetsbertvandet hiivt/upphort/avbrutet

Datum

2010-08-31 1 Sverige; dessférinnan
frihetsberdvad utomlands enligt uppgift i
domen

Alltjamt frihetsbertvad

Sérskild anteckning

Kriminalvérden har limnat domstolen en underréttelse om att det finns uppgifter hos

Kriminalvarden som ir av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om berdkning av

strafftid m.m.).

Siirskild upplysning till Kriminalvirden m.fl. myndigheter

Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrdkningsunderlag enligt 12 a §

strafforeldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberévande som har
betydelse f6r avrikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,

m.m.).
/'/, /f’ /"
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Magnus Ulriksson
Dok.1d 1154251

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 08-561 670 19 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-15:00

E-post: svea.avdl@dom.se
WWw.svea.se



SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga

Avdelning 01
Rotel 0106

Underlaget avser

Mal nr B 2856-13

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
830221-0078 2014-06-26
Efternamn Fornamn

Niklasson Andreas

Ovan angiven person har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad
som anhéllen, hiktad eller pa nigot annat sddant sétt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten

ungdomsvard under nedan angivna tider.

Frihetsbertvad Frihetsberdvandet hivt/upphdrt/avbrutet
Datum

2010-12-27, da verkstillighet pagick avdom | Datum

enligt avsnitt 2 1 belastningsregisterutdrag 2013-05-03

2014-03-04

Sérskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har limnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos
Kriminalvarden som ir av betydelse for avrikning (8 § férordningen (1974:286) om berékning av
strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalviarden m.fl. myndigheter

[] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreldggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

............................................................

= Magnus Ulriksson

Dok.Id 1154253

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 670 19 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-15:00

E-post: svea.avdl@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT
Avdelning 01
Rotel 0106

Underlaget avser

AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga

Maél nr B 2856-13

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum for dom/beslut
630429-0320 2014-06-26
Efternamn Foérnamn

Broman HARRIETTE Maria

Ovan angiven person har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad

som anhallen, hiktad eller pa ndgot annat sddant sétt som avsesi 19 a § lagen (1974:202) om
berikning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten

ungdomsvard under nedan angivna tider.

Frihetsberévad Frihetsberdvandet hdvt/upphort/avbrutet
Datum Datum
2010-12-27 2012-07-05

Sirskild anteckning

[] Kriminalvirden har limnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos

Kriminalvarden som ir av betydelse for avrikning (8 § férordningen (1974:286) om berdkning av

strafftid m.m.).

Sérskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

m.m.).

Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungdrelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse for avrikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal,

/] ( o
Magnus Ulriksson
Dok.Id 1154255
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 670 19 mandag — fredag

103 17 Stockholm

08-361 670 10
E-post: svea.avdl {@dom.se
WWW.svea.se

09:00-15:00



SVEA HOVRATT
Avdelning 01
Rotel 0106

Underlaget avser

AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga

Mal nr B 2856-13

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
721002-4894 2014-06-26
Efternamn Fornamn

Osth STEFAN Lennart

Ovan angiven person har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad
som anhéllen, hiktad eller pa ndgot annat sadant sétt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten
ungdomsvard under nedan angivna tider.

Frihetsberévad Frihetsber6vandet havt/upphort/avbrutet
Datum Datum
2010-12-27 2010-12-30
Sérskild anteckning

[ ] Kriminalvarden har limnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos
Kriminalvarden som ér av betydelse for avrikning (8 § férordningen (1974:286) om berékning av
strafftid m.m.).

Siirskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

[ ] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungorelsen (1970:60) som innehéller uppgift om frihetsberévande som har
betydelse f6r avriikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.).

Magnus Ulriksson

Dok.Id 1154257

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561670 19 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-15:00

E-post: svea.avdl @dom.se
WWW.sved.se



