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Beslut Svea hovritts beslut av den 2»4 juli 2014
imél O 6895-14

I egenskap av offentlig forsvarare for Jonas Falk 6verklagas ovan rubricerat beslut

under anforande av foljande.

1. YRKANDE

Falk yrkar i forsta hand att Hogsta domstolen aterforvisar mélet till hovrétten for fort-

satt handléggning.

Falk yrkar i andra hand att Hégsta domstolen meddelar provningstillstind och med
dndring av hovrittens beslut inte beviljar 6verldmnande till Spanien for lagforing i
enlighet med den europeiska arresteringsorder som utfirdats den 28 maj 2014 av
Court of First Instance and Criminal Investigation No. 7, Vilanova I La Geltru, Barce-

lona, Spanien.
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2. GRUNDER

Hovriétten har fattat beslut pa ett bristfélligt utredningsmaterial d& effekterna av tings-
rittens beslut om att undanta deltagande i kriminell organisation inte utretts. Sedan
deltagande i kriminell organisation undantagits medger inte de strafflatituder som en-
ligt den spanska lagstiftningen kan komma ifrédga ett 6verlamnande f6r det péastidda
penningtvéttsbrottet. Brottsmisstanken rorande penningtvitt har déartill varit féremaél
for provning i det mal som nyligen avslutats i Svea hovritt (mal nr B 2856-13).
Harutdver &r brottsmisstanken rérande penningtvitt, enligt péstdendet, delvis be-

gangen i Sverige.

Betrdffande skattebrotten gors det gillande att handlandet som sédant inte &r lagstri-
digt enligt svensk rétt. Ett 6verlamnande strider vidare mot den europeiska konvent-
ionen om de maénskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna (hérefter

EKMR).

Under nu aktuella forhéllanden skulle ett Gverlamnande std i strid med lagen
(2013:1156) om oOverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder

(hérefter 6verlimnandelagen).

3. UTVECKLING AV GRUNDERNA

3.1 BRISTANDE UTREDNINGSMATERIAL

Aklagaren ska under utredningens ging ta reda pa huruvida det foreligger nagra hin-
der for overlamnande enligt 2 kap. dverldmnandelagen. Av s. 60-61 i utrednings-
materialet framgar att &klagaren infér sammantrédet i tingsrdtten vént sig till den
spanska undersdkningsdomaren bl.a. i syfte att utreda huruvida de s.k. listbrotten har
en foreskriven pafoljd enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning pé tre ar eller
mer. Det som dédremot inte kontrollerats &r vilken effekt tingsrattens beslut att undanta

det pastadda brottet deltagande i kriminell organisation hade.
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Det kan konstateras att det inom ramen for det nu aktuella &rendet helt saknas utred-
ning om vilka konsekvenser tingsrittens beslut medfort for tillimpningen av den
spanska lagstiftningen. En uppenbar konsekvens dr dock att tva, enligt den spanska
lagstiftningen, straffskdrpande omsténdigheter bortfallit (’deltagande i kriminell orga-
nisation” och “chefsposition™). Vid kontakt med Falks spanska forsvarare samt studie
av den spanska lagstiftningen star det séledes klart att en effekt av tingsréttens beslut
dr att art. 302 i den spanska strafflagstiftningen inte langre &r tillamplig. Savitt kan
beddmas underskrider den maximala péaféljden for den péstadda brottsligheten avse-
ende penningtvitt fiingelse i tre ar. Detta innebér att det skulle strida mot 6verldmnan-

delagen 2 kap. 2 § andra stycket att bevilja ett 6verlimnande for penningtvitt.

3.2 KRANKNINGAR AV EKMR

Utrymmet &r begrénsat att avsla en begéran om utldmning med hénvisning till krank-
ningar av EKMR. Icke desto mindre medfor foljande, f6r malet delvis unika, omstén-

digheter sammantaget att ett 6verlamnande inte skall beviljas i férevarande fall.

3.2.1 Normstridig utvisning — kringgdende av utlimning

Atalet som ligger till grund for arresteringsordern hérrér frin samma utredning som
bedrivits inom ramen for Svea hovritts mél nr B 2856-13. Sverige startade utredning-
en som kom att betecknas “’playa” i december 2008. Under 2009 inleddes en gemen-
sam utredning, ett si kallat Joint Investigation Team — JIT. Inom det gemensamma
samarbetet beslutades att Falk pd négot sitt skulle transporteras frén Colombia till
Sverige. Kammaréklagare Karin Bergstrand vid Internationella aklagarkammaren i
Stockholm stilldes dirvid infor tvé alternativ.' Det ena alternativet var utlimning och
det andra var utvisning. Colombianska myndigheter hade inga asikter om vilket alter-
nativ Sverige skulle vilja. Utan begéran fran Sverige fanns inget skl for Colombia att

vidta atgérder mot Falk.

! JIT-protokoll: ”A Swedish delegation visited Colombia in October 2010 and met the Swedish ambas-
sador and Colombian judicial and law enforcement authorities on highest level. Two different options
regarding the transfer of Mr F from Colombia were discussed.” Se bilaga 1.
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Enligt colombiansk lagstiftning far en person som utldmnats till ett land, i ett senare
skede inte ldmnas vidare till ett tredje land. Av JIT-protokoll framgar att detta ansags
vara ett problem ifall man valde utlimningsforfarandet eftersom det fanns planer pé
att lamna Falk till Spanien efter den svenska processen.” Utvisningsalternativet var
normstridigt, pd grund av att Falk hade flickvdn i Colombia. Trots kunskap hirom

valde Sverige slutligen det alternativet.’

Vid de tva forsta hiaktningsforhandlingarna i Sverige forsokte forsvaret utreda om

Sverige hade arrangerat ett kringgdende av utlimningsbestimmelserna.

Héktningsprotokoll fran den 29 december 2010:

”Advokat Thomas Nilsson fragar om Jonas Falk har begérts utlam-
nad frén Colombia? Aklagaren svarar att Jonas Falk inte har blivit
utlimnad utan utvisad av Colombia, vilket var deras helt egna be-
slut. Hon uppger att de har haft kontakt med Colombia men inte har
ndgon makt att paverka deras beslut.”

Haktningsprotokoll fran den 11 februari 2011:

”Advokat Thomas Martinson: vill veta vilken kontakt aklagarmyn-
digheten har haft med Colombia och vad som féranledde Colombias
utvisningsbeslut av Jonas Falk. Aklagaren: uppger att de har fatt
veta av Colombia att Jonas Falk skulle utvisas och darefter yrkade
dklagaren pa ett hiktningsbeslut som en garantidtgird. Aklagaren
har anpassat sitt haktningsyrkande efter Colombias utvisningsbeslut.
Aklagaren vet ej grunden for Colombias utvisningsbeslut. Colombia
har sjilv fattat utvisningsbeslutet. Aklagaren har inte kommunicerat
och begért detta av Colombia.”

Det gér svarligen att finna annan rimlig forklaring till de oriktiga uppgifterna i akla-
garnas svar &n att de har sin grund i det argument som nu gors géllande mot att bevilja

ett overlimnande. Det vésentliga hérvidlag &r inte att utvisningen var normstridig en-

2 JIT-protokoll: "It is conditioned by Colombia that a person that has been extradited to one country
cannot be extradited from this country to a third country. There are several other problems if extradition
is chosen as an option.” Se bilaga 1.

3 JIT-protokoll: "The Swedish authorities are aware of the risks with deportation and expulsion but the
risks with extradition are bigger. [...] At this point Spain is reluctant to a deportation/expulsion of Mr
F. However, Spain does not have any objection, if Sweden decides to choose for the deportation.” Se
bilaga 1.
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ligt colombiansk ritt, utan vad detta medfor for konsekvenser for Falk. Asidosittandet
av regleringen har saledes forsatt Falk i situationen att han nu kan komma att Sver-
ldmnas till Spanien, en situation han inte hade kunna vara i om en formell utlimning

fran Colombia hade skett.

Da Sverige och Spanien gemensamt inom ramen for JIT-en beslutat att kréinka Falks
rattigheter anser Falk att detta utgdr en végransgrund att 6verldmna honom till Spa-
nien. Det gemensamma malet fér JIT-en, vilket framgar av tidigare ingivet JIT-
protokoll, dr att se till att de missténkta personerna déms till 1dnga fiangelsestraff samt
att s& mycket tillgdngar som mojligt konfiskeras. Da JIT-ens plan vid tidpunkten for
utvisningen var att lagfora delar av maélet i Spanien har situationen att vilja fa Falk
overlamnad till Spanien forutsetts varfor utvisningsalternativet var det enda méjliga,
sett utifrdn JIT-ens perspektiv. Ett sddant forfarande kan enligt Falks uppfattning inte
accepteras mot bakgrund av de grundldggande fri- och réttigheter som f6ljer av Euro-
pakonventionen. Vid ett medvetet asidoséttande av bestimmelser som r6r utlimning,
varvid ett utvisningsforfarande felaktigt tillampas istéllet, torde sdledes samma be-

gransningar gélla som en utlimning hade medfort.

3.2.2 Ritten att fa sin sak provad vid ett och samma tillfille samt ritten till en skynd-

Sam process

Som redan framgétt bedrevs en gemensam utredning inom ramen for JIT-samarbetet.
Malet kunde sedermera ha behandlats vid ett och samma tillfille, men kom att delas
upp. Ett syfte bakom uppdelningen som utredningsapparaten hade var att uppné bésta
effekt.’ En annan bevekelsegrund var emellertid att en uppdelning mojliggjorde att
material kunde undanhallas forsvaret i Sverige pa ett sétt som inte var méjligt i Spa-

nien.’ I vissa protokoll fordes dven resonemang om att det 4r mest réttvist att Sverige i

* JIT-protokoll: "It is not possible to foresee where the different suspects shall be prosecuted. A possi-
ble solution could be to divide the indictments between the involved countries so as to be able to use
the evidence and forum in the most effective way and to be able to cause the most damage to this crim-
inal organisation.” Se bilaga 2.

* JIT-protokoll: ”In ES an Investigation is secret as long as the Judge so decides. The entire investiga-
tion is open only to the investigators. Once the investigation becomes public the person who is investi-
gated can take part of all evidence and other material gathered during the investigation. [...] In order
not to be forced to render secret Swedish information public — by handing it over to ES in a possible
drug smuggling court procedure — it would be better for SE to handle the drug smuggling part of the
case, and for ES to press charges concerning the money laundering.” Se bilaga 3.
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vart fall far atala f6r narkotikabrottsmisstankarna, da Sverige var det land som startade

utredningen.

Som framgar av JIT-protokoll var Spanien férdig med sin utredning 2011. Spanien
foreslog d4 att Falk skulle verldmnas med stéd av en europeisk arresteringsorder for
att sedan aterlimna honom da den svenska utredningen var fardig. Det spanska mélet
hade dérigenom kunnat genomf6ras under samma héktestid. Kammaraklagare Karin
Bergstrand motsatte sig dock detta med motiveringen att det i Spanien inte finns re-
striktioner for hiktade och att det dérfor skulle kunna skada den svenska utredningen

om de atalade vistades i spanskt hékte under utredningstiden.

Efter 3,5 &r i svenskt hikte forsattes Falk pa fri fot den 27 maj 2014. Efter samrad
mellan de spanska och svenska férundersokningsledarna i den gemensamma utred-
ningen “playa” beslutades att en europeisk arresteringsorder skulle uppréttas och Falk

greps anyo efter 36 timmar i frihet.

Mot den givna bakgrunden kan foljande konstateras. De skil som foranledde uppdel-
ningen av malet véger inte tyngre dn Falks ritt att fa sin sak provad vid ett och samma
tillfalle samt hans rétt att fa en skyndsam process. Hiansyn maéste vidare tas till konse-
kvenserna av att pa nytt hikta Falk och inleda en ny process omedelbart efter att han
tillbringat 3,5 ar i hikte. Det kan harutover tilldggas att det &r svenska beslut som for-
anlett uppdelningen och att processen i Spanien inte avklarats inom ramen f6r en och

samma héaktning.

3.2.3 Ritten att utan drdjsmal underrittas om inneborden av och grunden for en an-

klagelse om brott

Inom ramen for utredningen i det s kallade playa-malet ville spanske forunderssk-
ningsdomaren José Villodre pa ett tidigt stadium att Sverige skulle framfora att det
fanns brottsmisstankar i Spanien mot Falk. Han ville &ven att den spanska utrednings-

apparaten skulle beredas mojlighet att komma till Sverige for att delge misstankarna
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och hélla forhor samt att Falk skulle fi en spansk advokat frordnad.® Karin Bergs-
trand fattade emellertid sjdlvsténdigt beslut om att inte berétta fér Falk att det i Spa-
nien forekom brottsmisstankar och att dessa innefattade Harriette Bromans tillgangar,
vilket han forhérdes om. Som framgér av e-postmeddelande daterat den 31 maj 2011
angavs minst sagt anmérkningsvirda skil for att inte delge Falk informationen.” Karin
Bergstrand skickade dartill forhoren som holls med Falk och Harriette Broman i Sve-

rige avseende de spanska tillgéngarna till Spanien.8

Vad som anforts ovan innebér att bl.a. Falk har horts som missténkt utan att ha blivit
upplyst ddrom. Forhoren har sedermera vidarebefordrats till det spanska réttsvésendet
for att utgora beslutsunderlag i den forestdende processen. Aklagarmyndigheten har i
det nu aktuella utlimningsdrendet vidgétt att detta utgér en krdnkning av artikel 6
EKMR.

3.2.4 Riétten att betraktas som oskyldig till dess skulden lagligen faststillts

I det atal som ligger till grund for arresteringsordern anklagas Falk for att vara skyldig
till den narkotikabrottslighet som Svea hovritt frikéint honom frén i det ovan berérda
avgorandet. Tingsréttens dom i nyss nidmnda mél &beropas som bevisning i det
spanska talet. Aven telefonavlyssning med Mauritz Andersson, vilken démdes for
grovt narkotikabrott i samma mal, &beropas som bevisning. Detta foranleder uppen-

bara rittskraftsproblem, vilka det finns anledning att dterkomma till nedan.’ Det med-

¢ E-postmeddelande daterat den 17 februari 2011 frén Karin Bergstrand till José Villodre: *José; I have
got the requests to be transmitted to Jonas and Harriette. Could you more exactly tell me what you want
me to do?” Se bilaga 4.

7 E-postmeddelande daterat den 31 maj 2011 fran Karin Bergstrand till José Villodre: ”I haven’t told
Jonas and his lawyer (whom I don’t trust for a second) that he is a suspect in Spain. The reason for that
is that I’'m worried that his lawyer will call Christina Platts and threaten her before the interviews are
finished. And I’m even afraid that Mattias Johansson and Louis Gomez would have a call!” Se bilaga 5.
¥ Riittshjilp fran den 8 september 2011: ”Jag kan ocks4 informera dig om att Jonas och Harriette nu har
berittat att det dr Harriette som kopt huset i Sitges eftersom Jonas sa gérna ville ha ett hus i Spanien.
Men de séger att pengarna naturligtvis inte kommer fran narkotikahantering. Det &r oerhort langa berét-
telser sé jag kan inte skriva allt men jag skulle girna vilja maila 6ver forhorsutskrifterna till dig! Om du
ville vara vinlig och tala om for mig vilket datum det &r pa de senaste forhoren du fatt med Jonas och
Harriette sa kan jag maila 6ver de nyare.” Se bilaga 6.

E-postmeddelande daterat den 26 september 2011 fran Karin Bergstrand till José Villodre: »José, I
really think you must have got more interviews with Harriette and Jonas than from January and March!
I remember giving you — and Patrick Fiirst — some of them on a memory stick when we met in Barcelo-
na — and that must have been at our meeting in July, I think. Of course I can send you all the interviews
again.” Se bilaga 7.

? Se nedan, avsnitt 3.2.1 samt efterfoljande avsnitt.
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for dock ocksé att det foreligger en pataglig risk att en utlimning, i vart fall for
brottsmisstanken som avser penningtvétt, medfor en allvarlig kréinkning av oskyldig-

hetspresumtionen.

En omsténdighet som é&r dgnad att forstdrka den forutsedda krankningen av oskyldig-
hetspresumtionen #r att den spanska férundersokningsledaren ingéatt i den gemen-
samma utredningsapparaten. Han har dérvidlag fattat gemensamt beslut om att limna
over samtliga narkotikamisstankarna for prévning i Sverige. Han borde dérfor ritteli-
gen respektera det svenska réttssystemets slutliga avgoérande. Sarskilt da det rambeslut
som de nationella forfattningarna om 6verldamnande grundas pa bygger pé principen
om att staterna har ett 6msesidigt fértroende for varandra och inte ifragasétter varand-
ras rattssystem. Det faktum att undersékningsdomaren &ndéa valt att framstélla en be-
géran om Overldmnade kan tas till intékt for att Falks rétt att betraktas som oskyldig

riskerar att tridas fornér.

3.2.5 Ritten att inte bli lagford eller straffad tva gdnger

Sasom vidare kommer att utvecklas nedan'® gér Falk gillande att brottsmisstankarna
som omfattas av det spanska é&talet, i vart fall savitt avser misstanken om penningtviitt,
redan har provats av Svea hovritt i ovan ndmnda avgorande. Detta utgér en krénkning
av EKMR tilldaggsprotokoll 7, som fortjénar att framhallas &ven i nu aktuellt samman-

hang.

3.2.6 Har ovan redovisade krinkningar slickts av Svea hovritts frikinnande dom eller

kan de ldkas inom ramen for den spanska domstolsprocessen?

Aklagarmyndigheten har i det nu aktuella drendet gjort gillande att de krénkningar av
EKMR som skett av staten Sverige slutligen lakts genom den frikdnnande domen fran
Svea hovritt. Dartill pastas eventuella 6vriga krdnkningar kunna lékas inom ramen for
den spanska réttsprocessen. Detta dr en bedomning som forsvaret inte delar. Exempel-
vis skulle den faktiska krankningen som den normstridiga utvisningen innebar aktuali-

seras forst om ett 6verldmnande beviljas varvid den faktiska rdttsférlusten intriader.

' Se nedan, avsnitt 3.2 samt efterfoljande avsnitt.
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Med andra ord, inte forrédn 6verldamning till tredje land verkstills medfor den norm-
stridiga utlimningen ndgon egentlig krankning. Samma resonemang kan goéras gil-
lande betrdffande hanteringen av de svenska férhoren som vidarebefordrats till Spa-
nien. Aven vad giller den forutsedda krinkningen av oskyldighetspresumtionen ak-
tualiseras densamma forst vid ett 6verlimnande. Vad vidare géller rétten att fa sin sak
provad vid ett och samma tillfélle samt rétten till en skyndsam process har krinkning-
arna pa intet sétt ldkts genom den svenska domen och det r inte heller méjligt att lika

dessa krénkningar i samband med den spanska processen.

Nér den svenska staten krianker en medborgares rittigheter framstar det som stétande
om denne inte far uppréttelse i Sverige, utan istéllet Gverldmnas till ett annat land for
att dér tvingas forlita sig pa att hénsyn tas till de krdnkningar som Sverige utsatt sin
medborgare for. I det aktuella fallet ror det sig dessutom om krénkningar frin samma
utredningsapparat som nu framstallt begidran om utlimning. Det méste hirvidlag beak-
tas att Spanien godkénde utvisningen och tog emot forhoren trots vetskap om beting-

elserna under vilka de holls.

Sammanfattningsvis har det férekommit omfattande krinkningar av EKMR. Dessa
har varit av sddan unik karaktér och av sadan dignitet att den typ av undantagsfall &r
vid handen d& begiran om utldimning skall avslés.

3.3 NARMARE OM DET PASTADDA PENNINGTVATTSBROTTET

3.3.1 ”’Samma girning”

Hovritten har gjort en felaktig bedémning da domstolen ansett att gérningen penning-
tvétt inte dr oupplosligt férbunden med de gérningar som provats genom det svenska

atalet. For att fortydliga sambandet maste foljande omsténdigheter lyftas fram.

3.3.1.1 Utformningen av pdstaendet om penningtviitt

Den specifika penningtvéttsgdrningen preciseras pa s. 156 i utredningen (med dér

gjord hénvisning till anklagelseakten) enligt foljande:
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“Brottet tvétt av pengar som hdrstammar fran drogrelaterade brott
och utforda via en organisation som dgnar sig Gt detta dndamadl,
med innehav av chefsposition, enligt vad som foreskrivs i artiklar
301, stycke 1,2,4 och 5, samt 302, stycke 1 och 2 i utformningen
fore grundlag LO 5/2010 av 22 juni, i relation till artiklar 368 till
372 i samma lag [undertecknads kursivering].”

Denna specifika penningtvéttsgérning, med aberopade lagrum, har utformats genom
att de kursiverade bisatserna har inkorporerats med gérningen tvitt av pengar. Det
krdvs att varje delkomponent styrks av &klagaren for att atalet skall bifallas. Som

framgér av anklagelseakten finns inga alternativa yrkanden.
3.3.1.2 Andra narkotikabrott som forbrott?

Spanien har inte bedrivit ndgon narkotikabrottsutredning. Péstdendet om kapitalets
ursprung har grundats pa de svenska brottsmisstankarna. En forutséttning for att Spa-
nien skulle kunna vicka atal for brottspastaendet om penningtvitt, sésom det &r for-
mulerat, har varit att Sverige kunde bistd med nodvindig bevisning om narkoti-
kabrottslighet som ligger léngre tillbaks i tiden &n 2007. Ut6ver konkret bevisning har
spanska myndigheter framfort 6nskemal om att erhalla information om andra omstén-
digheter som kan ténkas paverka domstolen sdsom misstankar, gripanden och dven

frikéinnande domar.

Av JIT-protokoll och e-postkorrespondens framtréder tydligt behovet av bevisning

frin Sverige samt att Spanien inte har nigra som helst egna brottsmisstankar.'! Vid

1 JIT-protokoll: ”Elements to confirm previous drug deliveries linked to Jonas FALK (important for the
Spanish investigation on money laundering). In the summer of 2008 a drug transport has almost surely
taken place.” Se bilaga 8.

JIT-protokoll: ”Spanish investigation is ready to proceed to court in Summer/Autumn 2011. However,
Spanish authorities need from Swedish authorities documents that can be used in trial: not intelligence
reports, but evidence proving FALK’S prior criminal activity in 2007. [...] To this purpose above,
Spanish authorities are available to come to Sweden and check what is interesting from them in the
Swedish files and then proceed with the mapping of financial transactions possibly related to the gains
from these drug consignments.” Se bilaga 9. E-postmeddelande daterat den 27 januari 2011 frén Karin
Bergstrand till José Villodre: ”Unfortunately we don’t have much evidences about Jonas” and Harriettes
criminal activities during the early time you ask for. [...] Hans Jorgen and I are planning (thinking off,
discussing) to prosecute Jonas and Mauritz for a delivery in summertime 2006 — more or less depend-
ing on the fact that Jonas has got an enormous fortune after 2006. The evidence for that cocaine deliv-
ery are not good at all — they are almost none, but we work on it. And by now we are pretty sure that we
can be succesful about the delivery in 2008.”.

10
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tidpunkten da atalet konstruerades fanns en dom fran Stockholms tingsritt. Genom att
aberopa tingsréttens dom samt annan bevisning frén det svenska maélet, bl.a. tele-
fonavlyssning med den démde kuriren, ansags delkomponenten i gérningsbeskriv-
ningen “som hédrstammar fran droghandelsrelaterade brott” kunna styrkas. For att be-
lysa detta har det i gérningsbeskrivningen angetts att “Den anklagade JONAS S.

FALK doémdes for ovan ndmnda bevisade gérningar”. [Undertecknads kursivering.]

Tingsréttens beddmning att det inte &r fraga om samma gérning med hénvisning till att
det atalats for viss hantering av viss narkotika medan det i Spanien &talas for ospecifi-

cerad hantering baseras pa f6ljande stycke i anklagelseakten s. 4:

”Dérfor, dven om de svenska myndigheterna begrénsade sig till ovan
ndmnda gérningar, utférde den anklagade Jonas S. Falk ett flertal
andra operationer av import av denna narkotikasort till Europa men
som aldrig upptécktes av myndigheterna.”

Spansk lagstiftning skiljer sig inte fran svensk i friga om att den tilltalade har ritt att
veta vad han har att forsvara sig emot. Det fors endast bevisning om de gérningar som
varit foremal for provning i Sverige. Hérigenom kan slutsatsen dras att det endast &r
dessa péstddda gérningar som utgér delkomponenten ”som hirstammar fran drogrela-
terade brott”. Gérningsbeskrivningen i anklagelseakten ska séledes enligt Falks upp-
fattning tolkas som att den endast omfattar dessa fyra preciserade narkotikabrott (jfr

NJA 2013 5. 7).

Det nyss redovisade citatet foranleder vidare fragestéllningen hur det kan spekuleras i
andra brott om dessa aldrig upptéckts av myndigheterna. Vidare fors det som ovan
ndmnts ingen bevisning om andra brott dn de Falk frikénts f6r och som han séledes
ska betraktas som oskyldig till. Ovan redovisade skrivning kan alltsd inte tolkas pa
annat sétt &n att den kan jaimf6ras med gérningsbeskrivningar i vilka uttryck som
’bland annat” eller till exempel” anvénds trots att detta fér den sakens skull inte in-

nebdr att gérningsbeskrivningen kommer att omfatta mer 4n vad som &r preciserat.

Under huvudférhandlingen har fragan stillts till den svenska férundersékningsledaren
huruvida man begrénsat sig pa négot sétt betrdffande brottsmisstankarna och svaret

var att forundersokningsledaren inte gjort det och inte kénner till vad ”den spanske
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kollegan” &syftade. Uppgiften i det spanska atalet var séledes oriktig. De svenska
aklagarna anforde dértill att tillgangarna i Spanien inte kunde hérrora fran andra brott,
inklusive andra narkotikabrott, &n atalspunkterna 1 och 3 i det svenska atalet. Det f6r-
des hérvidlag till och med bevisning, bl.a. i form av utdrag fran misstankeregistret, att
inga andra brottsmisstankar foreldg. Av vidare intresse for bedémningen av den aktu-
ella fragan 4r att verenskommelse tréffats mellan Sverige och Spanien om att narko-

tikabrottsligheten skulle provas i Sverige.

3.3.1.3 Oupplosligt forbundna konkreta omstindigheter — sambandet mellan de

svenska och spanska gdrningsbeskrivningarna

I det spanska atalets gérningsbeskrivning under punkten 1.1 samt 1.2 beskrivs de gér-
ningar som utgdr delkomponenten “som hérstammar fran droghandelsrelaterade
brott”. Genom gérningsbeskrivningen har saledes de i Sverige prévade girningarna
inforlivats i gérningen i Spanien. Omsténdigheterna &r ddrmed oupplésligt f6rbundna

med varandra. Det intima sambandet framgéar vidare av foljande.

I punkten 1.1 i det spanska &talet, som &r identisk med &talspunkten 1 i det svenska
atalet, péstés att ett specifikt brott 2006 med béten Liselott har genererat 38 miljoner
kronor. Denna summa #r utrdknad av &klagarmyndigheten i Sverige genom att olika
investeringar har adderats, ddribland investeringen i fastigheten i Spanien som ingar i

brottspéstdendet om penningtvitt.

Punkten 1.2 i det spanska atalet under vilken ett specifikt brott pastés ha &gt rum 2008
med baten Gloria, &r vidare identisk med atalspunkten 3 i det svenska atalet, med un-
dantaget att det i den spanska gérningsbeskrivningen inte har angetts ndgon summa
under denna punkt. Under punkten 2 framgér dock att dessa tva gérningar tillsammans
skall ha genererat 100 miljoner kronor. I atalspunkten 3 i det svenska &talet uppges
summan vara ca 70 miljoner kronor, vilken har raknats fram genom bl.a. den pastadda

investeringen 1 nattklubben 1 Spanien som ingér 1 brottspastdendet om penningtvitt.

Redogorelsen ovan ger vid handen att den svenska domstolens provning har omfattat

pastaendet att de spanska tillgadngarna hérrér fran &talspunkterna 1 (1.1 i det spanska
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atalet) och 3 (1.2 i det spanska atalet). Svea hovritt ogillade &talet. Det kan dértill till-
laggas att Svea hovrétt dven provat pastdendet att 9 kilo kokain i baten Gloria har
kommit frén ett och samma parti som Tom Jonsson gripits med, vilket ocksa inklude-
ras i den spanska gérningsbeskrivningen. Svea hovritt fann att inte heller detta pésta-

ende styrkts.

Utover vad som ovan anforts fortjédnar det att understrykas att dgarforhallandena savitt
avser tillgdngarna i Spanien har provats inom ramen for det svenska atalet (atalspunk-
terna 1 och 3). I samband hérmed kallades bl.a. f6ljande vittnen fran Spanien: Mathias
Johansson, Louis Gomez och Alexandra Dekker. Fran Sverige kallades: Diego Beloso

och Mikael Ronnqvist. Ingen vittnade om att tillgangarna tillh6r Falk.

Sammantaget utgdr narkotikabrotten en nddvéndig forutsdttning for penningtvitten
varfor de dr oupplosligt forbundna till varandra i tid och rum vilket naturligtvis inne-
bér ett hinder for prévning i Spanien och séledes ocksé innebér en vagransgrund enligt
2 kap. 5 § p. 3. Situationen &r jaimforbar med slutsats dragen i NJA 1980 s. 686 betréf-
fande st6ld och hileri — att dessa brott ansdgs vara samma gérning. Dértill har de
spanska investeringarnas storlek anvénts for att pavisa hur mycket narkotika som
smugglats och att dessa summor i sig talar for att smugglingen rérde just smuggling
av kokain. Aklagarna har fort resonemanget att tillgdngarna inte kan ha kommit fran
nagot annat dn Atalspunkterna 1 och 3. Detta innebér att héndelsen/gérningen i sin

helhet &r provad alltsa innefattande de spanska tillgdngarna och péstddd penningtvétt.

Den gemensamma utredningen har i ett tidigt skede insett att det féreldg en ne-bis-in-
idem-problematik da mélet delades upp.'? Som framgér av nedanstéende citat tillfra-

gades Eurojust Legal Service vid ett JIT-sammantréde vad lagstiftningen pébjuder.

”Ne bis in idem principle

e EJ Legal Service: made a presentation on the application of the ne
bis in idem principle in the case-law of the European Court of
Justice (see attached).

12 Se exempelvis bilaga 16.
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e CH: How the principle is applied when the same ammount of mo-
ney is laundered through several countries (in this case, through
Estonia, Sweden and Spain)?

° EJ Legal Service: The quantity of money is not important; in order
for the principle to be applied, it should be proven that the money
originated from the same act.”"?

Mélet kom sedan forst att provas i Sverige och infor detta framfordes propaer frén
Sverige till Spanien att man maste forsoka undvika problematiken genom att forsékra
sig om att de bada ldndernas gérningsbeskrivningar inte motsvarar varandra och dér-

med “kolliderar”.

Mail daterat den 31 maj 2011:

”The reason that we wanted to get your prosecution (or a draft of it,
of course!!) is that we want to compare the criminal acts in Spain
and Sweden for Harriette and Jonas to be sure that we don’t come
into collision with each other!”"*

Mail daterat den 17 oktober 2011:

”No investigators this time as we wish a more judicial discussion to
seperate your and our prosecution with regard to Swedish and Spa-

nish law. We absolutely have to avoid problems with ”res judicata”

and ”lis pendens”."”

D4 det inte finns andra brottsmisstankar &n de Sverige lanserat blev Spanien nédgade
att trots allt inkorporera de svenska misstankarna i sitt atal. Trots Sveriges propaer
blev den spanska gérningsbeskrivningen ddrmed alltsé i allt vésentligt identisk med
den svenska forutom att man adderat vissa omsténdigheter rérande hur det pastadda
brottsresultatet hanterats. Garningsbeskrivningarna “kolliderade” och samma gérning
skall provas tvd ganger. Avseende Falk intrddde egentligen problematiken forst da

Svea hovritt meddelade en friande dom.

De étgdrder Sverige vidtog for att férsoka lindra problemet var att inte &tala Harriette
Broman for tillgdngarna i Spanien. Men som framgar av EJ Legal Service saknar det

betydelse d& ursprunget enligt atalet skall vara detsamma.

1 Se bilaga 17.
' Se bilaga 5.
1% Se bilaga 13.
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I den spanska anklagelseakten har man f6rsokt att 1dka problematiken pa foljande sitt:

”Domen fran den svenska domstolen utesluter uttryckligen, i stycket
om de utredda och senare domda sakfragorna, de sakfragor som ut-
reddes i Spanien (Rubrik ”huset i Sitges”, ”Spanien” och ”straff”).”

I nu aktuellt drende pépekas vidare fran adklagarna att man i gérningsbeskrivningen i
det svenska maélet exkluderat de spanska tillgdngarna. Detta &r visserligen korrekt av-
seende Harriette Broman och det vinningsskadestand som utdémdes i tingsritten mot
Falk. Dar uteslots summorna, men sakfragorna (vem som dr egentlig dgare) samt det
visentliga i malet (att tillgdngarna hérrér frén AP 1 och AP 3) har allts redan behand-

lats i Sverige.

3.3.1.4 Konsekvenser

Vid ovan angivna foérhallanden foreligger en uppenbar risk att Falk fortsatt kommer
att anklagas for brott han &r frikéind f6r i Sverige. Det &r inte forenligt med euro-
papraxisen pa omradet, sdrskilt med hénsyn till avgérandena i Y vs. Norge och Ring-
vold vs. Norge. Mot den givna bakgrunden &r det av stor vikt att det svenska 6verldm-
nandebeslutet begrénsar vad Falk kan och fér provas for i Spanien da rittskraften
torde avgoras av den nationella domstolen. Falk skall séledes inte kunna prévas mot
bakgrund av de brott som provats dvs. &talspunkterna 1, 3, 4 och 5 vilka finner sin

motsvarighet i anklagelseakten (s. 138 i utredningen) under punkterna 1.1 - 1.4.

3.3.2 Girning som helt eller delvis begatts i Sverige

Tolkningen av huruvida en gérning helt eller delvis har &gt rum i Sverige skall i Gver-
lamnandeérenden naturligtvis ske EU-rdttskonformt. I brist pd gemenskapsrittslig
praxis hérvidlag ligger det néra till hands att analogivis utgé fran den nationella regle-
ringen i 2 kap. 4 § brottsbalken. Hérmed anses ett brott bl.a. begénget dar den brotts-
liga handlingen foretogs. Av kommentaren till det aktuella lagrummet foljer att hand-
lingen i sin helhet &r att anse som begéngen i Sverige sé snart ndgon del av den brotts-

liga handlingen har &gt rum hér i riket. Detta korresponderar saledes med den nu aktu-
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ella vagransgrunden som aktualiseras sé snart en gérning delvis har 4gt rum i Sverige.
I RH 2000:84 faststdllde hovritten att det rdckte med att brottsplanerande atgirder
(beslut om att berdva en person livet) vidtagits i Sverige for att det fullbordade brottet
skulle anses ha &gt rum i Sverige. I forevarande fall kan &ven paralleller dras till NJA
2008 s. 1135, som &ven det avsag ett kollektivdelikt. I réttsfallet angav HD att om en
fysisk handling, som utgor en del av brottet, utforts i Sverige anses brottet ha forovats
1 Sverige, &ven om den omedelbara eller medelbara f6ljden av handlingen har intriffat
utomlands. I nu aktuellt d&rende kan jamforelse hédrvidlag goras med att kapitalet trans-
fererats fran Sverige med syfte att fullborda investeringen i Spanien som utgér brotts-
péstaendet. Vidare angav HD att vid medverkan till brott anses den brottsliga gérning-
ens lokalisering bestimmas av bdde medverkansgirningen och huvudgérningen. Vid
jamforelse med aktuellt fall kan slutsats dras att den transferering som vidtogs pa

svenskt territorium tvivelsutan utgjorde en medverkansgérning.

Har kan ocksé pépekas att Jorgen Hedman inf6r sitt polisférhor delgavs att han inte
kan atalas for brott dd Schweiz ldmnat ut uppgifter med forbehall att uppgifterna inte
far anvéndas mot andra 4n Falk och Broman. Denna upplysning framfordes naturligt-
vis med anledning av att polis och aklagare anség att transfereringarna utgjorde en

medverkansgérning.
3.3.2.1 Bakgrund
Penningtvittsatalet i Spanien omfattar tre investeringar.

- Fastighet i Sitges
- Aktier i en nattklubb i Barcelona

- Del i en restaurang pa Palma de Mallorca

Fastigheten 1 Sitges koptes av Harriette Broman for 2 450 000 euro plus skatt. Nér
man under rubriken 4.1 i det spanska atalet pastar att 2,8 miljoner euro har “tvittats”
genom huskdpet ingér ca 1,7 miljoner euro som #r hypotekslan frén en bank i
Schweiz. (Nar man havdar att 234 000 euro tvittats via restaurangen pa Mallorca in-

kluderas ocksé banklén pa ca 200 000 euro).
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Det kapital som inte utgér banklén for fastighetskopet hérrér i sin helhet fran en
svensk person som heter Jorgen Hedman. Genom ingiven 6versiktsbild, uppréttad av
revisor pé Internationella &klagarkammaren, framgar att 5 000 000 kronor &r Gver-
forda frén ett svenskt bolagskonto, via Hedmans konto i Schweiz, till husiga-
ren/sdljaren Amanda Mangan i Barcelona. Visst kapital har dven sénts fran Hedman
till Mangans konto i Andorra, vilket ocksé framgar av 6versiktsbilden. Hela det kapi-
tal som utgor privat kapital har saledes en koppling till Sverige, dels genom att Hed-
man &r svensk, dels genom att visst kapital &r transfererat direkt fran ett svenskt bolag

och fran ett svenskt bankkonto.

Fastigheten kom sedan juridiskt att dgas av en trust i Schweiz med Broman som for-
ménstagare av trusten. Broman &r den egentliga dgaren av fastigheten vilket hon an-

gett 1 det svenska atalet. Broman dr svensk medborgare med hemvist i Sverige.

3.3.2.2 Penningtvdttsgdrningens bestandsdelar enligt anklagelseakten och hovrdittens

bedomning hdrvidlag

Falk formenar att hovritten, sdsom beslutet utformats, har gjort en felaktig tolkning
och analys av anklagelseakten. Forst och framst har det skett en felaktig hanvisning
till arresteringsordern (s. 4, st. 4 i beslutet), nér det ritteligen har varit anklagelseakten
man hénfort sig till. Det har vidare varit omsténdigheter under punkten 3 i anklagelse-
akten som domstolen atergett i beslutet och dérvid forutsatt att denna punkt avsett
penningtvittsgdrningen. Detta har emellertid varit uppenbart felaktigt. Det &r Falks
uppfattning att anklagelseakten har systematiserats enligt foljande.

- P. 1 Pengarnas ursprung

- P. 2 Hur det kriminella ursprunget ska styrkas

- P. 3 Kriminella organisationen

- P.3.1.1-3.1.6 Medlemmarna i organisationen

- P.3.2.1-3.2.5 Bolagen som organisationen anvént sig av
- P. 4 Investeringsobjekten

- P. 5 Skattebrotten

Punkten 3 avser séledes brottspastdendet medlemskap i kriminell organisation och

detta har till foljd av tingsréttens beslut bortfallit frén den nu aktuella bedomningen.
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De omsténdigheter som hovritten aterger i sitt beslut berdr medétalades dispositioner

och dr saledes ej hanforliga till Falk.

Av ordalydelsen i arresteringsordern framgér att Spanien anser att penningtvittbrottet
utgdrs av att Falk med hjélp av andra gjort investeringar, synonymt med kapitalplace-
ringar, dér kapitalet pastés hérrora fran narkotikabrottslighet. Fastigheten anges som

en av investeringarna.

Nedan anges preciseringar avseende som omfattar Falks pastadda penningtvéttbrott.

(Se anklagelseakten punkten 4.)

”P4 det sétt som beskrivs nedan lyckades de anklagade tvitta Gver
tvd miljoner &ttahundra tusen euro (2 800 000 euro) som hérstam-
made fran droghandel.”

”Den 21 maj 2007, pa samma sétt, och som en del av den framtida
kopesumman for huset, satte LMSR INVESTMENT INC, in 450
000 euro pa kontot AD78 0003 0005 0000 00AG3203 pa banken
Band de Crédit Andorra, som makarna MANGAN var innehavare
av, via overforing fran banken BNP PARIBAS i Schweiz.

Dagen efter, den 22 maj 2007, satte en okénd person in 300 000 euro
i kontanter pa det konto som hade faststillts som framtida betal-
ningskonto for huset i Sitges.

Den 12 december 2007 gjordes en dverféring frain BNP PARIBAS,
beordrad av J Hedman, svensk medborgare med néra koppling till de
anklagade HARRIETTE BROMAN och JONAS S. FALK till konto
0065 0022 15 0001160159 pé banken Barclays bank. Den anklagade
AMANDA J. MANGAN star som é#gare till detta konto och den
overférda summan var pa 250 000 euro som betalning f6r denna
framtida f6rséljning av huset.”

Av ovan redovisade citat f6ljer att transfereringarna utgér fundamentala delmoment —
och sjdlva kapitalet/investeringen fundamentala komponenter — i det penningtvitts-

brott som léggs Falk till last.
Det skall vidare papekas att fastigheten inte har koppling till de spanska bolag som

hovrétten refererar till i sitt beslut. Bolaget IDAVALL PROPERTY & DEVELOP-
MENTS LTD é&r ett bolag med séte i Malta (se punkten 3.2.1 i anklagelseakten). Detta
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bolag tog ett hypotekslan om 1 708 000 euro som anvéndes vid huskdpet (se punkten
4.1 1 anklagelseakten). Detta innebér att sévitt avser fastigheten 4r det inte uppréttande
och forvaltande av bolag som laggs Falk till last i Spanien. Det &r istillet investering-
en som utgdr giarningen. Detta foranleder i sin tur slutsatsen att de transfereringar som

varit nodvéndiga for investeringen ingér i, eller till och med helt utgor, gérningen.

Betréffande nyss redovisade slutsats har hovrétten i sitt beslut i férevarande drende
anfort att Falk “presenterat utredning som i viss man tyder pa att transaktioner som
foregatt investeringarna i Spanien skett i Sverige” [undertecknads kursivering]. For
hovritten tycks det saledes framstatt som oklart huruvida de transfererade kapitalet
utgjort del av investeringarna i Spanien. I syfte att undanr6ja eventuella oklarheter
harvidlag &beropas ny bevisning i form av utdrag fran JIT-protokoll, av vilka det tyd-
ligt framgér att det &r kapital fran Jérgen Hedman som utgdr det kapital som pastas ha

“tyittats”. '

I egenskap av chef far forstés att Falk lastas for samtliga moment som innefattas av
penningtvétten. Nyss redovisade utdrag visar sérskilt att Falk lastas for att personer
transfererat kapital. I f6ljande utdrag fran JIT-protokoll klargors dértill att Falk i Spa-
nien lastas for kapital som hérrér frén Jérgen Hedman specifikt, samt for andra trans-

fereringar.

”The official handover of the bank information related to the ac-
counts of Mr HEDMAN still has to be done. He has not challenged
in court the account freezing order. The account of the company “H
Management” (related to Mr HEDMAN and based in London, Pan-
ama and Riga) was used to transfer a lot of money from London via
Geneva to ”Miriam Property Investment Ltd”.”

”ES: In Spain, the accusation for money laundering for Mr FALK
and Ms BROMAN will be based mainly on the facts concerning the
time period of 2008-2009 and involving transfers to the accounts of
”Miriam Property Investments Ltd”. It is important to ensure that the
facts, on which the accusations in Spain and Switzerland for money
laundering are based, are not the same [undertecknads under-
strykning].”"’

' Se bilagorna 14 och 15.
17 Se bilaga 11.
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Utdragen ovan visar saledes, i motsats till vad hovritten funnit i nu aktuellt drende, att
penningtvéttsétalet mot Falk huvudsakligen baseras pé transfereringar utforda av Jor-
gen Hedman. Nér utredningen kom lédngre framgick att visst kapital var sént fran Sve-
rige redan 2007, vilket framgar av den ingivna 6versiktsbilden som upprittats av In-

ternationella aklagarkammaren.

Utover vad som anforts ovan framgér f6ljande av art. 301 p. 4 i den spanska strafflag-
stiftningen, (se s. 156 och s. 158 i utredningen med déri gjorda hénvisningar till ankla-

gelseakten) vars Gverséttning lyder:

”Den skyldige straffas likvél om det brott som tillgédngar-
na hérrér fran, eller de tidigare ndmnda straffbara gér-
ningarna, helt eller delvis skulle vara begangna i utlan-
det.”

Lagrummet dberopas gentemot Falk i det spanska &talet. Dess innebord stér i uppenbar
kontrast till hovréttens slutsats att ingenting av det som l4ggs Falk till last savitt avser
penningtvittsbrottet har &gt rum utanfér Spanien. Hovrétten saknade kdnnedom om
lagrummets betydelse vid tidpunkten f6r beslut och aklagaren tycks inte ha utrett fra-
gan. Sammantaget forstérker detta bilden av att hovrittens beslut 4r fattat pa ett felakt-

igt och bristfalligt underlag.

3.3.2.3 Ytterligare kopplingar till Sverige

Genom telefonavlyssningen i ”Playa” finns omfattade bevis for att Harriette Broman
mestadels styr verksamheten med nattklubben, och diskuterar investeringen i den-
samma, medan hon befinner sig i sitt hem i Sverige. Vidare framgér i férhor med Jor-
gen Hedman att han vid ett flertal tillféllen haft méten med Broman som rorde inve-
steringen i Spanien och det kapital som sedan transfererades. Harvid kan jimforelse
goras med NJA 2008 s. 1135 diar Hogsta domstolen konstaterade att da en av de miss-
tankta styrde verksamheten fran Sverige och att flera av de tilltalade anlitades i Sve-

rige skulle verksamheten anses ha sitt centrum i Sverige.

Betriffande investeringen i restaurang Ribello som ocksa utgor del i penningtvéttbrot-

tet enligt pastdendet framgér enligt anklagelseakten under punkten 4.3 (s. 153 i utred-
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ningen) att 10 000 euro transfererats fran Broman Consulting KB. Av bifogat registre-
ringsbevis'® framgér att Broman Consulting &r ett svenskt bolag vilket utgér ytterli-

gare koppling till Sverige.

Vid bedémningen av om gérningen medlemskap i kriminell organisation var be-

géngen helt eller delvis i Sverige konstaterade tingsrétten féljande pa s. 14 i sitt beslut.

"] arresteringsordern anges att Jonas Falk har skapat den kriminella
organisationen avseende penningtvéttsbrotten tillsammans med sin
moster. Mostern — som var atalad for bl.a. grovt penninghaéleri i det
svenska brottmélet — bodde i Sverige. Utredningen i mélet ger sam-
mantaget inte stod for annan slutsats dn att den nu aktuella gérning-
en enligt pastdendet delvis begétts i Sverige. Detta innebér att det £6-
religger hinder mot Gverldmnande savitt avser brottet deltagande i
kriminell organisation.”

Aklagarmyndigheten medgav i tingsritten att denna girning stroks av de skil som
tingsritten sedermera angav. Som angetts ovan foljer vidare av anklagelseakten att
penningtvittsbrottet avser “tvitt av pengar som hérstammar fran drogrelaterade brott
och utforda via en organisation som #gnar sig at detta dndamal, med innehav av
chefsposition”. Detta foranleder slutsatsen att den péstddda kriminella organisationen
dr en delkomponent i girningen. Under sédana betingelser maste gérningen delvis

anses vara begangen i Sverige.

3.3.2.4 Konsekvenser

Vid en sammantagen bedomning av de omsténdigheter som anférts ovan kan ingen
annan slutsats dras &n att penningtvéttsbrottet delvis har begétts 1 Sverige. Mot denna
bakgrund foreligger det séledes ett krav pa dubbel straffbarhet. Detta innebér i sin tur
att det foreligger hinder mot verlamnande dven vad avser brottsmisstanken penning-
tvétt d& gérningen — “sjélvtvétt” — inte var kriminaliserad i Sverige vid tiden for den

pastadda gérningen.

'® Se bilaga 18.
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3.4 NARMARE OM DE PASTADDA SKATTEBROTTEN

Efter att ha tagit del av ny utredning i form av den spanska skatterapporten, vilken
ligger till grund for atalet avseende skattebrott, gor Falk géllande att det som ldggs
honom till last inte utgdr en brottslig gérning i Sverige. Overldimnande fir siledes pa

denna grund inte beviljas."’

4. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det kan inledningsvis konstateras att det i takt med att det europarittsliga brottmaéls-
samarbetet blir allt vanligare, 6kar behovet av vigledande avgéranden som behandlar

fragor rorande 6verlamnande enligt europeisk arresteringsorder.

Det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen prévar fragan
om ett medvetet kringgédende av ett utlimningsfoérfarande skall medféra att de be-
gransningar som en utlimning hade medfort skall iakttas. Det framstar som djupt otill-
fredsstédllande om en réttsordning som goér ansprak pa att skydda medborgerliga rittig-
heter, inte motverkar ett medvetet asidosdttande av ett regelverk pa sétt som skett.
Detta blir sérskilt patagligt om, som riskerar att ske i forevarande fall, réttsordningen
aktivt medverkar till den réttsfoérlust som ett Gverlimnande de facto innebér. Fragan

har inte varit foremal for prévning tidigare.

Det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen klargor utrym-
met att inte bevilja en begéran om 6verlamnande pa grund av krankningar av EKMR.
Det finns i forevarande fall ett stort antal vildokumenterade krénkningar av EKMR
och det &r angelédget att Hogsta domstolen ndrmare belyser vad som erfordras i detta
avseende for att hinder mot 6verlamnande skall anses foreligga. Det ar dartill viktigt
att Hogsta domstolen fastslar i vilken utstrickning begangna krankningar kan anses
lakas inom ramen for en efterfoljande domstolsprocess i det land som begér personen

utldmnad.

% Se bilaga 12.
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Det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar fragan
om en omsténdighet som varit foremal for réttslig provning, som tillika utgér en néd-
vandig delkomponent och som dartill inkorporerats i det begérande landets gérnings-
beskrivning, medfor att det 4r fraga om “samma gérning”. Enligt den rddande unions-
rattsliga tolkningen av begreppet samma gérning” skall det vara frdga om en samling
konkreta omsténdigheter som dr ouppldsligt f6rbundna med varandra. Hovrétten har i
nu aktuellt fall funnit att de omsténdigheter som ligger till grund for arresteringsor-
dern avseende penningtvitt, inte &r oupplosligt forbundna med de som provats i den
svenska domen. Detta trots att gérningsbeskrivningarna i stora avseenden &r identiska.
Det finns ett behov av att Hogsta domstolen klargor hur begreppet ”samma gérning”

skall tolkas i fall s§som det férevarande.

Det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen klargor vilken
réttskraft en friande brottmalsdom har vid en begéran om utldmning. Det &r i detta
sammanhang dértill av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen
klargor vilket lands domstol som skall avgora réttskraftsfragan samt vilken béring
detta far pa utformningen av 6verldmnandebeslutet. Hovritten har i nu aktuellt drende
inte ansett att den tidigare frikénnande hovréttsdomen inneburit ndgot hinder mot att
Overldmna Falk med st6d av arresteringsordern. Domstolen har inte heller forenat sitt
beslut med négra begransningar savitt avser vad Falk kan och far domas for i Spanien.
Det finns ett behov av att Hogsta domstolen klargér huruvida réttskraftsfragan helt
skall 6verlamnas till det begédrande landets domstolsvisende eller om det kan finnas

anledning att i 6verlamnandebeslutet pa ndgot sétt reglera fragan.

Det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen klargér vad som
krévs for att en gédrning skall anses helt eller delvis begéngen i Sverige vid en begéran
om utldmning. Det &r i detta sammanhang dértill viktigt att Hogsta domstolen klargor
huruvida enskilda moment som ingéar i en gérningsbeskrivning kan undantas prov-
ningen av huruvida gérningen &r att betrakta som helt eller delvis begénget i 6verldm-

nandelandet.

Det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen klargdr hur en

vigrangrundsinvindning skall tolkas i ett 6verlimnandedrende. Aklagarnas frimsta
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argument har varit att arresteringsordern inte skall ifragaséttas med hénsyn till att sy-
stemet bygger pa ett 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaternas réttssystem. Det
framstér emellertid som att detta synsétt #ven har dominerat bedomningen av véigran-
grundsinvéndningarna i allménhet och huruvida gidrningen delvis &r begangen i Sve-
rige 1 synnerhet. Lampligheten med en sddan ordning kan med fog ifragaséttas. Natur-
ligtvis skall principen om 6msesidigt erkénnande genomsyra tolkningen av den aktu-
ella regleringen men for att ge vigransgrunderna ett reellt innehall méste det ske en

faktisk provning pé objektiva grunder.

Ut6ver ovan anforda skl gors det géllande att malets utgéng i hovritten uppenbarlig-
en beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag da beslutet har fattats pa ett bristfl-
ligt utredningsmaterial mot bakgrund av att effekterna av tingsrattens beslut ifrdga om

att deltagande i kriminell organisation undantagits inte utretts.

Det gors dértill gillande att mélets utgdng i hovritten uppenbarligen beror pd grovt
forbiseende eller grovt misstag da hovrétten pa ett oriktigt sétt har tolkat innehéllet i
den spanska anklagelseakten och till f61jd hirav dragit felaktiga slutsatser med béring
pa fragestéllningen om gérningen har begétts helt eller delvis i Sverige.

For det fall prévningstillstind meddelas hemstélls att det halls muntlig forhandling i
Hogsta domstolen, varvid Falk bereds tillfille att vidare utveckla grunder och omstin-

digheter.

Undertecknad avvaktar Hogsta domstolens besked om malets fortsatta handldggning
innan kostnadsriakning inges.

Stockholm som ovan

Tobias Enochson Thomas Martinson
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