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RATTEN

Hovrattsraden Niklas Wagnert, Magnus Ulriksson, referent, och Marianne Lishajko

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrattsfiskalen Martina Sjélund

PARTER (savitt nu ar i fraga)

Klagande och motpart (dklagare)

Kammaraklagarna Karin Bergstrand, Hans-Jorgen Hanstrom, Chatrine Rudstrom,
Catarina Thiel och Marten Hallsten

Internationella dklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpart (tilltalad)
1. Haktade Andreas Niklasson, 830221-0078

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten Johan Eriksson
Box 12107
102 23 Stockholm

2. Haktade Jonas Falk, 720911-0613

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Thomas Martinson och jur.kand. Tobias
Enochson

Karlaplan 12

115 20 Stockholm

SAKEN
Grovt narkotikabrott m.m.; nu fraga om undanréjande av tingsrattens dom och
aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts dom 2013-03-08 i mal nr B 9799-10 och B 20671-10

Saken foredras varvid féljande antecknas.

Andreas Niklasson och Jonas Falk har yrkat att hovratten ska undanrgja tingsrattens
dom pa grund av rattegangsfel och aterforvisa malet till tingsratten for fornyad
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handlaggning. Jonas Falk har vidare yrkat att hovratten ska undanrdja tingsrattens dom

aven om det inte begatts nagot rattegangsfel.

Aklagarna har motsatt sig att tingsrattens dom undanrdjs.

Hovratten fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2013-04-26)

Hovratten avslar Andreas Niklassons och Jonas Falks yrkanden om att tingsrattens

dom ska undanrdjas och malet visas ater till tingsratten.

SKAL

Nagot om den rattsliga regleringen rérande rattegangsfel och undanrsjande

Ett rattegangsfel kan karaktériseras som ett fel av domstolen som innebar ett
asidosattande eller en felaktig tillampning av en processuell regel, daribland regler om
skyldighet for ratten att sorja for att malet blir tillfredsstallande utrett (se Welamson,

Rattegang VI, fjarde uppl., s. 115 f.).

Om det vid tingsratten har forekommit sadana rattegangsfel som i detta fall gors
gallande (se nedan) far hovratten undanroja tingsrattens dom endast om felet kan antas
ha inverkat pa malets utgang och inte utan vasentlig olagenhet kan avhjalpas i
hovratten (se 51 kap. 28 § rattegangsbalken). Bestammelsen &r alltsa konstruerad som

ett forbud mot undanréjande om inte de nyss berdrda forutséttningarna ar uppfyllda.

Hovratten har vidare en mojlighet att undanrdéja en tingsrattsdom av annan anledning
an rattegangsfel. Denna mojlighet foljer av hovrattens skyldighet att se till att mal blir
tillfredsstéllande utredda. For att detta ska bli aktuellt forutsatts att det i hovrétten

aktualiseras sporsmal som tingsratten inte har tagit stallning till.
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Hovratten har mot denna bakgrund att préva om det ar utrett att ett rattegangsfel har
forekommit, om felet kan antas ha inverkat pad malets utgang och det inte utan
vasentlig oldgenhet kan avhjalpas i hovratten. Forst om dessa forutsattningar ar
uppfyllda far hovratten undanréja tingsrattens dom enligt den nyssnamnda paragrafen.

Darut6ver har hovratten att prova om domen pa nagon annan grund bor undanrgjas.

Har det férekommit nagot rattegangsfel vid tingsratten som bér foranleda att

tingsrattens dom undanrojs?

Var det fel av tingsratten att avvisa forhdret med den polis som agerat kontaktperson

mellan DEA och svensk polis?

Andreas Niklasson aberopade vid tingsratten vittnesforhér med den polis som agerat
kontaktperson, eller sambandsman, mellan svensk polis och amerikanska Drug
Enforcement Administration (DEA), till styrkande av att det saknas samband mellan

ingripandet mot Dean Bush m.fl. och den medtilltalade Mauritz Andersson.

Aklagarna yrkade att tingsratten skulle avvisa forhoret eftersom detta omdjligen skulle

kunna visa att ett sddant samband saknas.

Tingsrétten avvisade forhoret med hanvisning till att férhoret uppenbart skulle bli utan

verkan utifran det bevistema som hade angetts.

Aklagarna har i hovrétten tillbakavisat att det har funnits nagon sérskilt utpekad
kontaktperson, men angett att det var Charlotta Andersson och Goéran Wall pa
Rikskriminalpolisen som hade kontakt med DEA. Aklagarna har vidare angett att

Goran Wall redan har horts.

Andreas Niklasson har i hovrétten preciserat att hans begaran vid tingsratten avsag ett

vittnesforhor med Charlotta Andersson.

Ratten far avvisa bevisning om beviset uppenbart skulle bli utan verkan (se 35 kap. 7 §
tredje punkten rattegangsbalken). Det &r i allméanhet mycket svart att i forvag uttala sig
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om resultatet av viss bevisning och praktiskt sett torde nog — for ett avvisningsbeslut —
kravas att man sakert kan konstatera att beviset helt kan frankannas varde (se Fitger
m.fl., Rattegangsbalken [okt. 2012, Zeteo] kommentaren till 35 kap. 7 8).

Enligt hovratten fanns det inte forutsattningar att utifran det angivna bevistemat
konstatera att beviset uppenbart skulle bli utan verkan. Genom att pa den grunden
avvisa forhoret begick tingsratten ett rattegangsfel. Det saknar betydelse att Goran
Wall hordes vid tingsréatten.

Var det fel av tingsratten att inte préva yrkandet om att hora vittnet Anthony Knowles?

Andreas Niklasson dberopade vid tingsratten vittnesforhér med Anthony Knowles,

som ar medborgare i Bahamas.

Enligt aklagarna forsokte man genom réttslig hjalp fa till stand ett forhor med Anthony
Knowles, men utan att lyckas eftersom denne inte kunde patraffas. Enligt aklagarna
stod det for alla parter klart att det inte gick att héra Anthony Knowles och att

detsamma gallde flera av de vittnen som aklagarna aberopade vid tingsratten.
Tingsratten fattade inget beslut i fragan om att hora Anthony Knowles.

Ratten &r skyldig att prova samtliga i ett mal framstallda yrkanden. Att inte prova ett
visst yrkande &r ett exempel pa rattegangsfel (se Fitger m.fl., a.a., kommentaren till

50 kap. 28 §).

Tingsratten tog inte stallning till Andreas Niklassons begaran om att halla vittnesforhor

med Anthony Knowles. Denna underlatenhet utgor ett rattegangsfel.
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Var det fel av tingsratten att inte ange om ratten beaktat Europakonventionens krav?

Andreas Niklasson har havdat att tingsratten begatt ett rattegangsfel bestaende i att
tingsratten i domen inte uttryckligen angett att domstolen beaktat artiklarna 5 och 6 i
den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen). De ndmnda artiklarna ror dels rétt till

personlig frihet, dels rétt till domstolsprévning och rattssaker process.

Europakonventionen galler som lag i Sverige. Det forhallandet att tingsratten i domen
inte uttryckligen angett att ratten har beaktat konventionens krav utgor i sig inte ett

rattegangsfel.

Var det fel av tingsratten att inte fortsatta huvudférhandlingen?

Jonas Falk begérde efter att huvudférhandlingen hade avslutats vid tingsratten, men
innan domen meddelats, att forhandlingen skulle fortsatta. Som skél for sin begéran
anforde han i huvudsak att aklagarna forst under slutanférandet i rattegangen
presenterade utredningsmaterial som forsvaret tidigare efterfragat men inte fatt del av

och som enligt forsvaret, efter ett narmare studium, hade betydelse i malet.

Aklagarna motsatte sig Jonas Falks begéran.

Tingsratten avslog dagen innan ratten meddelade dom i malet Jonas Falks begaran med
hanvisning till att det som kommit fram inte innebar att det var nédvandigt att

komplettera utredningen.

Ratten far halla fortsatt huvudforhandling om ratten sedan huvudforhandlingen
avslutats finner det nodvandigt att komplettera utredningen innan malet avgors (se
46 kap. 17 § rattegangsbalken).

Den nyssnamnda bestdmmelsen reglerar enligt sin lydelse endast de fall dar det &r
ratten som finner behov av att komplettera utredningen. Bestammelsen reglerar inte

situationen nar en part vill aberopa ny utredning efter forhandlingens slut men innan
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domen meddelats. Bestammelsen &r dock tillamplig dven i det fall nér ratten, till féljd
av vad en part har anfort, finner det nédvandigt att komplettera utredningen. Den tar
framst sikte pa situationer dar ratten under dverlaggning till dom eller nar domen
skrivs upptécker att det finns oklarheter eller ofullsténdigheter i den utredning som

lagts fram och att denna behéver kompletteras. (Se prop. 1986/87:89 s. 225 f.)

Rattens beddmning av om det som en part har anfort gor det nddvandigt att
komplettera utredningen kan komma att falla ut olika beroende saval pa vad
kompletteringen avser som pa karaktaren av malet (se rattsfallet NJA 2005 s. 864).
Hogsta domstolen namnde vidare i rattsfallet att nar det i ett brottmal aberopas ny
bevisning som bedéms kunna vara betydelsefull for utgangen i malet far det anses
foreligga forutsattningar for att besluta om fortsatt huvudforhandling.

Att det inte gar att fa klarhet i frdgan om det 6verhuvudtaget har forekommit ett
rattegangsfel vid tingsratten &r inte tillrackligt for att bestammelsen i 51 kap. 28 §
rattegangsbalken ska kunna tillampas, utan det ska i stéllet vara utrett att ett fel har

forekommit (se Fitger m.fl. a.a., kommentaren till 50 kap. 28 §).

Den komplettering av utredningen som forsvaret erbjod tingsratten i forevarande fall
avsag telekommunikation. Vilken betydelse detta material — i ljuset av den mycket
omfattande utredning som hade lagts fram under rattegangen vid tingsratten — kunde

ha for utgangen i malet gar inte att siga med ndgon sékerhet.

Det anforda innebdr att det inte &r utrett att det forekom ett rattegangsfel vid tingsratten

nar domstolen avslog Jonas Falks begaran att fortsatta huvudférhandlingen.

Kan felen antas ha inverkat pa malets utgang?

Hovrétten har alltsa kommit fram till att det vid tingsratten forekommit réattegangsfel
bestaende i att dels avvisa forhoret med den person som visade sig vara Charlotta
Andersson, dels inte ta stallning till begaran om att halla vittnesforhér med Anthony

Knowles.
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En ytterligare forutsattning for att hovratten ska fa undanréja tingsrattens dom &r, som
tidigare redogjorts for, att rattegangsfelet kan antas ha inverkat pa malets utgang. Det i
paragrafen angivna beviskravet, “kan antas ha inverkat pa malets utgng”, &r lagt stallt.
Den ndrmare innebdrden av det torde vara beroende av vilken typ av fel som har
forekommit. Om ett rattegangsfel innebér att en vasentlig rattssakerhetsgaranti satts at
sidan synes man kunna presumera att felet haft betydelse for utgangen, medan ett fel
som typiskt sett &r mindre vasentligt torde krava nagon utredning som talar for att felet
i det konkreta fallet haft betydelse for utgangen (se Welamson, a.a., s. 118 f.).

Vad géller saval felet att avvisa forhret med den person som visade sig vara Charlotta
Andersson, som felet att inte ta stallning till begaran om att halla vittnesforhor med
Anthony Knowles, anser hovratten att respektive fel kan antas ha inverkat pa malets
utgang.

Kan felen utan vasentlig olagenhet avhjalpas i hovratten?

Hovratten har alltsa kommit fram till att felen bestaende i att dels avvisa forhoret med
den person som visade sig vara Charlotta Andersson, dels inte ta stéllning till begaran
om att halla vittnesforhor med Anthony Knowles, kan antas ha inverkat pa malets
utgang.

Den sista forutsattningen for att hovratten ska fa undanréja tingsrattens dom &r, som
tidigare redogjorts for, att rattegangsfelet inte utan vésentlig olagenhet kan avhjélpas i
hovratten.

Som exempel pa rattegangsfel som kan botas i hovratten kan namnas fall da tingsratten
végrat en part att lagga fram bevisning (se NJA 11 1943 s. 653). Det finns inget som
hindrar att Andreas Niklasson begér att i hovratten fa hora vittnena i fraga. Felen kan

med andra ord lakas i hovrétten.

Den aterstaende fragan ar om detta kan ske utan vasentlig olagenhet. | detta hanseende
gor sig, som Andreas Niklasson pekat pa, rattssakerhetskrav gallande, narmare bestamt

instansordningens princip. A andra sidan ska hansyn som rér processeffektiviteten
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beaktas, vilket framgar redan av bestaimmelsens formulering. Paragrafen ar namligen
utformad pa sa sétt att ett avhjalpande i allmanhet bor ha foretrade framfor ett

undanrdjande.

Forhallandena i det enskilda fallet &r av stort intresse vid bedémningen av dessa
hansyn. | det har fallet ar det fraga om en mycket omfattande rattsprocess med ett
flertal tilltalade dar huvudférhandlingen vid tingsratten tog atta manader. Enligt
hovréatten innebar det sistnamnda att 6vervagande skal talar for att rattegangsfelen utan

vasentlig olagenhet kan avhjalpas hér.

Finns det nagon annat skal an rattegangsfel att undanrdja tingsrattens dom?

Jonas Falk har yrkat att hovratten ska undanrdja tingsrattens dom dven om hovréatten
inte kommer fram till att det har forekommit nagot rattegangsfel vid tingsratten. Som
skal for det har han anfort bl.a. att malet i hovratten kommer att tillféras nytt material

av sadan omfattning att det fértar honom ratten till en provning i tva instanser.

Av hovrittens allmanna skyldighet att sorja for att malet blir handlagt pa ett lampligt
satt foljer att domstolen — dven i fall da nagot rattegangsfel inte foreligger — kan
undanrdja tingsrattens dom (se NJA 11 1943 s. 654).

Konstruktionen av bestammelsen i 51 kap. 28 § rattegangsbalken, som innebér ett
forbud mot undanréjande pa grund av de i paragrafen avsedda rattegangsfelen annat &n
under angivna forutsattningar, medfor att undanrojande pa annan grund &n
rattegangsfel endast bor ske med stor restriktivitet (se Welamson, a.a., s. 122, och
rattsfallet NJA 1989 s. 646).

Om parterna i hovratten aberopar ny och omfattande bevisning kan det komma i fraga
att undanroja tingsrattens dom, om hovratten anser att denna bor tas upp vid och
provas av tingsratten. En forutsattning for det torde dock vara att utredningen inte utan
vasentlig olagenhet kan laggas fram i hovrétten (se Fitger m.fl., a.a., kommentaren till
50 kap. 28 §, med déri gjorda hanvisningar).
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Av de bevisuppgifter som parterna hittills gett in till hovratten framgar att de aberopar

ny bevisning. Hur omfattande denna kommer att bli & annu oklart. Det gar darfor inte

att sdga att den bevisning som parterna for narvarande dberopar i hovratten av

lamplighetsskal i stallet bor tas upp vid tingsratten som forsta instans.

Hovratten anser pa grund av det anforda att det inte finns skal att undanrgja

tingsrattens dom och aterforvisa malet till tingsratten.

Hovréattens slutsats

Andreas Niklassons och Jonas Falks yrkanden om att tingsrattens dom ska undanrgjas
och malet visas ater till tingsratten avslas.

Sammanfattning

Hovratten har kommit fram till att yrkandena om att undanrdja tingsrattens dom ska
avslas. Det har enligt hovratten forekommit rattegangsfel vid tingsratten. Dessa har
bestatt i att tingsratten dels avvisat ett vittnesforhor utan att forutsattningarna for det
varit uppfyllda, dels underlatit att ta stallning till ett annat vittnesforhor. Felen innebar
dock inte att tingsrattens dom bor undanrojas, utan kan i stéllet avhjélpas i hovrétten.

Beslutet far inte dverklagas sarskilt.

Martina Sjélund
Protokollet uppvisat/



