Att: Riksdagens ombudsmédn — JO
Box 16327
103 26 Stockholm

Jonas Falk

Héktet Kronoberg

Box 12149

102 24 Stockholm Stockholm den 4 mars 2014

Anmiler hirmed kammaraklagare Karin Bergstrand och kammaraklagare Hans Jorgen Hanstrom
for grova tjdnstefel i samband med en forundersdkning som bedrivits dir Karin Bergstrand varit
forundersokningsledare. Tjinstefelen som denna anmaélan riktar in sig pd ar hiandelser ddr man
undanhallit forsvaret visentlig information och ddrmed brustit mot 23 kap. 4 §. Agerandet har ocksa
medfort att man brutit mot artikel 6 i EKMR da man agerat for att de tilltalade inte skall fa en
rittvis rittegang.

I den forundersdkning som bedrivits under ledning av Karin Bergstrand, kallad "playa", har man
brutit mot objektivitetskravet vid atskilliga tillfdllen men jag har i anmédlan begrénsat mig till de
mest tydliga och for JO lattbedomda héndelserna.

1. Kép av Audi Q7 i Colombia 2010:

Den 23 januari 2010 kopte jag en Audi Q7 1 Colombia. I telefonavlyssning mellan mig och Joakim
A framgar det att jag skall kopa en Audi och bilfirmans namn, GH Inversores, nimns i samtalen.
(Se bilaga 1). Likviden sénds frdn Demokratiska republiken Congo till bilfirman i Colombia vilket
ocksé framgér av telefonavlyssningen.

Under polisforhor 2011 berittar jag for polisen att jag kopte en Audi for de pengar som séndes till
Colombia.

I juli 2011 besokte svenska utredarna Colombia under sex dagar. Vid forhor med polismannen
Jaime Lizarazo fick man information om att min flickvén Lorena Tobon var registrerad dgare av en
Audi och att man sett mig anvdnda denna bil hosten 2010 (Se bilaga 2).

Under vistelsen 1 Colombia valde man att inte besdka bilfirman trots kunskap om var den fanns. P4
bilfirman hade man kunnat inhdmta kdpekontraktet pa bilen. Man avstod hdr fran en
utredningsdtgdrd som kunde bevisa att en Audi kopts for de pengar som sdndes till Colombia.

Under hosten 2011 forhérdes Lorena Tobon 1 Miami av Hans Jorgen Hanstrom. Ingen fraga stélldes
om bilen trots att man visste att hon var registrerad dgare. Man avstod ocksa hdr fran att utfora en
utredningsdtgdrd som kunde bevisa att en Audi koptes for de pengar som sdndes till Colombia.
Forundersokningen delgavs de atalade forsta veckan i december 2011. Inga dokument om bilkdpet
redovisades.



Varen 2012 fann jag i sidomaterialet kontraktet da aktuell bil séldes den 28 december 2010, dvs.
efter mitt gripande i Colombia den 26 december 2010. I sidomaterialet fanns ocksa spaningsfoton
pa bilen.

Vid sakframstdllan under varen 2012 pastod Hans Jorgen Hanstrom i Stockholms tingsrétt att
transfern fran DRC till Colombia var en forskottsbetalning for ett narkotikaparti som Mauritz
Andersson greps med i juni 2010 i Vistindien. Nér detta pastaende lanserades hade Hans Jorgen
Hanstrom fullstdndig kunskap om att forsédndelsen avsag ett bilkdp och inte ett narkotikakop.

I samband med detta pastdende frdgade advokat Thomas Martinson om det inte finns dokument
som visar att det avsag ett bilkop. Hans Jorgen Hanstrom svarade da att det inte finns nagon
dokumentation dir mitt namn figurerar. | samband med detta brottspastdende begédrde sedan
forsvaret in dokumenten vi visste fanns 1 sidomaterialet och som bevisade bilens existens samt att
Lorena Tobon, min flickvin, var registrerad dgare (Se bilaga 3).

Senare under réttegdngen fortsdtter Hans Jorgen Hanstrom att forsoka {4 dessa pengar att se
misstinksamma ut genom att han fragar Harriette Broman om hon sett bevis pa att det koptes en
Audi. Detta d& hon forekommer i telefonavlyssning i samband med forséndelsen. Ytterligare en
forhorsperson, Alejandro Arango, fick ocksd fragor kring bilkdpet som medforde att forsvaret
tolkade det som man fortsétter driva tesen att det fanns oklarheter kring forséndelsens syfte.

I och med ovan nidmnda kontaktade forsvaret bilfirman i Bogota, Colombia. Vid kontakt med
bilfirman 2012 framkom att colombiansk polis hade besokt bilfirman augusti 2011 och begért ut
fullstdndig dokumentation. Det framkom ocksé att colombiansk polis uppgett att de agerat pa
uppdrag fran svenska ambassaden 1 Bogota. Bilfirman mailade 6ver samma dokumentation till
forsvaret som de hade gett till polisen (se bilaga 4).

Sammanfattning:

Péstdendet om att penningforsdndelsen avsdg ett narkotikakdp var obefogat. Det framgar med all
onskvérd tydlighet fran borjan att det avsag ett bilkop. Pastdendet grundar sig enbart pé att man i
malet behdver transaktioner for narkotikakop (Se bilaga 5).

Motivet har frn borjan varit att vilseleda domstolen och man har ansett att man skall kunna ni
framgéng med detta da det avsag en forsidndelse av betydande belopp till just landet Colombia.

For att nd framgang kravdes att hiindelsen inte utreddes vilket kunde ske genom att t.ex. fraga
Lorena Tobon, vilket man dérfor avstod frin att gora.

Genom att medvetet avstd frin utredningsitgiarder som uppenbarligen hade haft betydelse for
forsvaret samt att inte publicera dokument man haft tillgdng till som motbevisar brottspastaendet
har dklagarna enligt min mening begétt ett tjinstefel. Da syftet varit att fi domstolen att felaktigt dra
slutsatsen att jag betalat ett stort narkotikaparti borde det anses som grovt tjdnstefel.



2. Europol-rapport:

I malet har man atalat for grovt narkotikabrott 2006 (Se bilaga 6). Bevisningen bestar av att man
pastar att jag haft god ekonomi efter 2006 och man hédnvisar bland annat till investeringar gjorda i
en bilfirma i England 2007 som heter LHD Car Company. Man har sarskilt papekat att investeringar
skett 1 kontanter 1 pund, 6verldmnande i1 England. Under réttegdngen har dklagarna dgnat stor tid at
just denna omstandighet och aberopat dokument dér det redovisas en uppstéllning av belopp och
vissa belopp beskrivs som kontanter. Aklagarna har hiivdat att kontanterna hirrér frin forsald
narkotika och innehav av kontanter &r i sig ett bevis for narkotikabrott, enligt aklagarna.

Under tingsrattsforhandlingen 2012 fick forsvaret via Spanien tillgang till en Europol-rapport som
ar anstiftad av Sverige. Europol-rapporten avser just bilfirman LHD Car Company och aktuella
investeringar. [ rapporten framgar att investeringar inte skett via kontantinsattningar utan
overforingar frén bank i Estland (Se bilaga 7).

Forsvaret har begirt en forklaring till varfor denna Europol-rapport inte delgetts forsvaret
(Se bilaga 8).

Sammanfattning:

Bilfirman LHD Car Company behandlas i den svenska rittegdngen. Bevisningen anvinds for
atalspunkten 1 som avser grovt narkotikabrott. Kontant investering i pund har av dklagarna anvénds
som bevisning och man kan dra slutsatsen att det 4r den mest besvdrande omstdndigheten.
Aklagarna har sjilva anstiftat Europol att gora en utredning, och i denna utredning framkom att
investeringar inte gjorts 1 kontanter, eller ens 1 pund.

Den aktuella rapporten har inte publicerats 1 forundersokningen och har inte ens placerats 1
sidomaterialet. Den revisor, Martin Selander, som arbetat med dklagarna har under
hovrittsforhandlingen erként att han sett rapporten. Rapporten finns pa aklagarkammaren.

Allt som &r vésentligt for forsvaret skall presenteras och i och med de pastaenden som lanserats av
aklagarna ar onekligen denna rapport i stort sett avgdrande for forsvaret. Trots det har den aktuella
rapporten alltsa inte ens placerats 1 sidomaterialet utan den har hemlighéllits.

Pé fraga i hovritten fran advokat Thomas Martinson svarade &dklagare Hans Jorgen Hanstrom att
rapporten var sekretessbelagd och dérfor har forsvaret inte fatt tillgang till den. Overst pa forsta
sidan framtriader vilken sekretess kod rapporten har. | samma mal har man presenterat annan rapport
med exakt samma sekretess kod (Se bilaga 9).

Det fortjénas hir att padpeka att en orsak till varfor "playa malet" behandlas i Sverige ar for att man
hir kan undanhalla material for forsvaret, vilket man inte kan i Spanien (Se bilaga 10).

Forklaringen att det skall rada sekretess pa rapporten ar ocksd anmérkningsvérd da dklagarna
lanserat ett pastdende som motbevisas i rapporten. Om en rapport dr hemlig, innebér det da att
aklagare fér lansera pastdenden som motbevisas i rapporten? Aklagarna skulle givetvis med
kunskapen, och i de fall det verkligen existerat sekretess, avstatt fran sitt pastdende.



3. 350 000 euro 1 Barcelona 2009:

I september 2009 dverldmnas ca 350 000 euro av en for utredningen okénd person till en person vid
namn Mattias Johansson 1 Sitges, Spanien. Under aktuell tid finns det telefonavlyssning mot b.la.
Mattias Johansson och Harriette Broman som kom att ta emot pengarna fran honom (Se bilaga 11).

I slutet av december 2010 greps samtliga missténkta 1 utredningen. Harriette Broman kom att héiktas
for penninghileri avseende andra tillgdngar och dklagarna begérde ocksa Harriette Broman héktad
for medhjdlp till forsok till grovt narkotikabrott samt medhjdlp till grovt narkotikabrott med
hénvisning till hanteringen av de omnd@mnda 350 000 euro.

Aklagarna péstod att pengarna dverlimnades som en form av éterbetalning fran en pastadd
utebliven narkotikaleverans som skulle dgt rum 1 juli 2009, vilket skulle utgéra misstanken om
medhjélp till forsoksbrott. Vidare pdstod man att pengarna direkt efter verldmnandet anvénds for
att betala forskott for ett annat narkotikaparti som Mauritz Andersson greps med juni 2010 utanfor
on S:t Martin i1 Véstindien. Det var ockséd Mauritz Andersson som skulle invénta ett parti 2009 som
uteblivit.

I utredningen finns ingen som helst information kring hur forvérv av ovan nimnda partier gétt till.
Det finns alltsé ingen information som visar att nagot har betalats for det uteblivna partiet 2009 och
att nagot skall aterbetalats. Vidare saknas information ifall nagot forskottsbetalats for partiet 2010.
Aklagarnas pastiende att dessa 350 000 euro i Spanien har koppling till Mauritz Anderssons
aktiviteter 1 Véstindien &r alltsa obefogat.

Utredningen "playa" startades december 2008 utan ett konkret brott. Man hade istéllet en
maélsittning att undertecknad skall adomas ett langt fangelsestraff samt att man skall forverka
egendomar som man missténker, eller i vart fall pastar, tillhor mig. De tillgdngar som avses tillhor
Harriette Broman.

Jag emigrerade frdn Sverige 2005 och skrev ut mig 2007. Jag har inte min hemvist i Sverige. Varen
2009 startades darfor en joint investigation team, JIT, med Spanien. Forsvaret forsokte fa tillgdng
till JIT protokoll under tingsréttsférhandlingen och begérde dven edition pa dessa. Tingsrétten
avslog detta men forsvaret fick senare fram dem via Spanien dir tilltalade har ritt att ta del av all
information, vilket som tidigare nimnts var orsaken att malet inte skulle behandlas dér. I dessa
protokoll framgér tydligt malséttningen (Se bilaga 12).

For att fa tillstind ett forverkande behdver dklagarna hinvisa till s.k. forbrott. Dessa kom att bli AP
1 och AP 3 (Se bilaga 13). Bevisningen for AP 1 och AP 3 fick sedan bli just tillgingar till pengar
(Se bilaga 14).

Aklagarna anség saledes att Harriette Broman méste gripas och 4talas i Sverige med pastiende att
hennes tillgdngar egentligen tillhér mig. Tillgdngarna skall d& utgdra bevisning att grova
narkotikabrott begatts 2006 och 2008. Genom dessa pastadda brott skall sedan forverkande av
samma tillgdngar kunna genomforas. Aklagarnas resonemang redovisas i JIT protokoll

(Se bilaga 15).



For brottsmisstanke om penninghéleri kan man inte fa en tidigare ostraffad kvinna hiaktad under
sarskilt lang tid. Redan vid gripandet av samtliga i mélet var det naturligtvis klart for aklagarna att
undertecknad kommer vara hiktad under avsevérd tid. For aklagarna var det oerhort viktigt att
Harriette Broman kunde héllas héktad fram till rittegangen.

Det dr hdr man dé viéljer att producera misstanken om medhjélpsbrott for narkotika. Dessa
misstankar kan medfora att man far Harriette Broman hidktad under den tid som krivs. Hér kan
ocksa papekas att hindelsen med de 350 000 euro lag vid gripandet 16 manader tillbaks i tiden och
hindelsen var i realtid, september 2009, kidnd for polisen utan att nagra brottsmisstankar uppstod.

Pa grund av hur Karin Bergstrand hanterade utredningen avslutade jag mina forhor i maj 2011.

I september 2011 begér jag dock att jag skall forhoras om alla omstindigheter ddr Harriette Broman
berdrs sé att hon inte skall drabbas av mitt beslut. Jag forhors da om dessa 350 000 euro. Jag delger
polisen att pengarna avser ett kop av 10% 1 nattklubben OSHUM. Vidare hanvisar jag till tva
telefonsamtal som man strax efter forhoret redovisar 1 en s.k. forbilaga av forundersdkningen. I
dessa samtal talas det om dessa pengar (Se bilaga 16). Jag ifragasatte dédr ocksd hur detta
brottspéstdende kan existera da polisen tydligen har samtal som visar vad de avser for pengar.

Tvéa manader efter detta forhor delges slutligen dem tilltalade hela forundersdkningen. Innan FUP
delges har polisen alltsd forhorsuppgifter om vilken hindelse de 350 000 euro tillhor och skall da
tillfora FUP allt relevant material. Men 1 den presenterade FUP publiceras inga fler samtal om
héndelsen. I samband med att forundersokningen skall delas ut begér jag att fa tillgéng till alla mina
samtal 1 sidomaterialet. Polisen meddelar att jag vid denna tidpunkt inte kommer fa det och inte
heller de ndstkommande veckorna. I borjan av 2012 fick jag efter mycket tjat tillslut en extern
harddisk med mina "slask samtal". Samtalen dr inordnade i olika filer som avser olika tidsperioder.
Efter flera veckors genomgang upptickte jag att det inte fanns ndgra samtal for perioden

22 juli-9 september 2009. Det stod pa den aktuella filen "gér inte att kopiera".

Vid kontakt med forhorsledarna begérde jag da att fa tillgéng till aktuell fil vilket forst ifragasattes.
Forhorsledarna fornekade inte att de kénde till att filen inte fanns pa den externa harddisken men de
hade trots detta inte bestéllt en ny forrdn jag papekade att jag definitivt skall ha den. Vid detta
papekade sa man att man skulle bestdlla en ny frdn Spanien. Det skall hér pa pekas att det i FUP
finns samtal fran den fil som pastods vara trasig s svensk polis har bevisligen haft tillgéng till den
tidigare.

Nir jag sedan fick filen fann jag dar en méingd telefonsamtal dar man kunde f6]ja hela hindelsen
med dessa 350 000 euro, de omnamns 1 samtal som 340 000 euro (Se bilaga 17).

Harriette Broman fann sedan samtal 1 sitt sidomaterial som bevisade att pengarna efter
overlamnandet i Sitges inte skickats vidare for betalning av narkotika.

Trots att jag tog fram samtal som bevisar hela hindelsen, vilket aklagarna naturligtvis kidnde till
sedan tidigare, viljer dklagarna att viacka atal for ovan ndmna brottsmisstankar mot Harriette
Broman under varen 2012. Detta var nddvéndigt for att halla henne kvar i hikte fram till dess man
uppnatt det man egentligen var ute efter. Nar Harriette Bromans advokat Sven Severin 1dmnade in
ett frifotsyrkande 1 slutet av atalspunkten som avsdg penninghéleri sa Karin Bergstrand att hon vill
halla kvar Harriette Broman i hékte fram till bevisningen i ekonomidelen &r klar. Det saknades tva
vittnesforhor vid denna tidpunkt. Ekonomidelen r alltsi den del som avses bevisa AP 1 och AP 3.



Det egentliga syftet till att Harriette Broman héktats och atalats i Sverige. Tingsratten avslog fri
fotsyrkandet.

Direkt efter att de tva aterstdende vittnesmalen avklarats hiaver sedan dklagarna hdktningen.
Harriette Broman hade d varit hiiktad i 18 ménader. Atalspunkten om medhjilpsbrott i
narkotikadelen som var forutsittningen for den langa hiktningen hade dé inte ens paborjats.
Tingsrétten frikdnner sedan Harriette Broman for den atalspunkten med hjélp av den bevisningen
som aklagarna inte publicerade i FUP (Se bilaga 18).

Ytterligare ett incitament for att falskeligen anklaga Harriette Broman for brotten under AP 6 var att
man ville chansa p att f3 ett utvidgat forverkande dir denna AP skulle utgora ett
forverkandeutlosande brott. I JIT-protokoll framgér att man haft som malsattning att forverka
egendom (Se bilaga 19). Det framgar ocksé att man sett svarigheter att genomfora det

(Se bilaga 20). I fall man skulle fatt Harriette Broman filld for AP 6 skulle man kringgatt
problemet (Se bilaga 21).

Sammanfattning:

Péstdendet om att dessa pengar har anknytning till Mauritz Anderssons narkotikabrottslighet dr
obefogat. Aklagarna har hela tiden haft kunskap om hela samtalskedjan och har dirmed hela tiden
haft kunskap om att pengarna inte utgor en aterbetalning av narkotika. Pastaendet att pengarna
dessutom anvints for forskottsbetalning &r lika obefogat.

Pastadendet anvéndes for att frihetsberdva Harriette Broman fram tills att man som aklagarna sjélva
utryckte det "sékrat bevisningen i ekodelen". Direkt dd detta skett sldpptes Harriette Broman utan
att man behandlat den allvarligare brottsmisstanken som brottspastdendet om de 350 000 euro utgor.

Genom att inte publicera de avgorande samtalen i FUP har dklagarna allvarligt brustit mot
objektiviteten. Ifall man falskeligen pastatt att filen varit trasig dr det frigan om bevisforvanskning.
Atalet dr enligt min mening uppenbarligen ett obefogat 4tal. Det fortjinas att papeka att dklagarna
inte overklagade tingsrittens frikinnande dom.

Harriette Broman dr den kvinna som varit hdktad langst i Sveriges historia. De obefogade
brottsmisstankarna avsag misstankar om medhjilp till anskaffande av sammanlagt runt 2000 kilo
kokain vilket alltsé dr ett allvarligt brott. Detta skall naturligtvis végas in i beddmningen hur
allvarligt aklagarnas agerande ar, precis som hiktestiden bor vigas in.

Med vinliga hélsningar!
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Jonas Falk



Bilagal:

Bilaga 2:
Bilaga 3:

Bilaga 4:

Bilaga 5:
Bilagab6:
Bilaga 7:
Bilaga 8:

Bilaga9:

Bilaga 10:
Bilaga 11:
Bilaga 12:
Bilaga 13:
Bilaga 14:
Bilaga 15:
Bilaga 16:
Bilaga 17:
Bilaga 18:
Bilaga 19:
Bilaga 20:

Bilaga 21:

Telefonsamtal dér det framgar att pengarna som sénds frdn DRC avser kop av en
Audi.

Forhor med Jaime Lizarazo dar han beréttar om Audin.
Forséljningskontraktet som begérdes fran sidomaterialet.

Dokumentation som polisen hdmtat ut fran bilfirman 2011 utan att det aterfinns i
forundersokningen.

JIT protokoll dér Schweiz efterlyser bevisning om transaktioner for narkotikakop.
Atalet for 4talspunkten 1.

LHD rapport om LI-ID dér det framgar att pengar overforts fran Estland.

Mail till &klagarna om LHD rapport.

Rapporten om OSHUM dér sekretess kod anges.

JIT protokoll dér man anger skl for att Sverige skall behandla mélet.

Samtal kring 6verlimnandet mellan HB och M1J.

JIT protokoll dér malsattningen framgér.

Girningsbeskrivningar AP1 och AP 3.

Utklipp fran domstolen beddmning av AP 1 och AP 3.

JIT protokoll dér hantering av Harriette Broman anges.

Utdrag frén de tva samtal som redovisades 1 FUP.

Utdrag frdn de samtal som fanns i den trasiga filen.

Utdrag frdn domen om de 350 000 euro.

JIT Protokoll ddr det framgér att man haft som malsittning att forverka egendom.
JIT protokoll dér man sett svarigheter att genomfora ovanndmnda.

Girningsbeskrivningar, AP 6, dir det framgér hur man ville kringd problemet med
ovandmnda problem 1 bilaga 19 och 20.



