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I egenskap av ombud och offentlig forsvarare for Peter Lahdo ber undertecknad hdarmed att
fa overklaga Svea Hovritts dom enligt ovan och yrkas att Hogsta Domstolen med &ndring av
hovrittens dom

dels

1 forsta hand matte ogilla atalet och darmed forknippad skadestandsskyldighet samt undanrdja
beslutet om kvarstad

och

1 andra hand vid fillande dom bestimma paf6ljden till ett kortare fangelsestraff dn det som
Hovriétten domt ut.

Vidare yrkas att Peter Lahdo omgéende skall forséttas pa fri fot.

Till sist yrkas pa att Hogsta Domstolen matte bevilja provningstillstand.

Grund

Peter Lahdo &r 1 tingsrétten och 1 hovritten domd f6r ménniskorov och medhjélp till mord
samt medhjélp till f6rsok till mord.
Han har fornekat all inblandning.

Efter forsta forhandlingsomgéangen 1 tingsrétten kom det fram att en nimndeman varit javig
varfor malet dterforvisades till tingsratten for fornyad provning.



Vid denna forhandling domdes Peter Lahdo for ovan ndmnda brott och bestdmdes pafoljden
till 8 ars fangelse.

Hovritten faststéllde sedan tingsréttens dom.

Medhjalp till mord och forsok dartill.

Brotten bestér i att okédnda gdrningsmén kommit in pa Café Oasen och skjutit bréderna
Moussa.
I samband med skottlossningen traffade en rikoschett en besokare péd caféet av misstag.

Domstolen ansag att den handling som Peter Lahdo skall ha gjort sig skyldig till bestér av
foljande:

Peter Lahdo har ostridigt skjutsat 3 pojkar vilka av en tillfallighet bad om skjuts och vilka
han kidnde sedan tidigare till en plats ddr de sedermera stal 2 mopeder vilka mopeder 9 dagar
senare anviandes som flyktfordon i samband med ett dubbelmord och mordférsok pa Café
Oasen 1 Sodertélje.

Till saken hor att dessa 3 pojkar var sedan tidigare vilkdnda mopedtjuvar vilket dom sjilva
vidgér.

Nar det géller mopederna har Peter Lahdo vidgatt dom faktiska omstidndigheterna. Peter
Lahdo har skjutsat dom till en eller tvé platser dir de sedan stulit dessa tvd mopeder. Peter
Lahdo har ej ndgot minne av att det var tva platser men kan han ej utesluta detta.

Oavsett hur det forhaller sig med det faktum att han skjutsat pojkarna till en eller tvd platser
eller om han visste att man skulle stjdla mopeder eller ej, finns det ingen som helst bevisning
som visar att han eller ndgon av de som stal mopederna visste vad mopederna skulle anvéndas
till langt senare.

Ingen av de tre som stal mopederna eller ndgon annan har sagt ndgot som visar att de visste
vad de skulle anvéndas till.

Det torde snarare vara uppenbart att de ej fatt reda pa vad mopederna skulle anvéndas till av
de som bestillt stolderna. Inte berittar vil ndgon som skall utfora ett eller flera mord f6r ndgra
minderdriga vad som skall ske senare med dessa mopeder. Ju farre som vet vad som skall ske
desto mindre &r risken att ndgon far reda pa det. Ingen av dessa 4 var 6ver 20 ar.

Som ovan ndmnts var pojkarna inte helt obekanta med att stjdla mopeder och f6r dom var det
inget konstigt. Jag menar da de som stal dem, ej Peter Lahdo som &r ostraffad.

Mopederna stals dessutom som ovan namnts 9 dagar innan mordet och d& kunde knappast inte
mordarna veta att de skulle utfora sina respektive uppdrag just den 1 juli 2010.

Inte ens ndgon av dklagarna har visat eller ens pastétt att nigon vid stdlden visste vad de
skulle anvindas till. Trots dessa fakta haller tingsritten ” for visst  att Peter Lahdo och en av
de som stal mopederna visste vad de skulle komma att anvéndas till. Vad menar tingsrétten
med ” halla for visst ”? Denna uppfattning delas av hovrétten sa tillvida att hovrétten anser att
alla fyra visste vad de skulle anvindas till trots att aklagarna ej forebringat ndgon som helst
bevisning i denna del.

Antingen har &klagaren bevisat detta genom sin bevisning eller inte.

I detta fall finns det 6verhuvudtaget inget som visar det som tingsritten och sedermera
hovritten héller {for visst.



Aklagarna har ej i sin girningsbeskrivning pastétt att Peter Lahdo hade vetskap om vad
mopederna skulle anvéndas till.

Jamfor har Hovrittens resonemang ang tydligheten 1 en girningsbeskrivning ( hovrittens dom
sid 61st1)

Tingsrétten anser dock att Peter Lahdo, som enligt tingsritten ingick 1 ett nitverk, hade
vetskap om vad de skulle anvindas till.

Angéende Peter Lahdos pastddda medverkan i ett ndtverk hénvisas till nedan.

Hovritten instdmde 1 tingsréttens resonemang.

Hovritten skriver dven pé sid 51 1 sin dom att ” man instdmmer 1 tingsrittens konstaterande att
det forhallandet att det har existerat ett kriminellt ndtverk inte innebdr ndgon bevislittnad for
aklagaren, utan att aklagaren har att styrka varje gdrningsmoment ”

Samtidigt ger Hovrétten och tidigare tingsrétten dklagarna en klar bevisldttnad.

Minniskorov

I denna del pdstds inget annat én att Peter Lahdo kommit till en plats dir mélsdganden befann
sig ndr 1 princip hela ménniskorovet var avslutat. Platsen var Hévdingavigen 17.

Tingsritten, vars mening hovritten delar, skriver i sin dom pé sid 301 att ” det gér inte av
avlyssnade och utskrivna samtal att dra den slutsatsen att Peter Lahdo och Deniel Altinkaya,
vilka kom sist till Hovdingavigen redan frdn borjan ként till och insett hela vidden av det
brottsliga forfarandet gentemot George Abo ( malsdganden ).

Detta skriver man trots att man samtidigt pastar att Peter Lahdo ingick 1 Sodertédljendrverket
och 1 sista stycket 1 nimnda dom pé sid 301 skriver man sedan att Peter Lahdo maste ha
forstatt vidden av det brottsliga forfarandet.

P& sid 302 skriver man att Deniel Altinkaya forhallit sig passiv och skall dirfoér anses ha
medverkat 1 mindre méan.

Detta skall d& jamforas med Peter Lahdo som kom efter Deniel Altinkaya, och som bevisligen
ej gjorde ndgot med malsédganden, och som limnade platsen efter en kort stund fére Deniel
Altinkaya. Han beddéms hardare 4an mélskamraten .

Detta tingsréttens resonemang delas fullt ut av hovritten.

Det oroande ar ocksa att bade tingsratten och hovritten spekulerar 1 vad de fatalet samtal som
var mellan Peter Lahdo och Andreas Lokene handlade om.

Det finns inget som objektivt sett visar att Andreas Lokene bett Peter Lahdo att komma till
platsen.

Dessutom avviker inte antalet samtal fran det normala.

Lokene och Lahdo dr gamla vanner och brukar av forstieliga skél ha telefonkontakt ganska
ofta.

Peter Lahdo har dessutom gett en mycket god forklaring till varfor han befann sig pa platsen.
Han hade 3 olika vinner som bodde inom 100 meter fran mélsdganden.

Sammanfattning ang garningarna

Sammanfattningsvis kan sélunda f6ljande sammanfattning goras ang vad som ligger till grund
for domstolens dom mot Peter Lahdo.

Han har skjutsat 3 personer till 2 platser 9 dagar innan ett dubbelmord och har dessa 3 yngre
pojkar stulit 2 mopeder vilka 9 dagar senare anvénts som flyktfordon.



Han har kommit till Hovdingavagen nir 1 princip allt var avslutat med George Abo.
Han har bevisligen ej sagt eller gjort ndgot med denne.
Han har endast varit dir en kortare stund.

For detta har tingsritten och sedermera hovritten gett honom 8 ars fangelse.
Pafoljd.

Haér delar Hovrétten tingsrattens bedomning.
Man skriver pa sid 98 1 domen stycke 1 foljande: ” Eftersom de brott som Peter Lahdo doms

for under dtalspunkterna Oasen I och Oasen II dr begangna innan lagéndringen ( 29 kap 2 § 6
Brb ) é&r den dberopade forsvarande omstindigheten inte tillimplig pa de brotten”. Man
hinvisar da till organiserad brottslighet.

Vad som ar extremt anméarkningsvirt hér ar att hovrétten pastér att Peter Lahdo doms for ett
brott han ej dr atalad for. Man pastar att han doms for mordet avseende Oasen I.

Hovrétten har ju 6verlagt 1 2,5 manader varfor jag utgér ifran att man borde veta efter 8
manaders forhandling vad Peter Lahdo &r atalad for. Oasen II och Heron.

Aven om detta mot formodan skulle vara en felskrivning &r detta ignat att vicka misstro mot
domstolen och huruvida domstolen forstatt allt och gjort en korrekt bevisvérdering.

Peter Lahdo ar djupt oroad och besviken

Provningstillstind
A. Det ér av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas av hogsta instans.

B. Vidare foreligger synnerliga skél och dd framfor allt avseende det som berdrs ovan
avseende pafoljden men dven avseende de dvriga punkterna.

Ang A

De rittsfragor som behovs klargoras ar

1 vad som krévs fOr att en person skall anses inga 1 ett kriminellt nitverk.

2 kan man med automatik pasté att en person som ingar i ett nidtverk ocksa skall anses ha
ansvar for andras handlande?

3. skall en person som suttit hdktad 1 snart FYRA /4 / &r inte fa avrdkna mer 4n sjélva tiden 1
héktet?

4. kan del verkligen rdcka med att en person skjutsar nagra som stjél 2 mopeder for att denne
skall anses ha gjort sig skyldig till medhjilp till mord resp mordforsok.

Hogsta domstolen har i NJA 2006:62 sid 535 tagit upp frdgan om man kan démas som
giarningsman om man ¢j deltagit i sjdlva ranet.

Svaret pd den frdgan blev nej varvid mélet aterforvisades till hovritten for fornyad provning.
Till ett dubbelmord och ett mordforsok bara for att man skjutsat 3 pojkar som stulit
flyktmopeder trots att aklagaren vare sig pastatt att de visste vad de skulle anvéndas till enligt
garningsbeskrivningen eller ndgon bevisning visar att si var fallet.



Det enda som finns dr domstolens egen slutsats.

Ang B.

Att Hovritten 1 sitt resonemang ang pafoljd hdnvisar till en atalspunkt som Peter Lahdo ej ens
ar atalad for och @n mindre domd for gor att tilltron till hur hovréttens resonemang &r satt ur
spel.

Det minsta en klient kan begéra dr att en domstol visar att man forstatt allt och att man bara tar
med det som beror klienten, i detta fall Peter Lahdo.

Stockholm den 23 september 2014

Nils Uggla



