FORSVARSADVOKATERNA

STOCKHOLM

Stockholm den 27 juni 2012 Stockholms Tingsritt

Mal nr B 9799-10

AKl /. Falk m.fl.

| egenskap av offentlig férsvarare fér Andreas Niklasson fir jag hirmed, sdsom utlovats,
utveckla grunderna fér hans framstillda editionsyrkanden enligt foljande.

Yrkanden

Niklasson har framstéllt yrkande om edition avseende dels det s.k. SSI materialet och
dels visst material frdn DEA. Yrkandet har gillt att fi ut materialet i omaskat skick.

Niklasson kompletterar hirmed yrkandet savitt avser SSI materialet med féljande
alternativa yrkanden.

For det fall att tingsrétten p.g.a. sekretess anser att det foreligger hinder att 1imna ut
materialet i omaskat skick s begérs att tingsritten i vart fall féreligger
Rikskriminaipolisen att utge materialet med de maskningar som kan féranledas av
pastddda anvindningsbegransningar fr&n frimmande makt. 15:1 OSL

Alternativt skall Rikskriminalpolisen i vart fall foreliiggas att utge materialet i maskat
skick.

Niklassons instiillning
Niklasson férnekar brott.

Niklasson gor i andra han géllande att, for det fall tingsrétten i ndgon del skulle finna
honom évertygad om brottslig girning, gillande att p&féljden skall sittas ned med
beaktande av att han inte erhdllit en rattvis ratteging enligt Europakonventionen till
foljd av de polisidra metoder som anvinds i mlet. { Hégsta domstolens dom av den 20
oktober 2011, B 2150-11)
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Editionsfragorna

1. Enligt RB 38:8 fir rétten besluta att en handling som kan antas liga betydelse som
bevis skall tillhandah3lias férsvaret.

Detta galler dock inte om handlingen inneh3ller uppgifter som omfattas av sekretess
15:1 eller 2 § eller 16:1 OSL..

Inte heller gller detta handling vars inneh3ll ar sidant, att nigon, som haft befattning
med handlingen, enligt 36:5 andra, tredje, fjarde eller sjitte stycket fir horas dirom.

Inte heller galler det handling genom vars féreteende yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre synnerlig anledning hirtill forekommer-.

Négra andra sekretesskal for att inte besluta att handlingarna kan s3ledes inte dberopas.
SSI materialet

2. Rikskriminalpolisen har svitt avser det s.k. SSI materialet inte ens angivit vilken stat
som det skulle féreligga anvandningsbegransning i forhallande till.

Trots upprepade forfragningar har Rikskriminalen végrat att svara p3 frdgan utan att
ange annan grund hirfér 4n att man svarar tingsritten om tingsriitten efterfragar ett
sddant svar. Se bilagd skrivelse frin Rikskriminalchefen av den 20 juni 2012.

Den som gér gallande sekretess enligt 15:1 OSL har enligt Niklasson att bevisa att
forutsittningar for sddan sekretess foreligger. Detta torde med enkethet kunna ske
genom att forete en skriftlig handling frin den frimmande makten eller i vart fall genom
féreteende av en tjdnsteanteckning utvisande innehallet i anvandningsbegrinsningen
samt begransningens omfattning. For Niklasson har det inte varit méjligt att ytterligare
bringa klarhet i frdgan.

[ avsaknad av ndgon redovisning av nigon anvandningsbegrinsning miste
utgdngspunkten for tingsratten vara att materialet kan limnas ut utan hinder av 15:1
OSL.

3. Aklagaren har for sin del i skrift till tingsrétten av den 18 juni 2012,gjort gillande att
det skulle foreligga sekretess for att skydda polisens arbetsmetoder. S3dan sekretess
omfattas inte av de inskrankningar som giller enligt RB 38:8 ( se ovan punkt 1) och skall
det sdledes i detta sammanhang bortses ifrdn. Av detta kan den slutsatsen dras att
aklagaren och Rikskriminalpolisen har olika uppfattning om vilken sekretess som galler
fér materialet.

4. De rapporter fran UC-agenter som SSI materialet innehdller avser arbete som svenska
poliser utfort sdvil i som utanfor Sverige.

Spaningsarbete som skett i Sverige kan inte omfattas av nigon sekretess enligt 15:1 OSL.
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Enligt éverenskommelse mellan Sverige och Spanien har Sverige tillgdng till samtligt
spanskt material. Se skrift frén undersékningsdomaren i Spanien av den 24 april 2012.
Av bilagd skrift framgdr sdledes att Spanien inte gor gillande
anvindningsbegransningar.

5. Aklagaren har dberopat forhér med tva av de UC-agenter som infiltrerat Mauritz
Andersson i ett stort antal linder utan hinder av 15:1 OSL. Dessa agenter ar ocksa hérda
i mdlet och har dérvid redovisat att dom infiltrerat Mauritz Andersson i ett fiertal linder.

6. Aven mellan Sverige och Frankrike har ingatts rattsligt samarbete, vilket innebar att
det enligt de europeiska reglerna om rattsligt samarbete inte heller i férhallande till
Frankrike kan féreligga anvindningsbegransningar.

7. Enligt Niklasson saknas forutsittningar att forhindra att sakuppgifter frin spaning
genomford av svenska UC-poliser limnas ut med stod av 15:1 OSL.

Fraimmande makt kan inte réttsligt forhindra att redovisning sker av iakttagelser gjorda
av en svensk polis vare sig det skett inom eller utom riket. Att uppgifterna nedtecknats i
rapporter kan inte fordndra det forhallandet att uppgifterna inte kan omfattas av
sekretess enligt 15:1 OSL.

DEA materialet
8. Rikskriminalen gér gillande att detta material omfattas av sekretess enligt 15:1 OSL.

Enligt uppgift ldmnad till forsvaret separat har avtal om anvindningsbegrinsning
traffats muntligt mellan Rikskriminalpolisen och DEA.

Vem som ingtt sddant avtal for Rikskriminalen har inte redovisats. Inte heller framgar
av Rikskriminalens redovisning vem som har befogenhet att ing3 sddant avtal med
frimmande makt. Har kan noteras att en dklagare enligt RA:s rattspm 2008:4 inte skall
ta emot material som inte fir anvindas fritt utan hinder av anvandningsbegrinsning.

Overenskommelsen har inte dokumenterats i négon tjdnsteanteckning.

Om forfrdgan skulle stallas direkt frin tingsritten kommer Rikskriminalen emellertid
svara tingsritten.

9. den som gor géllande anvandningsbegrinsning har enligt Niklasson att styrka detta.
Se ovan under punkten 2.

Kan handlingarna éiga betydelse som bevisning

SSI materialet
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10. Niklasson gér gillande att han inte fitt en riittvis rittegang enligt

Europakonventionen,.

Reglerna om rittvis ritteging enligt Europakonventionen omfattar hela det rittsliga
forfarandet och dirmed polisens infiltrationsverksamhet.

11. Redan av det maskade SSI materialet framgar att UC-agenterna har lockat fram
uppgifter utan att avsldja att de ar poliser. Dessa uppgifter har inte redovisats i enlighet
med den dokumentationsskyldighet som foreligger i rattegingsbalken.

Enligt rattegdngsbalken fir exempelvis personer inte lockas att limna uppgifter som de
eljest inte skulle ha lamnat. Nagot som regelmissigt torde vara fallet vid polisens
infiltrationsarbete.

Forfarandet kan ha skett i strid med grundlagens skydd fér den personliga integriteten
och dirmed i strid med artikel 8 i Europakonventionen.

For att en provning av Niklassons invindning om polisens agerande varit i strid med
Europakonventionen krévs att materialet redovisas s& att en allsidig prévning kan ske.

JO har i beslut av den28 november 2012 utforligt priévat vad som giller for polisens
infiltrationsarbete och vikten av att redovisning sker av sidant arbete si att det
efterhand kan granskas. Detta sérskilt med beaktande av domstolarnas granskning i
forhdllande till Europakonventionen.

I forhallande till Niklassons nya invindning ir det sdledes uppenbart att SSI rapporterna
i dess helhet skall redovisas dé informationen dr av avgérande betydelse for tingsrittens
beddémning i denna del.

Det kan i sammanhanget noteras att JO:s uppfattning syns vara att all dokumentation av
infiltrationsarbete skall redovisas i forundersékningsmaterialet. Se ovan redovisat
avgdrande sid 13 under rubriken dokumentation.

Det fértjinar ockséd pdpekas att 3klagaren har tagit del av materialet och till och med
berért innehdllet i materialet i sin sakframstillning p& ett sitt som bara den som tagit
del av materialet i omaskat skick kan gora. Siledes pastod &klagaren i
sakframstéllningen att svenska UC-agenter opererat i Barcelona vid 9 tillfillen under 1-4
dagar per tillfille.

Detta kan inte utldsas av det maskade materialet.

12. Enligt tillganglig information har infiltratérer varit i Barcelona under perioden 17-19
juli 2009. Iakttagelser under denna period ar av yttersta vikt for provningen av
Niklassons skuld under hans dtalspunkt.

Aven frinvaron av iakttagelser under denna period kan vara av stor betydelse for
Niklasson eftersom han bestrider att han skickat mail under pseudonymen Paul Pott vid
vissa av dklagaren pastddda tider och platser.
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13. Av det maskade materialet framg3r att infiltratérerna har varit i kontakt med
Niklassons bésta tjejkompis i Barcelona. Rimligen for att séka information om Niklasson.
Denna information ar av betydelse for Niklassons forsvar.

14. Av det maskade materialet framgdr att infiltratérerna har befunnit 5ig p& samma
nattklubb som Niklasson och gjort iakttagelser. Dessa iakttagelser kan vara ay betydelse
som bevisning for Niklasson.

15. Andra personer som infiltrerats kan ha lamnat uppgifter av betydelse for Niklassons
forsvar.

16. For att en uppgift skall kunna 4ga betydelse som bevisning kravs inte sirskilt
mycket. Denna bedémning kan endast goras av Niklasson och skall inte goras av
Rikskriminalen som inte ens i detalj kéinner till hur Niklassons férsvar ar upplagt.

Av vad som ovan redovisats dr det uppenbart att materialet kan iga betydelse som
bevisning.

DEA materialet

17. Det har framgatt att det maskats positionsangivelser. Dessa positionsangivelser ir av
stor betydelse for att prova &klagarens pistiende att de personer som gripits av
amerikansk polis var pd vig att triffa Mauritz Andersson, vilket Niklasson bestrider.

Om angivna positionsangivelser inte ir férenliga med var Mauritz Andersson befann sig
skall dtalet, sdsom 3klagaren bestimt sin talan, ogillas.

Niklassons alternativa yrkanden

18. for det fall att tingsratten anser att det foreligger sekretess enlig 15:1 OSL i ndgot
avseende sd skall materialet i vriga delar limnas ut. Innebdrden skulle eljest bl att
annan sekretess in sddan sekretess som lagstiftaren avsett forhindrar Niklasson att f&
del av bevisning som han enligt RB 38:8 har ritt att 3 tillging till.

Effekten av en annan rittstillimpning skulle eljest bli att material kan sammanstillas i
en handling pd sétt att material som inte omfattas av sekretess blir sekretessbelagt p&
grund av att det redovisas tillsammans med material som omfattas av sekretess enlig
15:1 OSL.

Att 54 skett framgar ocksd av att dklagaren dberopar vittnesférhor med personer vars
uppgifter redovisas i materialet samt att 8klagaren redovisar annat skil for sekretess éin
Rikskriminalen (se punkten 3 ovan).

En sddan rattstillimpning ar inte heller férenlig med den syn som JO redovisat enligt
ovan.
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Detta torde inte heller innebéra nigra praktiska problem att bifalla ett s3dant yrkande
eftersom det ankommer pi den som gér gillande sekretess att redovisa den rittsliga
grunden i anslutning till varje maskning och dirvid ta bort de maskningar i materialet
som inte avser 15:1 OSL.

19.I vart fall saknas rattslig anledning att inte besluta om utlimnande av det maskade
materialet.

Aven det maskade materialet kan nimligen 4ga betydelse som bevisning. Av samma skil
som redovisas ovan under punkterna 10-16.
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I. Svar 1(1)
1 Po Isen Datum
i Rikskriminalpolisen 2012-06-20

Klas Friberg Diarienr (&beropas vid korresp)

Rikskriminalchef A-187-675/12

Forsvarsadvokaterna
Johan Eriksson

Box 12107

102 23 Stockholm

Svar pa skrivelse

Rikskriminalpolisen har mottagit din skrivelse daterad den 14 juni 2012. I
denna skrivelse framf6r du ett antal frigestallningar som rér en pdgiende
rittslig process vid Stockholms tingsriitt.

Rikskriminalpolisen har limnat in ett yttrande till Stockholms tingsritt med
anledning av det editionsyrkande som du och &vriga forsvarsadvokater har
ldmnat in. Som tidigare har patalats s kommer eventuella ytterligare frigor
som rdr editionsyrkandet att besvaras av Rikskriminalpolisen till Stockholms
tingsriitt.

Med viinlig hilsning

as
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Forsta instansen underdkningsdomstil nr 7 i

Vilanova i la Geltra

Férundersdkning nr 212/09
Bésta fru Karin Bergstrand

Harmed informerar jag er om att beslut fattats i det Spanska maélet i drendet Playa
(forunderstkning nr 212/09) om arkivering tills vidare vad géaller Andreas Nikklasson och
Ingrid Lorena Tabén. | enlighet med Spansk lagstiftning innebér detta beslut att det, for
nérvarande, inte foreligger tillrdckliga indicier for att atala dem for de brott som &r under
utredning i Spanien: penningtvétt, skattebedrégeri och oftillaten sammanslutning. Emellertid
kan de telefonsamtal upptagits efter tidigare beslut om avlyssning i Spanien anvindas i den
svenska rattegangen. Nar avlyssning skedde av Nikklassons och Tobéns telefoner var bada
missténkta for att vara delaktiga tillsammans med Jonas Falk i olaga handel med narkotika,
ndrmare bestdmt med kokain. Anda tills dess att man kom Gverrens om att Sverige (och inte
Spanien eller Frankrike) skulle &verta fragan om atal foér narkotikahandel och Spanien
resterande brott (penningtvatt och skattebedrageri), holl samtliga parter som ingick i den
gemensamma gruppen pa med att utreda narkotikahandeln. De spanska
telefonavlyssningarna var darfor helt och hallet lagenliga och kan anvéndas i den pagaende
procesen i Sverige. Dessutom skulle jag vilja paminna Er om att en stor del av besiuten om
de spanska avlyssningarna fattats som svar pa rattshjdlpsframstaliningarna som Sverige
skickat, varfor det, i den utstrdckning som vi i Spanien begrénsat oss till att verkstslia en
ansdkan om internationell hjélp, tekniskt sett rér sig om svenska avlyssningar. Avslutningsvis
ber jag att f& pAminna Er om att de europeiska reglerna om gemensamma utredningar, som
inférts i Spanien, tillater utbyte av information och dokumentation mellan de oiika involverade
mélen utan ytterligare hinder &n vad som nationell lagstiftning kraver. Som jag tidigare
omtalat fér Er, ser spansk lagstifining inte nagra hinder fér att Ni ska kunna anvinda
telefonsamtal som avlyssnats i Spanien.

Jag star hur som helst till Ert forfogande i handelse av klargérande ellerkompletterande
uppgifter och ber att fa framfoéra en hjértlig halsning.

Vilanova i la Geltrd, den 24 april 2012

Undertecknat: José Villodre Lépez, rddman vid forsta instansens undersékningsdomstol nr 7
i Vilanova i la Geltrd (Barcelona, Spanien). Chef i Spanien for den gemensamma
utredningsgruppen.
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RIKSDAGENS OMBUDSMAN - JO
Beslutsdatum: 2011-11-28

Diarienummer: 731-2010,3652-2010
Justitieombudsmannen Hans-Gunnar Axberger

Anvéndning av okonventionella utredningsmetoder for att forma en brottsmisstinkt att Iimna
uppgifter om egen brottslighet

Beslutet i korthet: Under utredningen av en mordbrand kom misstankarna att riktas mot R,
Sedvanligautredningsvégar, s8som forhér m.m. bedémdes inte vara framkomliga. I stillet genomfirdes en sérskild
insats som innebar att R under 18ng tid p8 olika s§tt manipulerades och slutligen fick genomga en fingerad
anstaliningsintervju. Under denna ldmnade han uppgifter om sin roll vid branden. P8 grundval av dessa uppgifter
démdes R till tio drs fangelse f8r grov mordbrand.

Férfarandet innebar att R:s réttigheter som misstankt avsiktligt kringgicks. De samlade 8tgé&rderna utgjorde vidare ett
ingrepp i rétten Lill respekt for privatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen. Fér ett s8dant ingrepp krivs enligt
konventionen stdd av lag som lillgodoser grundidggande réttssdkerhetsintressen. Nigot sddant stéd fanns inte.

Om den anvdnda metoden ska férekomma fortséttningsvis krévs réttsséker lagstiftning som klargér vad som géller.

Allm&n bakgrund

Varen 2010 dtalades R och tv andra personer vid Gévle tingsrétt for grov mordbrand. I samband med att Stalet
vécktes, kom det | medierna fram uppgifter om att okonventionella utredningsmetoder hade anvints under
férundersdkningen. Rikskriminalpolisen hade enligt dessa kallat R till en p3stddd anstaliningsintervju som i sjélva verket
var ett polisforhér. Under intervjun, som &gt rum i Holland, hade R beréttat att han anlagt branden. Detta anviandes
mot honom i réattegangen.

Advokaten Gunnar Falk, som var offentlig férsvarare fér R, anmaélde saken till Aklagarmyndlgheten, Riksenheten for
polism3l. I december 2009 beslutade chefsdklagaren Per Lind att inte inleda férundersékning. Som motivering uppgavs
bl.a. att det som forekommit var en tillaten bevisprovokation. Per Lind konstaterade darvid att utrymmet for straffbart
tjanstefel | beddmningsfrdgor &r mycket litet. Beslutet dverprévades i februari 2010 av dver8klagaren Jérgen Lindberg,
som inte @ndrade det. Han ansdg att polisménnens tgédrder infér och under intervjun inte hade skett vid
myndighetsutévning.

Aven under rattega@ngen vid Gavle tingsratt ifrdgasatte férsvaret utredningsmetoden. Tingsritten ansdg emellertid att
provokationen inte varit otillbbrlig och att det som kommit fram kunde anvéindas som bevisning i mélet. R démdes for
grov mordbrand till tio &rs fingelse.

Advokat Gunnar Faik anmilde darefter arendet till J0. D&varande chefsjustitieombudsmannen Mats Melin beslutade efter
att ha granskat det som dittills framkommit den 23 juni 2010 att forundersdkning inte skulle inledas, varvid han bl.a.
anférde:

[---] Det finns, enligt rattegdngsbalkens och férundersdkningskungorelsens bestdmmelser, inte ndgra andra
former for samtal med missténkta &n forhor.

Hittills inhdmtade uppgifter ger vid handen att den fingerade anstéliningsintervjun i realiteten kan ha utgjort ett
forhor hdllet med en for brott skaligen misstankt person och att det regelverk som omgérdar ett sSdant kan ha
8sidosatts. Mot denna bakgrund kan det séttas ifrdga om det varit férenligt med gallande ritt att arrangera
intervjun. [---]

Jag gbr sammanfattningsvis féljande bedémning.

De uppgifter som hittills foreligger ger, som jag nyss konstaterat, vid handen att anstaliningsintervijun i Holland i
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realiteten kan ha utgjort ett férhdr som hallits utan iakttagande av de regler som galler nér en skaligen
missténkt person hors. Det stdr emellertid samtidigt klart att intervjun arrangerades som ett led i en
infiltrationsoperation med inslag av provokation fér att f8 fram bevisning om ett begénget brott. Lagstiftaren har
valt att underlatta infiltrationsverksamhet genom lagen om kvalificerade skyddsidentiteter. Vidare géller att
bevisprovokationer i princip anses till3tna. Jag beaktar ocksa att det i stor utstrackning saknas i férfattning givna
foreskrifter om vad som &r ett rattsenligt handlande frén en befattningshavares sida i samband med
genomférandet av infiltrationsoperationer och provokationer. Jag finner mot denna bakgrund inte anledning anta
att straffbart tjdnstefel begatts av nagon befattningshavare under min tillsyn och inleder d&rfér inte
forundersdkning rérande sddant brott.

Jag kommer ddremot att granska 8klagares och polisens handlande | samband med anstallningsintervjun |
Holland inom ramen fér ett ordinért tillsynsérende.

Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten anmodades att yttra sig. De inkom med svar den 21 respektive 23
september 2010. Mats Melin ldmnade sitt uppdrag som chefsjustiticombudsman vid arsskiftet 2010/2011. Arendet har
sedermera dverldmnats till mig fér beddmning. Det framkom att Gunnar Falk inte 1&mnat synpunkter p& det som anférts
frén Rikspolisstyrelsens och Aklagarmyndighetens sida. Efter att ha getts tillfalle till detta yttrade han sig den 8
september 2011.

Bakgrunden till det som nu ska bedémas

En natt i maj 2005 stacks Centralhotellet | G&vle i brand. Ingen omkom men manga manniskor fick bridstsrtat
evakueras. Storre delen av det kvarter ddr hotellet var belaget forstordes. Forsékringsskadorna uppskattades enligt
uppgift till i vart fall 160 miljoner kroner. Under den brottsutredning som féljde uppstod misstankar mot R. Misstankarna
hade sin grund i tips och bilder fr8n 8vervakningskameror. Bilderna visade R d& denne anlénde till centralstationen i
Gévle fem timmar fére branden och pd samma plats strax efter att den brutit ut. Enskildheter i bilddokumentationen -
som att R efter branden gjorde sig av med en ryggsdck, m.m. - var forenliga med antagandet att denne var
géarningsman. Utredningen visade &ven att personer i den lokala restaurangbranschen haft motiv att angripa den
verksamhet som bedrevs i hotellet och att R kunde knytas till dessa personer.

Férundersikningsledaren, ddvarande vice chefsklagaren Mikael Hammarstrand, har beskrivit att han i det ldget av
utredningen, dvs. i relativt ndra anslutning till hindelsen, stilldes infér tvd alternativ. Antingen kunde man hélla férhor
med R och samtidigt gbra husrannsakan hos denne eller ocksd kunde man avvakta. Mot ett ingripande talade att R
skulle kunna végra att sdga nigot. Bevisningen vore d& inte tilir&cklig for fallande dom. Férundersékningsledaren valde
att "avvakta och invagga den eller de misstéankta i den faiska insikten om att polisen inte var honom eller dem pé
spdren”. Han har i ett yttrande till JO ndrmare utvecklat skalen for sitt beslut.

Utredningen fortsatte med spaningsinsatser mot R. Under hosten 2005 beslutade tingsratten om avlyssning av R:s
telefon. I mars 2007 vénde sig Polismyndigheten i Gavleborgs ldn till Rikskriminalpolisen, RKP, fér utredningshjalp. Av
handlingama i RKP:s drende framgar foljande.

Logglistan Gver operationen har Iépande noteringar frin april 2007 till september 2009. Arendet inleddes omg3dende med
en kartlaggning av R. Den pdgick under ungefar ett och ett halvt &r innan operationen formaliserades. Av
dokumentationen framgar bl.a. att R tidigare hade avtjanat ett féngelsestraff men att han sedan tagit avstdnd fran sitt
tidigare leverne och numera levde under ordnade férhallanden. I augusti 2008 fattade poliséverintendenten Arne
Andersson, RKP, formellt beslut om operationen i enlighet med en samtidigt uppréttad operationsplan. I planens
bakgrundsbeskrivning anges:

Under ett drygt &rs tid har underrittelser fér att mojliggéra en operation samlats via teleutdrag, fysisk spaning
och sérskild inhamtning. Det har visat sig att bdsta underlaget kommit genom att en killdrivare har kultiverat
malpersonen med en legend d& de sedan tidigare haft en etablerad kontakt. En psykologisk profil har tagits fram
av psykolog [.] i syfte att ndrma sig och kultivera malpersonen p8 basta sitt, samt anvanda operatdr med den
bést matchande profilen.

I operationsplanen beskrivs vidare att mdlet var att under léngre tid "infiltrera ma3lpersonen" fér att inhdmta
underrattelser som kunde férstarka brottsmisstankarna eller medftra att dessa kunde avskrivas samt att dérvid f3 fram
bevisning av vérde fér forundersdkningen.

Sjélva operationen pdgick ungefér ett 8r. Redan innan operationsplanen antogs, i juli 2008, férm3ddes R delta | en fiktiv
marknadsundersékning. Genom sitt deltagande "vann" R en resa, vars syfte var att etablera kontakt mellan R och RKP:s
operatbrer (en operatér &r i detta sammanhang en polis som under fiktiv identitet néstlar sig in | miljoer av intresse for
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polisen). Resan var av nijeskaraktér och innebar att R tillsammans med ett antal andra "vinnare” 3kte till London &ver
en helg under vilken de bl.a. gick p& en fotbollsmatch mellan de engelska tagen Arsenal och Manchester United. En av
operatbrerna gjorde sig sérskilt bekant med R och forespeglade i det umgénge som fortsatte efter hemkomsten R att
det fanns intresse fér dennes tjénster. Bland de aktiviteter som sedan férekom kan n&mnas en resa till Tyskland, vid
vilken R som provjobb ombads kéra en bat darifrén till Sverige. Resan genomfordes men biten visade sig vara trasig,
varfor R fick atervdnda utan den. Han erhéll dock utlovad ersdttning (cirka 5 000 kronor "svart” och erséttning far
utldgg). Dessa och andra aktiviteter utgjorde férberedelser infor operationens slutmél, som var att erbjuda R anstélining
i ett fiktivt hollindskt bolag, varvid han skulle farmas att Idmna information av intresse for utredningen av mordbranden
i Gavle.

Slutfasen genomfirdes under maj och juni 2009 genom att R fick tréffa operatérer som utgav sig for att féretrida det
hollandska bolaget pa ett hotell | Stockholm och dar fylla i anstkningshandlingar, fér att senare tillsammans med de
deltagande operatdrerna resa till Holland fr en anstéllningsintervju med ytterligare operatérer, vilka upptridde som
foretrddare for det holléndska bolaget. Under denna fas fattade tingsritten vid tva tillfsllen beslut om avlyssning av R:s
telefon (den 25 maj - 1 juni och 22 juni - 20 juli). Anstéliningsintervjun genomférdes den 29 juni.

Under operationens gdng hade R successivt bearbetats s att han skulle lockas av mdjligheten att tjéna pengar samt
forstd att den anstéllning han var aktuell fér forutsatte att han inte var frimmande for olagliga handlingar och krivde
obrottslig lojalitet mot uppdragsgivaren. Maiet i denna del beskrivs i dokumentationen bl.a. s§ har: "Férdjupa relationen
och kultivera [R], for att successivt implementera en diskret men mer kriminell framtoning, samt vardet av lojalitet”,
och pd annat stélle: "Att pa ett konkret s&tt vécka [R:s] girighet". I den sammanfattande Sterrapporteringen (PM 2009-
07-02) anges att R vid den slutliga anstéliningsintervjun skulle ha "skapat en s3dan bild av féretaget och vickt girighet
vilket skulle hjélpa honom tili att f honom att erk&nna tidigare skulder och kriminalitet".

Enligt 3terrapporteringen fran intervjun tilifrigades R om branden genom att operatdrerna sa "att de hért n3got om en
brand och att han utfrt den 3t ndgon”. R berattade d att han anlagt branden, hur han gjort, av vem han f&tt
uppdraget och att han erh3llit 20 000 kronor i ersattning.

R 3talades och démdes av Gévle tingsrétt, som framgatt, till tio 8rs fangelse for mordbrand. De omstandigheter som
ovan redovisats finns &ven beskrivna i domen (B 2119-09, domsbilaga 4).

Tingsrattens dom 6verklagades. Hovrétten behandlade i sin dom, som meddelades den 27 augusti 2010 (Hovritten for
Nedre Norrland, B 644-10, RH 2010:62), en invéndning frdn R om att den fingerade anstéllningsintervijun var att
betrakta som ett forhér genomfort i strid med réttegdngsbalkens regler. Efter en utférlig diskussion om detta fann sig
hovrétten, med hénvisning till principen om fri bevisprévning, oférhindrad att ligga det som framkommit till grund f&r
bedémning av &talet. Det géllde 4ven om polisens spaningsmetod vid den fingerade anstéllningsintervjun inte statt i
dverensstdimmelse med rattegdngsbalkens regler om hur en forunderstikning ska bedrivas. Huruvida det som férekommit
var lagstridigt bedémdes dérmed inte. Fragan om det réttsliga férfarandet som helhet innefattat en krdnkning av R:s
rétt till en rattvis rittegdng enligt Europakonventionen prévades déremot. Efter en redogdrelse fér konventionens
innehdll och Europadomstolens praxis uttalade hovratten féljande.

I férevarande mal har de personer som medverkade vid anstdllningsintervjun och vid vistelsen i évrigt i Holland .
lamnat en pa det hela taget samstdmmig bild av vad som utspelade sig. Med ledning av dessa uppgifter och mot
bakgrund av Europadomstolens praxis gor hovratten féljande évervdganden i fragan om artikel 6 har krankts.

Hovratten konstaterar till en bérjan att anstéliningsintervjun var fingerad och att R sdledes under vilseledande
forutsattningar kommit att aka ner till Holland och medverka vid intervjun i tron att han méjligen skulle f3 ett
vdlbetalt arbete. Under dessa felaktiga forutséttningar har hans medverkan emellertid varit frivillig och han har
inte varit pressad eller tvingad att ldmna ndgra uppgifter om branden vid intervjun. Det har vidare framkommit
att avsikten med provokationen frin polisens sida inte i férsta hand var att forma R att erkinna anldggandet av
branden utan i stéllet att mera &ppet stka efter information som antingen kunde binda honom eller fria honom
frén misstankarna att han kunde vara inblandad. Intervjun skedde i foajén pa ett hotell och, enligt vad de hérda
har berattat, i en lugn och behaglig atmosfar. N&r polisen stéilde fragan till R om han hade haft ndgot att géra
med en brand némnde de inte sarskilt att det gallde branden pd hotellet CH i Gévle. Det var R sjélv som
kopplade ihop polisens friga med branden i Gévle och som déarefter lamnade uppgifterna om sin egen
medverkan. Polisen stéllde dérpa ndgra féljdfragor med anknytning til! branden som R ocks3 svarade p3. Det har
vidare upplysts i malet att sdvil R som [de med&talade] fore huvudférhandlingen vid tingsrétten i detalj blivit
informerade om hur sjélva provokationen gick till. De tilltalade har s8ledes i efterhand haft full insyn vad avser
provokationsatgérderna och de har inte p8 grund av bristande information varit berévade mdjligheten att
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ifrégasatta autenticiteten, tillfériitligheten eller kvalitén i dvrigt av bevisen. Rklagaren har i malet 8beropat
ytterligare bevisning till stéd for att R anlagt branden som tingsritten funnit ge stod for 3talet mot de tilltalade.
Det géller bl.a. muntlig bevisning, den tekniska utredningen om brandorsaken och brandens férlopp samt
utredningen om R:s ndrvaro och upptréadande vid centralstationen i Gavle den natt d3 branden &gde rum.

Som hovriétten redan varit inne pd kan prévningen av om de tilltalades riattigheter enligt artikel 6 |
Europakonventionen har krénkts inte enbart begrénsa sig till frigan om den bevisprovokation som skett ska
anses tilldten eller inte. Prévningen enligt artikel 6 sker i stillet med hénsyn tagen till rétteg&ngsforfarandet |
dess helhet och vid en samlad bedémning av om de tilltalade har haft méjligheter att pa ett tillfredsstéllande satt
forsvara sig mot de anklagelser som riktas mot dem. Vid en saddan bedémning st3r det klart att s8val R som [de
medatalade] haft goda méjligheter att ifr8gasétta den bevisning som kom fram genom provokationen och att den
psykologiska p8verkan som R utsattes for vid provokationen fir anses ha varit tdmligen begrénsad. R:s
erkannande i samband med bevisprovokationen utgér visserligen en viktig del av &klagarens bevisning men
aklagaren 8beropar ocksd annan betydelsefull bevisning till stéd for 8talet. Vad som framkommit om
bevisprovokationen ger dérfér enligt hovréttens uppfattning inte grund fér pastdendet att provokationen
odterkalleligen undergriivt R:s méjligheter till en réttvis rattegdng och vid en samlad bedémning av
omsténdigheterna i rattegdngsférfarandet kan hovratten inte heller finna att férfarandet sttt i strid med artikel &
i Europakonventionen. [ ---]

Bevisprovokationen mot R har inneburit att han i ett skede nér han var skaligen missténkt fér delaktighet i
mordbranden inte har tillférsékrats de réttssékerhetsgarantier som filjer av ett polisférhor enligt
réttegdngsbalken. Detta har medfort att hans majligheter att férsvara sig mot de misstankar om brott som har
funnits mot honom har férsémrats, vilket skulle kunna tala fér att i vart fall en lindring av p&féljden kunde
komma i fraga. I samma riktning talar det férhdilandet att R:s berittelse och de frgor som stélldes till honom
frén polisernas sida i samband med den fingerade anstsliningsintervjun i Holland inte har dokumenterats pd det
s&tt som &r vanligt vid ett ordinért polisférhér. Nagon méjlighet fér domstolar eller myndigheter inom
réttsvasendet att i efterhand kontrollera hur bevisprovokationen gick till finns dérmed inte. Det finns t.ex. ingen
inspelning frén vad som sades under anstallningsintervjun som tydligt klargér att de frigor och fsljdfrigor som
poliserna stéllde till R inte var ledande eller otillbérliga i ndgon mening. A andra sidan har de poliser som
medverkade vid anstéliningsintervjun och som har horts i malet uppgett att det redan fére intervjun var bestidmt
att de skulle 18ta R beratta fritt och att de inte skulle pressa honom eller pdverka honom att géra uttalanden i
nagon viss riktning. Enligt poliserna genomférdes ocksd anstallningsinterviun | enlighet med dessa riktlinjer. R
har inte heller sjélv i domstolarna invant att polisernas fragor eller féljdfrégor | ndgon mening skulle ha varit
otillbérliga.

Vid ett évervdgande av det anférda har hovratten kommit till slutsatsen att R:s och &ven [den medatalades]
majligheter att tillvarata sina rattigheter i angivna hénseenden inte har férsvagats i en sadan utstrackning att det
finns tillrédckliga skal att lindra pafsljden. Det betyder att straffet for dem bdda ska bestammas till fangelse | tio

o

ar.

Hovrittens dom vann laga kraft.

Anmilan och utredning

Advokat Gunnar Falk anser att den fingerade anstéliningsintervjun var ett forhdr. Skalen till detta &r att den
genomfdrdes av polis som ett led i en pigdende férundersékning och riktades mot R som skiligen misstinkt for det
brott forundersékningen géllde. Han underrittades vid detta forhor inte, pa det sétt som féreskrivs i réttegdngsbalken,
om brottsmisstanken och fick inte mé&jlighet att bitrédas av férsvarare eller att anvanda sin rétt att inte svara p8 frégor.
Férfarandet innebar enligt anmélaren att R:s rattigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen kranktes.

Rikskriminalpolisen, som genom sin tillférordnade chef Tommy Hydfors yttrat sig for Rikspolisstyrelsens rakning, har
bl.a. anfort féljande. Férhbrsreglerna i rattegdngsbalken &r enligt sedan lange inarbetad praxis typiskt sett inte avsedda
att tillimpas p8 samtal som fors | polisens dolda spaningsverksamhet. En motsatt ordning skulle innebé&ra att stora delar
av polisens spaningsverksamhet p8verkades. Rikskriminalpolisen har vidare informerat om att anordnandet av en
fingerad anstéliningsintervju, dar det &r den enskildes sak att avgéra om han eiler hon vill avsi6ja tidigare brottslighet,
&r en typ av atgérd som anvénds internationellt i s.k. cold case-sammanhang. Metoden har utvecklats i Kanada och
befattningshavare vid Rikskriminalpolisen har utbildats i metoden av kanadensiska kollegor. Myndigheten gjorde féljande
sammanfattande beddmning.

Den fingerade anstéllningsintervjun har genomférts under en férundersékning om grov brottslighet. De
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provokativa inslag som anstéliningsintervjun kan sdgas ha haft, har som sadana varit réttsenliga.
Anstéllningsintervijun har genomférts som ett led i en infiltrationsoperation. Infiltration &r en nationellt och
internationellt accepterad arbetsmedod inom brottsbekdmpningen. Hittills saknas sérskilda lagbestammelser for
anvandning av metoden. Anstaliningsintervjun har dock genomforts pa ett sitt som dverensstammer med
vedertagen praxis i dolt spaningsarbete, d&r samtal som fors mellan en polis och en missténkt i en sadan
situation inte ar att anse som forhér under férunderstkning. - Rikskriminalpolisen bedémer att tgérden i alla
delar har skett | 8verensstdmmelse med géllande rétt. - Rikskriminalpolisen vélkomnar en sérskild lagreglering av
omrédet.

ﬁ\klagarmyndigheten har yttrat sig genom riksaklagaren Anders Perklev, som inte anser att férundersékningsledaren
forfor felaktigt eller olampligt. Enligt riks3klagaren var infiltrations8tgérderna inte forhor i ratteg8ngsbalkens mening.
"Ett forhdr &r inget annat &n en sadan situation som regleras i 23 kap. RB och FUK, dér samhéllets maktbefogenheter
balanseras mot bestémmelser till skydd for bl.a. den missténkte", heter det bl.a. i yttrandet. D&r anfors dven:

Min uppfattning 8r att férhérsreglerna dverhuvudtaget inte kan anses tillimpliga nar polis vid
infiltrationsverksamhet upptréder "undercover" och fér samtal med missténkta personer. Darmed &r det inte
forhérsreglernas tillamplighet som ska avgéra grénserna for tilidtna bevisprovokationer.

Férundersdkningsledaren Mikael Hammarstrand har i sitt yttrande utforligt redovisat sina dverviganden, bedérmningar
och 8tgérder. Han konstaterar bl.a. att det &r otillifredsstillande att lagstiftaren inte ndrmare reglerat vad som i dessa
sammanhang &r tilldtet och otiliitet samt fortsitter:

Rattslaget ar inte givet och l&mnar i inte obetydlig mén vissa tolkningsutrymmen. Det &r en grannlaga uppgift fér
lagstiftaren att gbra avvégningar mellan utredningsintresset, den fria bevisprévningens princip och den enskildes
ratt till integritet. Dessutom &r det mindre tillfredsstéliande ur ett arbetsmiljdpersperspektiv, att den
rattstillimpande tjinstemannen inte alltid av lagstiftaren far kunskap om vad som &r till3tet eller inte till3tet. Fér
egen del har jag noggrant dvervagt varje steg i denna operation och efter bésta férm3ga sett till att
kvalitetssékra vérdet av provokationens resultat, allt fér att sakerstélla s8val rattssikerhetsintressen som
utredningsintresset.

Tiil sist vill jag klargéra att jag i egenskap av férundersékningsledare sjélvklart var ansvarig fér den
myndighetsutévning bevisprovokationen innefattat.

Rattslig reglering m.m.
Skydd for privatlivet; artikel 8 i Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundléggande friheterna
(Europakonventionen) géller som lag i Sverige. For tolkningen av konventionen &r den praxis som utvecklats av
Eurcpadomstolen fér ménskliga réttigheter (Europadomstolen) av central betydelse.

Artikel 8 i Europakonventionen, som &r rubricerad R&tt till skydd for privat- och familjeliv, iyder:
Var och en har rétt till respekt f&r sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

Offentlig myndighet far inte inskrénka 3tnjutande av denna rattighet annat &n med stéd av lag och om det | ett
demokratiskt samhalle &r nodvéandigt med hénsyn till statens sakerhet, den allménna sékerheten, landets
ekonomiska vélsténd eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller fér
andra personers fri- och rattigheter.

Grénsen for det skyddade omrddet 4r svardefinierad. Rétten till respekt for privatlivet har méanga aspekter (se Danelius,
Mdnskliga réttigheter | europeisk praxis, 3:e upplagan. s. 301 f.). Den innefattar bl.a."the physical and psychological
integrity of a person” (se Moreham, The right to respect for private life in the European convention on Human Rights: A
re-examination, EHRLR 2008, s. 49, med hénvisningar till Europadomstolens praxis).

I lagstiftningssammanhang har regeringen uttalat att konventionens skydd fér privatlivet inte kan anses hindra polisen
att genom infiltration gbra sig bekant med ménniskor i syfte att samla information som kan leda till att brott klaras upp.
Regeringen delade ddremot den bedémning som Beredningen for réttsvésendets utveckling redovisat, ndmligen att
skyddet for privatlivet mer allmant riskerar att krdnkas om en myndighet fdljer och noterar de personliga aktiviteter
som en person utfér, for att pd ett mera systematiskt s&tt kartldgga personens liv. (Se prop. 2005/06:149 och SQU
2003:74 s. 137.)
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Av artikel 8.2 framgdr att konventionsstaterna har mdjlighet att inskrénka skyddet for privatlivet. Den grundlaggande
forutsattningen for detta &r att det sker "med stéd av lag". Enligt Europadomstolens praxis innefattar detta tv3 krav:
dels att det finns ett klart stéd fér dtgérden i den nationella ritten, dels att det stédet innefattar erforderliga
rattssakerhetsgarantier. Detta framgar bl.a. i fallet Bykov mot Ryssland (dom i Grand Chamber 10 mars 2009, ansékan
nummer 4378/02), dér Europadomstolen uttalade:

Domstolen upprepar att uttrycket "med stéd av lag" inte bara kréver dverensstimmelse med nationell lag utan
ocksa hanfor sig till denna lags kvalitet och kraver att den &r férenlig med réttssékerhetens krav. Nér det géaltler
myndigheters hemliga 6vervakning, i detta fall polisens, maste den nationella lagen inneh3ila skydd mot
godtyckliga ingrepp i den enskildes ratt enligt artikel 8. Lagens férutsattningar méaste vidare vara tillrackligt
tydliga for att ge de enskilda en rattvisande bild av de villkor under vilka myndigheter har ritt att tillgripa
hemliga atgarder [.1.[11(§ 76)

I Bykovs fall fann domstolen att kravet pd lagstod inte var uppfyllt. Domstolen kunde dirmed konstatera att artikel 8
krénkts utan att behéva ga in pa frigan om det som férekommit varit "nédvandigt i ett demokratiskt samhalle”.

Regeringsformens skydd mot évervakning och kartldggning

Den enskilde &r gentemot det allménna skyddad mot betydande intréng i den personliga integriteten som sker utan
samtycke och innebér dvervakning eller kartléggning av den enskildes personliga férhallanden, 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen. Bestdmmelsen tradde i kraft 2011; den géllde alltsd inte vid den tid di den hér aktuella
forundersékningen bedrevs.

Skyddet far begrénsas i lag och under de forutsdttningar som anges i 2 kap. 20 § regeringsformen, varvid bl.a. géller
att en begrénsning bara fir goras for att tillgodose ett d&ndam8l som &r godtagbart i ett demokratiskt samhalle och
aldrig g8 utéver vad som &ar nodvéndigt med hénsyn till det &ndamdl som féranlett den.

Av forarbetena, prop. 2009/10:80, framgdr bl.a. féljande. Skyddet &r generellt och inte avgransat till vissa tekniska
forfaranden (s. 181). Atgérder som vidtas gentemot den enskilde och som denne p3 grund av sekretess inte kan fa
kdnnedom om &r typiskt sett s&rskilt kénsliga frin integritetsskyddssynpunkt, framst eftersom den enskilde under
sadana foérhallanden saknar méjligheter att sjélv tillvarata sinaintegritetsintressen (s. 178). Det avgtrande vid
beddmningen av om en atgard ska anses innebéra overvakning eller kartléggning &r dess effekt, inte det huvudsakliga
syftet med 3tgérden (s. 181). Skyddet galler bara intr8ng som pa grund av intensitet, omfattning, uppgifternas
integritetskénsliga natur eller andra omsténdigheter innebér ett betydande ingrepp i den enskildes privata sfir {s. 250).
Vad som &r dvervakning respektive kartlaggning ska bedémas med utgdngspunkt frdn vad som enligt normalt sprékbruk
l&ggs i dessa begrepp (a.st.).

Réttvis rdtteg8ng; artikel 6 | Furopakonventionen m.m.

Artikel 6 i Europakonventionen, som &r rubricerad Ré&tt till en réttvis réttegdng, lyder (i de delar som hér &r av
intresse):

Var och en ska, vid prévningen av. en anklagelse mot honom fér brott, vara berattigad till en rittvis och offentlig
férhandling inom skaélig tid och infér en oavhéngig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. [---]

Var och en som blivit anklagad f&r brott ska betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststiillts.
Var och en som har blivit anklagad for brott har féljande minimirittigheter; [---]

c) att férsvara sig personligen eller genom rattegéngsbitréde som han sjélv utsett eller att, nar han saknar
tillrédckliga medel for att betala ett réttegangsbitriade, erhdlla ett sddant utan kostnad, om rattvisans intresse s8
fordrar, [---]

En bestdmmelse om rittvis rittegang finns frdn och med 2011 upptagen bland regeringsformens stadganden om
grundldggande fri- och réttigheter (2 kap. 11 § andra stycket). Den tar sikte p8 den grundliiggande bestdmmelsen |
artikel 6.1 (se SOU 2008:125 s. 426 och prop 2009/10:80 s. 156 ff.).

Begreppet réttvis ritteglng enligt artikel 6 ticker hela det straffréttsliga forfarandet; det &r allts8 inte begransat till
rattegdngen i domstol. I enlighet med den praxis som utvecklats av Europadomstolen innefattar konventionsskyddet ett
flertal réttigheter och principer.

Den 6vergripande ratten till réttvis rittegdng enligt artikel 6 ska enligt Europadomstolens praxis bedémas utifrdn den
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rdttsliga processen som helhet, vilket betyder att en brist i en del under vissa forutséttningar kan botas | en annan del.
Att en missténkts ratt till respekt for sitt privatliv enligt artikel 8 krénkts under ett réttsligt forfarande leder inte i sig
sjélvt till att forfarandet ska bedéémas som oréttvist enligt artikel 6. Det framgar | fallet Khan mot Férenade kungariket
(dom 12 maj 2000, ansékan nummer 35394/97) samt &ven i fallen Allan (se nedan) och Bykov.

Till de principer som ingdr i begreppet rittvis réttegdng hor att den missténkte inte ska behéva bidra till utredningen
genom att géra medgivanden eller tillhandahalla belastande material (Danelius, a.a., s. 247). Europadomstolen faster
stor vikt vid denna rattighet, som enligt domstolen ligger i hjértat av ratten till en réttvis rétteg8ng (John Murray mot
Férenade kungariket, dom 8 februari 1996, ansbkan nummer 18731/91, § 45). Rittigheten har satts | samband med
rétten till juridiskt bitrdde; en férsvarare har enligt domstolen bl.a. i uppgift att se till att den misstinktes ritt att inte
belasta sig sjélv respekteras (Salduzmot Turkiet, dom 27 november 2008, ansékan nummer 36391/02, § 54). Om den
missténkte under polisférhér gér belastande uttalanden utan tillgdng till advokat och dessa anvands fér fallande dom
anser domstolen att forsvarets rattigheter | princip undergrévs pa ett odterkalleligt sitt (Salduz, § 55).

I fallet Allan mot Férenade kungariket (dom den 5 november 2002, ansékan nummer 48539/99) hade en man, Allan,
frihetsberdvats misstankt for inblandning i ett butiksrdn dar butikens innehavare skjutits till déds. Allan anvénde sig av
sin rétt att forbli tyst. En informatér, som var arresterad fér andra brott, placerades av polisen | samma cell som Allan
med uppgift att f6rm3 denne att berétta om brottsmisstankarna. Informatéren vittnade sedermera om att Allan medgett
att han befunnit sig p3 brottsplatsen. Ingen annan bevisning &n denna uppgift férband Allan med dédsskjutningen. Han
dtalades och domdes till livstids fingelse fér mord. - Europadomstolen gjorde bl.a. féljande principiella uttalanden.

Rétten att inte belasta sig sjalv har primart att géra med respekten for en anklagads vilja att forbli tyst och
forutsatter att Aklagarsidan i ett brottm3l strévar efter att styrka &talet utan att ta till bevis som erhallits genom
tvang eller press for att bryta den anklagades vilja.[2] (§ 44) [---]

Medan rétten till tystnad och att inte belasta sig sjélv primért &r avsedda att skydda mot otillbérligt
myndighetstvang och mot att bevisning erh8lls genom metoder som innefattar tvang eller press fér att bryta den
anklagades vilja &r réttighetens omfang inte begransad till fall dar yttre vild anvénts for att paverka den
anklagade eller dir dennes vilja pd nagot sitt direkt har dverkommits. Rétten, som enligt vad Domstolen tidigare
konstaterat ligger i hjdrtat av begreppet réttvis rattegdng, syftar i princip till att skydda en misstinkts frihet att
vid polisforhor vélja att tala eller att férbli tyst. En sadan valfrihet undermineras i grunden om myndigheterna, i
ett fall d&r den missténkte valt att vara tyst vid utfr8gning, kringgér detta for att frdn den misstankte locka fram
bekannelser eller andra uttalanden av belastande natur, som myndigheterna inte kunnat erh3lla under
utfragningen och dér de bekénnelser eller uttalanden som p8 det sattet erhdllits 8beropas som bevis i
rattegdng.[3] (§ 50)

I Allans fall fann Europadomstolen att informatéren hade styrt sina samtal med Allan till dédsskjutningen pd ett sétt
som kunde betraktas som en funktionell motsvarighet till forhér (functionalequivalentofinterrogation), utan de
skyddsgarantier som skulle ha féljt vid ett formellt polisférhir, inklusive nérvaro av en advokat och underrittelse om
ratten att forbli tyst (Allan, § 52). Domstolen ans8g att Allans ritt till en réttvis rattegéng enligt artikel 6 hade krankts
genom att den information som informatsren fatt fram hade erh3llits mot Allans vilja och att dess anvéndning i
rattegdngen, dér den utgjort huvudbevis, inkréktat p8 dennes ritt att vara tyst och att inte belasta sig sjélv.

I ett senare fall, Bykov mot Ryssland (citerat ovan), var bakgrunden féljande. En man, V, anmalde till polisen att han
ombetts av en foretagsledare, Bykov, att mérda en tidigare kompanjon till denne. V féretedde ett vapen som Bykov
skulle ha gett honom. Polisen "riggade" ett scenario, d&r media vilseleddes att rapportera om att tv3 lik patréffats i
kompanjonens hem. Déarefter instruerades V att, forsedd med avlyssningsutrustning och under bevakning av polis,
bestka Bykov for att avrapportera och dterlamna vapnet. Det ledde till att Bykov greps. Inspelning fr8n bestket
tillsammans med V:s egna uppgifter anviindes for att 3tala Bykov for anstiftan till mord. Vid tidpunkten f&r réttegdngen
hade V |&mnat ett skriftligt Stertagande av sina uppgifter och férsvunnit. Bykov démdes till sex ars fingelse, men
frigavs villkorligt direkt efter rattegdngen, som hélls drygt ett och ett halvt &r efter hans gripande. Bykov anfbrde inf6r
Europadomstolen bl.a. att hans rétt till en rittvis rattegdng hade krénkts.

Vid sin beddmning av Bykovs ré&tt till en réttvis rattegdng beaktade Europadomstolens majoritet att bevisningen frén V:s
inspelade bestk inte var avgorande utan att nyckelbevisningen var de uppgifter V Idmnat inledningsvis och det vapen
han da visade upp (§ 98). Domstolen prévade vidare om det som férekommit innebar att Bykovs rétt att forbli tyst och
att inte belasta sig sjélv krénkts. I vad som ter sig som den avgérande delen av domskélen anfirdes:

Domstolen konstaterar att sékanden [Bykov] | detta fall inte varit pressad att ta emot V i sitt gasthus och tala
med denne eller att filla ndgra sarskilda kommentarer i’ det &mne som togs upp av V. Till skillnad frén sékanden
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i fallet Allan [.] var sbkanden inte hdktad utan fri pa sin egen fastighet med vakter och annan personal.
Karaktdren av det férhdllande han hade till V - den senare var underordnad sékanden - lade honom inte att bete
sig pd ndgot sdrskilt satt. Sékanden var med andra ord fri att traffa V och tala med denne eller att vagra géra
det. Det framgar att han var villig att fortsitta det samtal som V tog upp darfér att &mnet var av personligt
intresse fér honom. Domstolen &r sdledes inte $vertygad om att Stkomsten av bevisningen besudlades av s3dana
element av tvang eller press som Domstolen i fallet Allan fann liktydigt med ett brott mot sékandens ratt att
forbli tyst.[4] (§ 102)

Domen var i denna del inte enh3llig. En minoritet ansdg att Bykovs ritt till en rattvis rittegdng hade krénkts. En
domare, till vilken fyra andra anslot sig, anlade dérvid ett delvis annat perspektiv p8 den operation som foretagits och
ans8g att det m3ste beaktas om den person som &r utsatt de facto &r under myndigheternas kontroll:

S& var det i detta fall; sékanden var ovetande huvudperson i ett arrangemang som helt och hallet orkestrerades
av myndigheterna. Jag vill hér fasta uppmirksamhet p8 de mycket speciella omstandigheterna i den hemliga
operationen, som bérjade med den arrangerade upptéckten av tv8 lik och tillkéannagivandet i media att S och I
hade skjutits till ddds. Nar V anlénde till sbkandens "g&sthus" var sékanden redan under inflytande av den
oriktiga informationen om att ett allvarligt brott hade begdtts och hans férestélining fdrstirktes av V:s
medgivande att det var denne som var garningsman. Sékandens uppférande var darfor inte enbart, elier
huvudsakligen, styrt av handelser som skulle ha intréffat under normala férhallanden utan framfor allt av
skenhdndelser som de undersékande myndigheterna framstéllt. I den meningen, i betraktande av att han var
offer for en bluff, kan hans uttalanden och reaktioner inte rimligen ségas ha varit frivilliga och spontana. [---]

I detta fall var syftet med de arrangerade hdndelserna att f8 sékanden att tala. Den hemliga operationen
undergrévde avslgjandenas frivillighet till den grad att ratten att férbli tyst och inte belasta sig sjalv témdes pd
allt innehall. Liksom i fallet Ramanauskas [Ramanauskasmot Litauen, dom den 5 februari 2008, anséikan nummer
74420/01] snérjdes sdkanden av en person som pd distans kontrollerades av myndigheterna, vilka arrangerade
en félla med hjélp av en privatperson som hemlig agent. Jag anser saledes att den information som darvid togs
fram avsl&jades genom fériedande, mot sékandens vilja.[5] (Domare Spielmanns skiljaktiga mening, §§ 35 och
37.)

Bestdmmelser om férhér; den misstdnktes réttigheter

Regler om férhér under férundersékning finns i 23 kap. rittegdngsbalken, D&r framgar den allmanna skyldigheten f&r
var och en att underkasta sig férhér av polis (6 §). Nagot krav pa att bidra till utredningen finns Inte. Att den som &r
misstankt for ett brott kan |3ta bli att s&ga ndgot framg3r i rattegangsbalken dock endast indirekt genom att det inte
finns ndgon skyldighet att gbra det, vare sig under utredningen eller infér domstol. Inte heller i dvrigt finns det | svensk
lag ndgon bestdmmelse om en rétt att inte sidga ndgot under forhdr. Principen att den missténkte inte ska behéva bidra
till utredningen genom att géra medgivanden eller tillhandahdlla belastande material ingdr dock som framgatt ovan i
ratten till en rattvis rittegang.

Enligt 21 kap. 3 § rattegangsbalken har den som &r misstankt for brott ritt att bitridas av férsvarare, som han eller
hon sjélv utser. Under vissa férutséttningar ska offentlig forsvarare forordnas, se 21 kap. 3 a § rattegdngsbalken. Enligt
23 kap. 18 § rattegdngsbalken ska den som &r skiligen missténkt for brott dd han eller hon hérs underrittas om
misstanken. Enligt 12 § forundersékningskungérelsen ska den som underrittas om att han eller hon &r skaligen
misstankt for ett brott samtidigt informeras om sin ratt att redan under férundersdkningen anlita bitrade av forsvarare
och om vad som géller betréffande offentlig férsvarare. Det &r forundersékningsledaren som bestimmer vem som f3r
nérvara vid férhér, 23 kap. 10 § réttegdngsbalken, men fér en frsvarare géller enligt vedertagen uppfattningen en i
praktiken oinskrénkt ratt att vara med vid férhér med den missténkte.

Vissa allménna forhaliningsregler for hur f8rhér fir genomféras finns i 23 kap. 12 § ratteg8ngsbalken. Det &r enligt
denna bestdmmelse inte tilldtet att anvénda otillbérliga dtgérder i syfte att f3 fram en bekinneise eller ett visst
uttalande. Som exempel pd otillbsriga dtgarder anges medvetet oriktiga uppagifter, 16ften eller férespeglingar om
sarskilda formaner, hot, tvadng och uttréttning. Den som forhérs f3r inte heller fdrmenas att inta sedvanliga maltider eller
att 3tnjuta nodig vila,

Dokumentation under férundersdkningen

Enligt 23 kap. 21 § rittegdngsbalken ska det vid en férundersékning foras protokoll Gver vad som férekommit av
betydelse for utredningen. Narmare bestdmmelser om forundersokningsprotokollets innehdll finns i 20 - 23 §§
forundersdkningskungoreisen. Enligt 20 § ska en rad uppgifter antecknas i protoksllet, bl.a. tid och plats fér Stgarder
under férundersékningen. Enligt 22 § forsta stycket ska protokoll avfattas sd, att det ger en trogen bild av vad som
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forekommit vid férundersékningen av betydelse for milet.

Vid bedémningen av vilka uppgifter som &r av betydelse miste den i 23 kap. 4 § rattegdngsbalken foreskrivna
objektivitetsprincipen beaktas. I tidigare JO-beslut framgar att férunderstkningsledaren darfor miste vara uppmarksam
pd att det inte ur protokollet utménstras uppgifter som ur forsvarets synvinkel kan framst8 som betydelsefulla {se bl.a.
JO 1964 s. 212 och 2007/08 s. 87).

Dokumentation som inte tas in i forunders8kningsprotokoliet ska hdllas tillg&nglig (se SOU 2011:45 s. 255 ff.om s.k.
sidomaterial).

Dolda spaningsmetoder

Det &r allmédnt forekommande och godtaget att poliser under brottsutredningar arbetar civilt, utan att tillkdnnage att de
&r paliser. Det finns ingen sédrskild reglering om detta utan det réttsliga stddet fir hamtas | de allm&nna
bestdmmelserna om polisens uppgift i bl.a. polislagen. Av 8 § polislagen framgar dérvid att en polisman i sin
tidnsteutévning ska iaktta gdllande rdtt samt de s.k. behovs- och proportionalitetsprinciperna. Ingripanden som
begrénsar nagon av de i 2 kap. regeringsformen angivna fri- och rattigheterna fir dock inte ske enbart pa den grunden;
de kraver sérskilt lagstod. Detta far anses innefatta &ven de fri- och réttigheter som féljer av Europakonventionen.

Vissa former av dolt polisarbete har tilldragit sig sérskilt réttsligt intresse. N&r polisen aktivt paverkar enskilda talar man
ibland om provokativa tgérder, se Riks3klagarens riktlinjer betréffande handl&ggningen av provokativa 3tgarder, RSR
2007:1, som géller 8tgirder som riskerar leda till att ndgon begér brott, s.k. brottsprovokation. Det saknas i dvrigt
sdrskild reglering betréffande metoder av detta slag. De &r darmed tillatna inom de nyss ndmnda, allmanna ramarna
men inte om de inkréktar pa den enskildes fri- och réttighetsskydd.

"Infiltration" kan betraktas som en sérskild form av dolt polisarbete. Begreppet &r inte definierat i svensk rtt;
arbetsformen &r i princip oreglerad. Polismetodutredningen har | sitt slutbetdnkande anvént "begreppet
infiltrationsoperation for att beteckna dolda undersékningar dér interaktion med mdlpersonerna bedrivs med hjélp av
aktivt vilseledande och dér det &r friga om vilseledande som har en viss varaktighet dver tiden” (SOU 2010:103 s.
102). Enligt utredningen kan infiltration anvéndas for att skaffa information som bidrar till att klara upp annars
ouppklarade fall, "cold-cases". Utredningen sag inga hinder mot detta (a.a. s. 120 f.).

En lag om kvalificerade skyddsidentiteter inférdes 2006 (se prop. 2005/06:149). Den innebér att bi.a. poliser under
vissa férutsattningar kan tilldelas en konstruerad (fiktiv) identitet. Lagen bygger pd att polisen inte alltid kan arbeta
oppet (jfr a. prop. s. 16). Den reglerar dock inte till ndgon del de arbetsmetoder dar kvalificerade skyddsidentiteter kan
komma till anvédndning.

Rikspolisstyrelsen har 2010 inspekterat de enheter som inrattats fér att ansvara fér anvdndning av kvalificerade
skyddsidentiteter (Inspektion av polisens undercoververksamhet, rapport 2010-08-26). I rapportens sammanfattning
beskrivs regleringen pd féljande satt:

Det finns inga faststallda riktlinjer fér verksamheten. Att det finns en manual som samtliga enhetschefer vid
storstadsmyndigheterna och RKP har enats om och som &r under omarbetning uppfyller inte kravet pa faststillda
riktlinjer fér svensk polis. Det &r mycket viktigt att det finns vél genomarbetade och dokumenterade riktlinjer for
en verksamhet som inte &r lagreglerad och dar det i 8vrigt inte finns mycket vagledning i doktrin och praxis.

Hégsta domstolens dom den 20 oktober 2011

Hégsta domstolen, HD, har nyligen uttalat sig i ett mal som har beréringspunkter med det &rende som hér ska bedémas
(HD:s dom den 20 oktober 2011, B 2150-11; fr3ga om betydelsen av att den tilltalade vid en bevisprovokation som
beddmts ha hotfulla inslag ldmnat uppgifter som varit negativa fér honom sjélv). Omstandigheterna var féljande.

Sedan en kvinna forsvunnit missténktes C fér att ha dédat henne. Han frihetsberévades och férhérdes vid flera tillfallen,
men fem &r efter férsvinnandet var detta fortfarande ouppklarat. En sérskild utredningsinsats genomférdes d3. En
operator som kallade sig "Mike" gjorde sig till vin med C. Operatéren framstéllde sig som kriminell och uppgav for C att
det fanns intresse fér den f8rsvunnas livfdrsédkring. For att den skulle utfalla maste hennes kropp aterfinnas. Operatéren
lockade C med pengar om denne avsltjade vad han visste. Operatdren hotade dven med "ryssar och tjetjener" m.m.
Det gav inget resultat. I syfte att "5ka trycket" pd C uppsokte en annan operatér, forestillande "en ryss”, och ytterligare
operatdrer C utanfdr dennes hem. De uppmanande C att ta kontakt med "Mike". Vid det méte som fbljde pekade C ut
den plats dar kvinnans kropp fanns och patog sig ansvaret for hennes déd. Av dokumentation | malet framgick att han
vid det tilifsllet var narkotikapdverkad.
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HD konstaterade att n&r ett 8tal féreg8tts av en bevisprovokation &r det inte domstolens priméra uppgift att avgdra hur
dtgarden forhaller sig till géllande regler | och for sig. Daremot kan provokationen indirekt pdverka bedémningen av
atalet. Ytterst ar det frdga om att beakta ratten till en rittvis rittegdng enligt Europakonventionen och darvid véga in
hur bevisningen skaffats fram. (HD:s dem, p. 15.)

Enligt HD fick den press som C utsatts fér "anses otillbrig”. Det férhallandet att han Iamnat uppgifter under
omsténdigheter som "inte uppfyller sedvanliga krav p3 rattssikerhet” beaktades vid bevisvarderingen genom att
uppgifterna tillméttes ett mycket Idgt bevisvérde. HD konstaterade dock att 3talet i stor utstrickning vilade p& annan
bevisning, exempelvis den rattsmedicinska utredning som utforts sedan C visat var kroppen fanns. Att den bevisningen
kommit fram till fljd av provokationen mot C paverkade enligt HD inte dess bevisvirde. C hade kunnat granska
bevisningen och 8beropa egen motbevisning. Domstolarna hade fitt goda mijligheter att bedéma vérdet av utredningen
som helhet. (HD:s dom, p. 27-29.)

C démdes fér mord. Straffvardet motsvarade fangelse i tio 8r. Vid straffmatningen skulle det otillbérliga inslaget i
provokationen beaktas. Den hotfulla situation som skapats genom provokationen kunde "dock inte hanforas till det
allvarligare slaget”. HD fortsatte:

Samtidigt maste det beaktas att ratten att inte behdva uttala sig eller lamna uppgifter som &r belastande for den
enskilde sjélv, har uppfattats som centrala skyddsregler vid genomférandet av en rattegdng. Det finns darmed

sérskilda skal att déma C till ett lindrigare straff &n som &r féreskrivet for brottet med stéd av 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 och andra stycket brottsbalken. Nedséttningen bdr anses motsvara tvd 8rs fangelse. (HD:s dom, p. 32.)

I underinstansen hade C:s straff s&nkts med tre &r och eftersom domen inte hade éverklagats av aklagaren faststalldes
straffet till fangelse sju &r.

Beddmning

Utg8ngspunkter

JO:s beslut att inte inleda férundersdkning om tjénstefel i detta &rende grundades bl.a, pd franvaron av | férfattning
givna féreskrifter om vad som &r ett réttsenligt handlande i samband med genomférandet av infiltrationsoperationer och
provokationer. Fragan om inblandade befattningshavare pd réttslig grund kan kritiseras for de Stgérder som vidtogs mot
R far anses avgjord genom detta beslut. Syftet med den granskning som darefter féljt har varit att utreda och i mdjlig
mén precisera réttslaget, till underlittande av framtida rattstillampning.

Utg8ngspunkten fér bedémningen &r den i regeringsformen fastlagda legalitetsprincipen, som kraver att myndigheter
ska ha rattsligt stéd fr sin verksamhet. N&r det géller dtgérder som inkréktar p& enskildas fri- och rittigheter ska detta
st8d finnas i lag och vara utformat pd ett rattssakert satt, Det &r JO:s uppgift att sarskilt tillse att dessa fri- och
rattigheter upprétthalls (3 § lagen med instruktion for Riksdagens ombudsmén).

Fragan om det rittsliga férfarandet som helhet varit i strid med den &vergripande ritten till en réttvis réttegéng enligt
artikel 6 i Europakonventionen har som ovan framgatt provats av hovrétten, vars dom vunnit laga kraft. Den bér inte
goras till foremal for ytterligare bedémningar i detta sammanhang. Den fortsatta framstéliningen &r i stallet inriktad p3
de gentemot R vidtagna utrednings3tgérderna, som Inte varit férem8l fér ndgot motsvarande stéliningstagande.

Betydelsen av att infiltration dr en | princip godtagen utredningsmetod m.m.

Eftersom infiltration &r en sedan l&nge i 8&tminstone viss omfattning anvénd metod skulle det kunna hivdas att annars
géllande principer och réttigheter med lagstiftarens goda minne &r satta ur spel nidr metoden anvénds.

Mot detta stir att det saknas rattsregler som tar sikte pa infiltration. Begreppet finns inte definierat i vare sig
forfattning, lagforarbeten, praxis eller doktrin (jfr h&rom i Polismetodutredningens beténkande, SOU 2010:103, s. 100
ff.). Det &r belysande att den typ av frdn flera synpunkter vidlyftiga utredningsmetod som anvants i detta drende inte
gjorts till fsrema3l fér ndgon enda foreskrift | den annars jamférelsevis hart detaljstyrda verksamhet som polisen bedriver
(jfr Rikspolisstyrelsens ovan citerade inspektionsrapport).

Fér att grundldggande fri- och rittigheter ska kunna séttas &t sidan till forman fér intresset av att utreda brott mdste
det krévas att de skdl som féranleder detta kommit till réttsligt uttryck pa ett konkret sitt. Att ta lagstiftarens passivitet
till intakt for att géra avsteg frAn annars géflande rattsprinciper kan enligt min mening inte komma i fraga.

Aven det forhdllandet att det finns en lag om kvalificerade skyddsidentiteter har anférts till stéd for att betrakta
infiltration som generellt tilldten. Argumentet &r d§ att eftersom den lagen utgdr frén att poliser ska kunna anvinda
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dolda arbetsmetoder maste s8dana metoder vara lagliga. Att polisen i och for sig fir arbeta dolt &r emellertid inte
ifrégasatt. Det saken géller &r hur Stgédrder som dérvid kan férekomma ska bedémas nar de griper in i enskildas fri- och
réttigheter. Lagen om kvalificerade skyddsidentiteter, som 6éver huvud taget inte reglerar de arbetsmetoder dar
kvalificerade skyddsidentiteter ska fa anvandas, ger inget svar p8 detta och kan sjélvfallet inte genom sin blotta existens
anféras som rattsligt stéd fér alla former av ingripanden som poliser skulle kunna ténkas féreta under skyddsidentitet,

Den missténktes réatt till respekt fér sitt privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskilde ratt till respekt for sitt privatliv. Ratten far inte inskrinkas annat
an med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nédvandigt med hdnsyn till ett antal i bestdmmelsen
uppréknade &ndamal. Grénsen kring det skyddade omridet &r som framgétt inte skarp.

Den metod som anvéndes i denna férundersokning beskrevs i polisens operationsplan som "att infiltrera m&lpersonen”,
dvs. R. Det satt p3 vilket det skedde har ovan beskrivits. I vad mén de enskilda 8tgérder som vidtogs mot R - den
inledande kartldggningen, uppréttandet av den personliga profilen, de flertaliga manipulationerna fér att férleda R att
delta i &n den ena &n den andra aktiviteten, de noggrant genomférda atgérderna i syfte att styra hans intresse tillbaka
mot kriminellt leverne och vicka hans "girighet” m.m. - var fér sig krénkte rétten till respekt fér privatlivet kan
diskuteras. Men att de sammantagna maste bedémas pa det sattet kan det inte rda ndgon tvekan om, sérskilt om man
beaktar att de pagick under mycket 18ng tid och utgjorde successiva led i ett allt djupare ingripande i R:s liv.
Utredningsinsatsen som helhet utgjorde alltsa ett ingrepp i R:s rattigheter enligt artikel 8.

Konventionen medger inskrénkningar i den enskildes rétt till respekt fér sitt privatliv, t.ex. i samband med
brottsutredningar, men reser d3 férst och framst krav pd att de brottsutredande myndigheterna har stéd for att géra s
i den egna lagstiftningen, som dessutom maste tillgodose grundliggande rattssikerhetsintressen. Som framgatt i
redogdreisen for den réttsliga regleringen innebér detta bl.a. att det i lagstiftningen ska klargtras nar dtgarderna far
tillgripas samt att det ska finnas skydd mot godtycke och hinder mot missbruk.

I svensk rétt finns dver huvud taget inte ndgra regler om "personinfiltration” och i princip inte heller om infiltration i
allménhet. Det har inte varit méjligt att utifran lagstiftningen forutse att de brottsutredande myndigheterna haft
befogenhet att ingripa i R:s privatliv pd det s&tt som har skedde och det har inte heller funnits ndgot skydd mot
godtycke eller missbruk. Inget av de tvd moment som Europakonventionens krav p§ lagstéd innehilier var med andra
ord uppfylit. Artikel 8 i konventionen har siledes Bvertratts, oavsett om operationen under andra réttsliga
forutsdttningar skulle ha kunnat inrymmas bland de inskrénkningar som konventionen medger.

Den fingerade anstéliningsintervijun

Den som misstanks for brott har under utredningen rétt att férbli tyst och att inte belasta sig sjélv samt ritt att bitrédas
av férsvarare. D& den som 4r skiligen misstankt hérs ska han eller hon underrittas om misstanken och om sin rétt till
farsvarare, Detta framgdr sammantaget av Europakonventionen, rittegdngsbalken och férundersékningskungdrelsen. Av
Eurcpadomstolens praxis kan vidare utldsas att den som misstanks for brott bér upplysas om sin rétt att férbli tyst och
att inte belasta sig sjalv.

Utg8ngspunkten for dessa regler &r dock vanliga brottsutredningar, dir den brottsutredande myndigheten forhér den
missténkte eller pd annat s&tt gor honom eller henne till féremal for dppen och formaliserad myndighetsutdvning. Det &r
inte sjélvklart att de géller pd samma satt da utrednings8tgérderna &r dolda fér den misstankte och dar den
brottsutredande myndigheten arbetar pa ett informellt sitt. Det skulle enligt min mening i alla handelser féra for 13ngt
om poliser under pagdende spaning alltid behévde bedéma huruvida en person som kan lamna enstaka uppgifter av
intresse &r skaligen missténkt eller inte. Det som férekommit i detta fall & emellertid inte informationsinh&mtning av
det slaget.

Bakgrunden till utredningsinsatsen mot R var att férundersékningsledaren dels ville undvika att R skulle underrittas om
brottsmisstanken, dels befarade att R inte skulle siga ndgot, dvs. géra bruk av sin ratt att vara tyst och att inte belasta
sig sjélv, De brottsutredande myndigheterna skapade dérfér - utan réttslig grund - en situation dar R skulle kunna
utfr8gas av polis utan att veta om det. Syftet var att efterforska bevisning som skulle kunna aberopas | domstol.
Férfarandet innebar allts3 ett avsiktligt kringg&ende av en brottsmissténkts rattigheter.

Det finns mot den bakgrunden skél att erinra om vad Europadomstolen uttalat om rétten att inte belasta sig sjélv:

Rétten, som enligt vad Domstolen tidigare konstaterat ligger i hjartat av begreppet réttvis rattegdng, syftar |
princip till att skydda en missténkts frihet att vid polisforhor valja att tala eller att forbli tyst. En s3dan valfrihet
undermineras i grunden om myndigheterna, i ett fall dér den misstankte valt att vara tyst vid utfragning,
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kringgar detta fér att frn den missténkte locka fram bek&nnelser eller andra uttalanden av belastande natur,
som myndigheterna inte kunnat erhdlla under utfr@gningen och dar de bekannelser eller uttalanden som pd det
séttet erhdllits 3beropas som bevis i rattegdng. (Alfan, § 50, &ven citerat ovan.)

Det sagda mdste enfigt min mening gélla inte bara d3 den missténkte f3tt tillfslle att anvanda sin ratt utan ocksd d3 han
eller hon, pa det satt som skett i detta fail, avsiktligen berdvats méjligheten att gdéra det,

23 kap. 12 § ratteg8ngsbalken

Enligt 23 kap. 12 § rattegdngsbalken &r det inte tilldtet att under férhér anvénda otillbérliga Stgérder i syfte att f§ fram
en bek&nnelse eller ett visst uttalande. Som exempel pa otillborliga 8tg4rder anges medvetet oriktiga uppgifter, l6ften
eller forespeglingar om sérskilda forméner, hot, tv8ng och uttréttning. Bestammelsen géller enligt sin lydelse vid forhor,
men far anses ge uttryck fér en mer allmant géllande princip (jfr SOU 1982:63 s. 139). Den bér enligt min mening
beaktas vid utredningsdtgdrder som syftar till att forma enskilda att lamna uppgifter till polisen under situationer som &r
- med Europadomstolens ordval - "the functional equivalent of interrogation" (Aflan, § 52).

Uttrycket otillbérliga 8tgarder &r allmént hillet och ténjbart. Bestimmelsens innebérd har i sldre juridisk doktrin
sammanfattats sa "att alla ojusta metoder &r férbjudna" (Olivecrona, Réttegingen i brottmal enligt RB, 3:e upplagan, s.
198). Aven om detta kan tyckas oprecist ger bestimmelsen i sin kérna uttryck for en vardegrund, vars giltighet f3 torde
bestrida, nadmligen att uppgifter fr8n enskilda inte fr frammanas medelst hot eller tvdng och inte heller genom att den
enskilde pa ett otillbbrligt sétt lockas att gdra uttalanden som han annars inte skulle ha gjort.

Det har frén de brottsutredande myndigheternas sida framhé&llits att R nir han under intervjun ldmnade de fér honom
besvédrande uppgifterna gjorde detta utan tvang, | avspanda former etc. och att han inte heller leddes in pa
hotellbranden | Gévle. N&r R fick den fraga, som enligt uppgift formulerades ungefar "att vi hért nagot om en brand och
att du utf8rt den &t ndgon.?", var han emeliertid sedan mer &n ett &r tillbaka utsatt fér en systematisk paverkan som
syftat till att form& honom att svara pa precis det s4tt han gjorde.

I denna paverkan, som utformats utifrdn den personliga profil en psykolog gjort av R, ingick att hos R skapa, som det
bendmns i dokumenten, "girighet" i form av atrd till den typ av lyxliv som de personer som néstlat sig ini R:s liv
I8tsades leva. I de instruktioner polisminnen/operatdrerna arbetade efter ingick vidare att se till att R upplevde det som
viktigt att vara lojal och &rlig, samtidigt som han skulle forstd att hans uppgifter kunde kontrolleras, dvs. att det vore
riskabelt fér honom att ljuga. Slutligen skulle det géras klart fér R att den anstélining han erbjéds férutsatte en vilja och
formaga hos honom att begd olagliga handlingar.

Bedtmningen av omn det R utsattes for var otillbdrligt kan mot den bakgrunden inte begrénsas till omstandigheterna
under anst#liningsintervjun och hur de fragor han fick var formulerade. Hela férloppet, frAn kartldggning till den slutliga
intervjun maste tas i beaktande. Som framgatt innebar detta att R under mycket 18ng tid utsattes fér en skraddarsydd,
djupg8ende psykologisk och social pdverkan. Att utsitta en brottsmisstankt for ndgonting sddant &r enligt min mening
inte forenligt med den véardegrund som kommer till uttryck i 23 kap. 12 § rittegdngsbalken.

Dokumentation

Den av Rikskriminalpolisen genomf&rda insatsen, som var en central del av fdrunderséikningen, féranledde inte ndgon
fullsténdig dokumentation i férundersékningsprotokollet och inte heller i férundersékningsmaterialet | Gvrigt. En s3dan
dokumentation finns i Rikskriminalpolisens handlingar. Den borde ha funnits med i férundersékningsmaterialet.

Sammanfattning

De samlade 3tg&rderna utgjorde ett ingrepp i ratten till respekt for privatlivet enligt artikel 8 i Evropakonventionen. Fér
ett sadant ingrepp krévs enligt konventionen stod av lag som tillgodoser grundldggande rattssikerhetsintressen. Nagot
sddant sttd fanns inte.

Férfarandet innebar att R:s réttigheter som missténkt avsiktligt kringgicks.
Den anvdnda metoden &r inte férenlig med den vérdegrund som kommer till uttryck i 23 kap. 12 § rattegdngsbalken.
De principer som gaéller fér dokumentation under forundersékningen beaktades inte fullt ut.

Avslutning

I frénvaro av forfattningsregler géllande det slags 3tgérder som vidtogs mot R kan réttsldget ha uppfattats som oklart.
Detta kan dock allmént sett inte av en myndighet tas till intékt for att utstrécka sina befogenheter, N&r det géller
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ingripanden i enskildas fri- och réttigheter géller att det som inte &r tilldtet &r férbjudet. En férsiktighetsprincip bor
darfsr tillampas. Aven om jag av de skil som inledningsvis angetts avstar fran att bedéma inblandade
befattningshavares agerande bér myndigheternas forhéliningssétt p8 den punkten kritiseras.

Lagstiftningsbehov

Brottsutredningen i detta fall har genomfdrts pa ett fran andra synpunkter &n rattsliga professionellt sitt. Det &r med
hjélp av Rikskriminalens dokumentation l&tt att félja vad som gjorts och varfor. Beslut om genomférande har fattats pa
chefsniva. Férundersokningsledaren har hallits informerad och har i efterhand tagit p3 sig det fulla ansvaret for
utredningen. Allt detta &r nddvandiga forutsattningar fér att avancerade brottsutredningsmetoder ska kunna anvéndas.
Men det &r inte tillréckligt. Darutdver krévs att utredningsforfarandet féljer i lag faststsllda regler. Dessa regler maste
vara utformade utifrn generellt férsvarbara principer.

Om metoder av det slag som anvénts i detta fall ska férekomma bér de frlgor de vécker alltsd regleras i lag. Bara pa
det s&ttet kan de principiellt genomlysas i en demokratisk lagstiftningsprocess och slutligt besvaras i form av regler som
savil myndigheter som enskilda kan férhalla sig till.

Av dokumentationen framgar att polisen utgick frén att R kunde vara oskyldig. De Stg&rder som vidtas under s3dana
forutséttningar maste framstd som godtagbara om det skulle visa sig att brottsmisstankarna &r grundlésa. En
lagstiftning som reglerar dem bor ha detta som utg8ngspunkt. Det &r ocksd innebérden i Europakonventionens pa flera
stéllen uppstéllda krav pa "stdd av lag”, som inte bara syftar pd formella bestdmmelser utan ocks3 p3 rattssékerhet.

Fragan om lagreglering av sérskilda spaningsmetoder bereds fér nérvarande. En kopia av detta beslut 8versinds darfor
till riksdagens justitieutskott och Justitiedepartementet, for kannedom. Utifrdn de erfarenheter som vunnits ur denna
granskning finns det skl att i lagstiftningsdrendet ta hansyn till féljande.

Den aktuella utredningsmetoden skiljer sig fran infiltration i vanlig mening, som brukar vara inriktad pa att infiltrera
miljéer eller kriminella grupperingar. I stéllet rér det sig om att ndrma sig en brottsmissténkt - ordet infiltrera ar i det
sammanhanget missvisande - och manipulera vederbérande for att pd s satt f3 tillgdng till information av virde for
brottsutredningen. Polisi&r infiltration brukar vidare vara inriktad pa att bekdmpa p3gdende brottslighet eller p8
kriminalunderrittelseverksamhet i brottférebyggande syfte. Det som hér forekommit géller i stéllet lagféring av redan
begdngna gérningar. Dessa skillnader behgver beaktas nar behovet av utredningsmetoder av detta slag Bvervégs.
Generellt sett torde intresset av att lagfora sddant som intraffat inte motivera lika |3ngtgdende ingripanden som nar det
géller att forhindra pdgdende eller férestdende brottslighet.

Av den beddmning som hér gjorts filjer att det i dagslaget inte &r méjligt att lagligen anvénda de utredningsdtgérder
som férekommit | detta fall. Numera torde &ven den fr8n 2011 gallande bestdmmelsen om betydande intrang i den
personliga integriteten som sker utan samtycke och innebér évervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhdilanden, 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen, resa hinder mot en kartliggning av det slag som gjordes av R.
En besldktad utredningsmetod redovisas i fallet med den férsvunna kvinnan, dar HD som framg3tt ans3g att ett
otillbérligt inslag férekommit och att, som det f8r forstas, centrala skyddsregler for genomférandet av en rittegdng hade
dsidosatts. Inte heller det som dér forekom var allts3 rattsenligt. Det finns skél att anta att liknande metoder anvénts
&dven i andra fall, inklusive sGdana som inte lett till 8tal (jfr Rikspolisstyrelsens ovan ndmnda inspektionsrapport). Detta
btr belysas, i syfte att fa fram ett bredare underlag fér beddmningen av om och | s3 fall hur detta "utredningskoncept”
gar att infoga i det straffprocessuella regelverket.

I alla hindelser b6r metoder av detta slag enligt min mening inte komma ifrdga annat &n nar det &r av synnerlig vikt
fér utredningen av ett mycket allvarligt brott. Det bér vidare stillas krav pa att den som utsétts &r mycket starkt
missténkt; risken for att vederbdrande &r oskyldig maste vara liten. Gangse utredningsdtg&rder ska ha provats utan
resultat och det ska vara sannolikt att fér utredningen avgérande information kan erhallas med alternativa metoder,
dvs. en behovsprovning ska goras. Till sékerstéllande av den missténktes réttigheter bor metoder av detta slag inte
heller férekomma annat &n Inom ramen fir en férundersékning, med den dokumentationsskyldighet och den insynsratt
som det innebdr. Férundersdkningsledaren blir dirmed ansvarig for beslut och genomférande. Till detta ansvar ska héra
att infér beslutet noga éverviga de rittsliga frAgor som kan aktualiseras i det enskilda fallet, s8 att det som sker &r
férenligt med géllande straffprocessréttsliga regler och inte inkraktar pd den enskildes fri- och rattigheter i vidare mén
dn vad som &r medgivet i lag.

Noter

[1]Originalets text: The Court reiterates that the phrase "Iin accordance with the law" not only requires compliance with
domestic law but also relates to the quality of that law, requiring it to be compatible with the rule of law. In the context

http:/ fwww.jo.se /Page.aspx?Menuld=106&MainMenuld=106&Language=sv&ObjectClass=DynamX_SFS_Decision&ld=5662 Sida 13 av 14



Anvindning av okonventionella utredningsmetoder fér att férma en ... att limna uppgifter om egen brottslighet — Riksdagens ombudsmiin 2012-06-27 13.04

of covert surveillance by public authorities, in this instance the police, domestic law must provide protection against
arbitrary interference with an individual's right under Article 8. Moreover, the law must be sufficiently clear in its terms
to give individuals an adequate indication as to the circumstances in which and the conditions on which public
authorities are entitled to resort to such covert measures (seeKhan v. the United Kingdom, no. 35394/97, §
26,ECHR2000-V).

[2] Originalets text: The right not to incriminateoneselfis primarily concerned with respecting the will of an accused

person to remain silent and presupposes that the prosecution in a criminal case seeks to prove the case against the
accused without resort to evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the
accused.,

[3] Originalets text: While the right to silence and the privilege against self-incrimination are primarily designed to
protect against improper compulsion by the authorities and the obtaining of evidence through methods of coercion or
oppression in defiance of the will of the accused, the scope of the right is not confined to cases where duress has been
brought to bear on the accused or where the will of the accused has been directly overborne in some way. The right,
which the Court has previously observed is at the heart of the notion of a fair procedure, serves in principle to protect
the freedom of a suspected person to choose whether to speak or to remain silent when questioned by the police. Such
freedom of choice is effectively undermined in a case in which, the suspect having elected to remain silent during
questioning, the authorities use subterfuge to elicit, from the suspect, confessions or other statements of an
Incriminatory nature, which they were unable to obtain during such questioning and where the confessions or statements
thereby obtained are adduced in evidence at trial.

[4] Originalets text: The Court notes that in the present case the applicant had not been under any pressure to receive
V. at his "guest house”, to speak to him, or to make any specific comments on the matter raised by V. Unlike the
applicant in the Allan case [---], the applicant was not detained on remand but was at liberty on his own premises
attended by security and other personnel. The nature of his relations with V. - subordination of the latter to the
applicant - did not impose any particular form ofbehaviouron him. In other words, the applicant was free o see V. and
to talk to him, or to refuse to do so. It appears that he was willing to continue the conversation started by V. because
its subject matter was of personal interest to him. Thus, the Court is not convinced that the obtaining of evidence was
tainted with the element of coercion or oppression which in the Allan case the Court found to amount to a breach of the
applicant's right to remain silent.

(5] Originalets text: This was so in the present case; the applicant was an unwitting protagonist in a set-up entirely
orchestrated by the authorities. I would draw attention here to the very particular circumstances of the covert operation,
which began with the staged discovery of two bodies and the announcement in the media that S. andl.had been shot
dead. By the time V. arrived at the applicant's "guest house”, the applicant was already under the influence of the
erroneous information that a serious crime had been committed, and his belief was reinforced byV.'sadmission that he
had been the perpetrator. The applicant's conduct was therefore not solely, or mainly, guided by events which would
have taken place under normal circumstances, but above all by the appearances created by the investigating authorities.
To that extent, seeing that he was the victim of a ruse, his statements and reaction cannot reasonably be said to have
been voluntary or spontaneous.[---]

In the present case the purpose of the staged events was to make the applicant talk. The covert operation undermined
the voluntary nature of the disclosures to such an extent that the right to remain silent and not to
incriminateoneselfwas rendered devoid of all substance. As in theRamanauskascase, the applicant was entrapped by a
person controlfed from a distance by the authorities, who staged a set-up using a private individual as an undercover
agent. I thus consider that the information thereby obtained was disclosed through entrapment, against the applicant's
will.
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