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Anmailan mot Kriminalvarden, anstalten Tygelsjo

Anstalten Tygelsjo har infort ett flertal interna regler som saknar direkt stéd i lag och som har
inneburit att intagna har rapporterats for misskdtsamhet som kan leda till att deras villkorliga
frigivning senarelidggs. En av dessa interna regler dr att intagna dr tvungna att bidda sina
sangar. Jag gjorde inte detta vid nagra tillfdllen vilket medforde att en rapport skrevs om
misskotsamhet, vilken ledde till ett beslut om styrkt misskdtsamhet samt en paminnelse om att
folja reglerna (se bifogade bilagor). Jag vill i sammanhanget framhalla att jag vinder mig till
JO eftersom Kriminalvarden inte anser att ett beslut om styrkt misskdtsamhet kan omprovas
eller 6verklagas, endast varningar kan enligt Kriminalvarden 6verklagas.

En annan regel dr att man maste stdda sitt bostadsrum. Naturligtvis haller jag med om att ens
cell, av hygiensiska skil, maste hallas stddad. Problemet ar att olika tjanstemén gor subjektiva
bedomningar av vad det innebér att rummet &r stadat. Ta som exempel regeln ovan om att
sdngen maste vara baddad, ens cell kan vara nystdadad i 6vrigt, men #r inte sdngen baddad sa
anses den vara ostddad. Ett stort problem &r de subjektiva bedomningar som gors och att dessa
bedomningar i forldngningen kan leda till att en intagen far sin villkorliga frigivning
senarelagd.

Vad giller vilken typ av interna regler som stiftas av lokala anstalter sa dr den rittsliga
regleringen tydlig. Av 1 kap. 6 § FL framgar att verkstilligheten inte far innebdra andra
begrinsningar i den intagnes frihet dn som foljer av denna lag eller som dr nodvindiga for att
ordningen eller osdkerheten ska kunna uppritthallas. Detta innebir bland annat att det krévs
ett direkt stod i lag for att en anstalt ska kunna infora ett generellt géllande forbud mot
exempelvis att ha en séing obdddad (jfr RA 2010 ref 9).

Fingelselagen innehaller inte nagra bestimmelser som klargor att det dr forbjudet for intagna
att ha sdngen obdddad. Fingelselagen innehaller inte heller nagot bemyndigande for
Kriminalvarden att meddela annat @n verkstillighetsforeskrifter. Verkstéllighetsforeskrifter
utmirks av att de inte far tillféra nagot vésentligt nytt och ett forbud mot att ha en séing
obiddad torde anses utgora nagot visentligt nytt (jfr RA 2010 ref 9, RA 1997 ref. 50, RA
2000 not 181). Det nyss anforda innebir att de regler som Kriminalvarden kan meddela inte
far ges annat eller vidstricktare innehall &n som behovs for att trygga efterlevnaden av
fangelselagen. Detta innebir bland annat att en bindande regel med ett generellt forbud mot
att ha sdngen obdddad inte far utfiardas som komplettering till ett i lagen intaget stadgande
som inte uttryckligen stipulerar att ett generellt forbud far fattas (jfr RA ref 1992 ref 38).

Sammanfattningsvis sa &r det rittstridigt att anstalten Tygelsjos stadgande avseende
sangbidddning dr mer langtgaende @n vad verkstillighetsforeskrifter eller lokala ordningsregler
ska vara, darmed ska de aktuella ordningsreglerna upphivas.



Dirutover kan intagna som inte baddar sina singar rapporteras for misskdtsamhet, nagot som
i sin tur innebdr att intagna som inte baddar sdngen riskerar att fa sin villkorliga frigivning
senarelagd. I RA 2010 ref 9 framholl Hogsta forvaltningsdomstolen foljande:

”De intagna synes dessutom kunna drabbas av sanktioner enligt Kval. om de inte
respekterar rokforbudet. Inte minst sanktionsmdgjligheten - andra brott mot
rokforbud &r i princip osanktionerade - motiverar en restriktiv tolkning av
mojligheterna att besluta om inskréankningar 1 de intagnas tidigare friheter utan
sarskilt stod i lag. For en sadan forsiktig hallning talar dven att Kval i andra
avseenden dr en mycket detaljerad lagreglering. Avsaknaden av lagbestammelser
om rokforbud kan dérfor inte utan vidare tolkas som en frihet for Kriminalvarden
att bestimma i sadana fragor.”

Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande ovan torde anses vara analogt applicerbart i nu
aktuellt drende.

Intagna som inte baddar sin sdng drabbas av sanktioner till f6ljd av anstalten Tygelsjos forbud
mot att ha singen obidddad. Man rapporteras for regelbrottet varefter ett beslut som styrkt
misskotsamhet fattas, som i sin tur kan komma att ligga till grund for en senareldggning av
den villkorliga frigivningen. En intagen kan saledes komma att hallas ytterligare
frihetsberovad till f6ljd av att han inte har biaddat sin sédng och detta forbud mot att ha en
obédddad sidng saknar direkt stod 1 lag. Anstalten Tygelsjos interna regel bor, med hénvisning
till vad Hogsta forvaltningsdomstolen faststillt i RA 2010 ref 9, anses lagstridigt.

Med hinsyn till den rittsliga regleringen sa kan inte anstalten Tygelsjos lokala regler anses
vara lagenliga, 1 synnerhet inte den om att en obdddad séng kan innebéra att misskdtsamhet
som ska rapporteras. JO ombeds dirfor att ndrmare granska dessa forbud.

Dag som ovan,




